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LR: PRE PF GE : 
Mais pour pañler aux Chrétiens qui ont fait des Bibliotheques de leurs Aus: 
teurs, lès Stromates de S. Ciément d'Alexandrie ne font-ils pas une efpece de 
Bibliotheque des fentimens, & des penfées d’une infinité d’'Ecrivains ? L'Hi- 
ftoire d'Eufebe ne peut-elle pas être appellés une Bibliotheque. des Auteurs. 
Ecclefaftiques ? puis qu’il ne fait prefque autre chofe dans cet ouvrage, que 
d'écrire leur vie, faire le Catalogue de leurs écrits, & émrapporter plufeurs 
pañages. Mais S: Jerôme eft le premier des Chrétiens qui ait fait un ouvrage 


exprés fur les Ecrivains Ecclefaftiques, qui a été traduit en Grec par Sophro- 


nius. Gennade de Marfille, Ifidore de Seville; Ildefonfe de Folede , ont 
continué cet ouvrage jufques à leurs tems. Honorius Evèque d'Autun a 
compofé un petit abregé de ces quatre Auteurs. Sigebert de Gemblours ; Hlen- 
ri de Gand ont fait la continuation de leurs ouvrages jufqu'au tems de S. Ber. 
nard, & enfin Aubert de la Mire qui a donné ces Auteurs fous le titre de Bi- 


bliotheque Ecclefaftique., a continué l’Hiftoire des Ecrivains Ecclefiaftiques 


jufqu’à nôtre tems. Tritheme, qui vivoit 1l y a prés de deux cens ans, a fait 


un ouvrage feparé fur le même fujet. On ne doit pas-oublier le Concile Ro- 
main tenu fous le PapeGelafe premier lan 494. dans lequel on trouve un Ca: 
talogue des Livres facrez, des Auteurs. Catholiques, & des ouvrages apocry-. 


phes, ou heretiques. Parmi les Grecs le fçavant Photius:a compofé une ex- 
cellente Bibliotheque, dans laquelle il a donné un Sommaire des ouvrages, & 


. porté fon jugement fur prés de trois cens volumes. de diferens Auteurs, con 
cernant non feulement la T'heologie , mais auffi PHiftoire , PÉloquence, la 


Philofophie, la Grammaire. la Phyfique, la Medecine, & les autres Sciences 
prophanés. Mais jamais l’on n’a tant travaillé fur les Auteurs, & principale. 


ment fur les Ecrivains Ecclefaftiques, que dans les derniers fiécles, où lon 4. 
renouvellé (pour ainfi dire ) les belles Lettres , & les Sciences , & porté la. 


“Critique à un point , ou elle n'avoit jamais été. Les Catholiques , & les. 
Heretiqués ont travaillé comme à Penvi à faire des Bibliotheques. Erafme en. 
faifant imprimer les Peres à mis à la tefte de leurs ouvrages des Prefaces, & 
des Notes ; qui contiennent une Critique tres -judicieufe ; & quoi qu'il foit 
quelquefois trop hard! à rejetter certains ouvrages , 11 faut avotüer toutefois 
qu'il a fraié le chemin, à ceux qui Pont fuivi. Depuis lui ceux qui ontdonné 
des Auteurs au: Public, ont prefque toûjours écrit leur vie, & fut fa Critique 
de leurs ouvrages. . Mis pour ne rien dire ici que dé ceux, qui ont écrit fur 


plufieurs Auteurs Ecclefiaftiques : oixte deSienne.n'a pas feulément parlé dans. 
fa Bibliotheque facrée des Auteurs des Livres de la Bible; mais il a aufitrai- 


te des Commentateurs des Livres facrez : & comme il n’y a prefque point 


d’Auteur Écclefiaftique , qui n'ait écrit quelque chofe fur la Bible : il a été- 
obligé de parler de prefque tous les Peres, & d’un grand nombre d’'Ecrivains . 
‘Ecclefiaftiques. Le Cardinal Baronius, qui avoit pour but de ramañler dans. 


165 Annales tout ce qui regarde l'Hiftoire de PEglife , n’a pas manqué d’écri- 
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PRE RE PE ÆRT IE. ÿ 
re la vie de la plufpart des Ecrivains Ecclefiaftiques , ,& de. faire men- 
tion de leurs ouvrages: Bellarmin a compofé un traité expres des Au- 
teurs Ecclefiaftiques , qui ont écrit jufques à l’année 1500. dans lequel, 
aprés avoir marqué fommairement leur profeflion., & le temsauquel ils ont 
vêcu, ik fait le Catalogue, & la Critique de leurs'ouvrages. Ge traité. eft 
tres-recommandable par le grand nombre de chofes qu’il contient dans‘un petit 
volume; mais cependant il eft encore fort imparfait ; & fa critique fur les 
ouvrages dés Auteurs, n’eft pas toûjours exaéte. Poflevin a fuppléé dans 
{on grand Apparat difpofé par ordre Alphabetique une partie de ce qui man- 
quoit au Livre de Bellarmin. : Un Italien Maïtre du Sacré Palais à fait 
des cenfures, & des Notes fur quelques ouvrages, lefquelles peuvent n'être 
pas inutiles. Le Pere Halloix avoit commencé à écrire fort amplement 
fur les Auteurs- Ecclefaftiques;, mais il n’a parlé que de tres-peu.d’Auteurs 
des premiers fiecles.. Aprés ceux-cile Pere Labbe Jefuite.a compofé un 
Livre des Ecrivains Ecclefaftiques , pour fervir comme de füpplément à 
Bellarmin. Cet ouvrage elft encore fort imparfait: & il dit lui-même, que 
ce n’eft qu'un extrait d’une grande Bibliotheque Univerfelle de tous les 
Auteurs prophanes, & facrez, qu'il preparoit depuis long-tems. Mais foit 
qu’il ne lait. pas achevée avant que de mourir, foit. pour quelque autre rai- 
fon, elle n’a jamais vû le jour. Je ne dis rien de ceux qui.ont. fait depuis 
‘ce Pere des Critiques fur les Auteurs; parce qu’ils n’ont fait que copier les 
Critiques qui avoient écrit avant eux , fans y rien ajoûter. . Je ne parle 
point non plus de ceux qui ont fait la Critique de quelques ouvrages par- 
ticuliers, comme du Pere Sirmond, de M. de Launoy, & du Pere Morin, 
fur les Livres attribuez à S. Denis l’Areopagite ; parce qu’il fera affez- tems 
d'en parler, quand je traiterai des Livres qu’ils auront critiquez ; mais l’on 
-ne doit pas obmettre les ouvrages que les Heretiques de nos tems ont com- 
pofez fur les Auteurs Ecclefaftiques, parce que quoi qu'ils: foient remplis : 
d'erreurs, de faufletez, & d’inveétives: & qu'ils aient quelquefois parlé des 
Peres avec peu de refpet , & rejetté fur de faufles conjectures. des. ouvra- 
ges qui ne leur eftoient pas agréables, parce qu'ils découvroient Jeurs er- 
reurs ; quoi qu'il foit vrai, dis-je, que prefque tous les traitez qu'ils ont 
faits fur cette matiere , foient remplis de ces défauts, que tous les Cathok- 
ques doivent avoir en horreur, il faut avoüer toutefois, que pour ce qui re- 
garde la Critique, ils ont efté quelquefois plus clairvoians que les Cathol- 
ques; & qu'on y découvre des chofes, que ceux-ci ont efté.obligez.de re- 
connoître, & d'approuver. Les Centuriateurs {ont les prémiers parmi les 
Proteftans, qui aient travaillé ferieufement à faire la vie, & la critique, des 
Auteurs Ecclefaftiques: & il faut avoüer que leurouvrage n’a pas. efté inutile 
aux Catholiques mêmes. La Bibliotheque de: Conrard. Gefner, abregée par : 
Jofas Simlerus, & par Frifius, & augmentée par quelques autres eftun nr 
a-3 : On : 
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born Diétionnaire des Auteurs. Perkinfus, & Cocus ont fait une Critique 
exacte des Livres fuppolez ; mais plütôt fur la foi d'autrui, que par Jeurs 
propres lumieres. L'ouvrage de Scultet fur les Peres des quatre premiers 
fiecles de PEglife eft plus confidersble, non pas tant pour les points d'Hi- 


foire, & de Critique qu'il traite fort fuccintement;: qu'à caufe de l’analy- 


fe, ou de Fabregé des ouvrages qu'il fait avec exactitude, mais d’une ma- 
niere Scolaftique, & par confequent ennuieufe. Les traitez.de Vofliusfur les 
Hiftoriens, les Poëtes, & les Philofophes Grecs, & Latins, parmi lefquels 
il y a plufieurs Ecrivains Ecclefaftiques, font d’excellens ouvrages, & d’une 
grande erudition.  Rivet eft celui qui a travaillé le plus exa@tement, & qui 
a le mieux réüfMi à faire la Critique des ouvrages füppofez. Mais fon Livre 
n’eft pas éxemt des défauts communs aux Proteftans, que nous avons remar- 
quez ci-deflus. Je pañle fous filence ceux qui ont parlé des Auteurs Eccle- 
fiaftiques en traitant d’autres matieres, comme Toflan, Hottinger, Auber- 


un, Marais, Sandius, & plufieurs autres; aufi bien que ceux qui ont fait 
des traitez particuliers fur quelques Livres, comme Blondel für les faufles 


Decretales des Papes, & fur les Livres des Sibylles; Daïllé fur les Canons, 
fur les Conftitutions des Apôtres, & fur les Lettres de fint Ignace, Pear- 


f6n, & quelques autres Anglois fur ces mêmes Lettres, Voflius fur les SYM- 


boles, Bereveregius fur les Canons Apotoliques; D’Alix fur Tertulliens & 


“plüfieurs autres. 


Il ny à pas un de tous les ouvrages, dont nous venons de parler ; qui 


comprenne tout ce qu'on peut dire fur les Auteurs Ecclefaftiques. Les 
Uüns ne contiennent prefque que leurs noms, & le Catalogue de leurs ou- 


Vrages. Les autres ne difent que fort peu de chofe de leur vie, & traitent 
fort fuccinétement ce qui concerne la Critique. La plufpart ne satta- 
chent qu’à la critique des ouvrages fappofez. Il ny a que Photius par- 
mi les anciens qui fafle l’abregé , & qui porte fon Jugement des Livres dont 
al parle, maïs il n’a travaillé que fur fort peu d’Auteurs Ecclefaftiques, & 
encore en pañle-t-1l quelques-uns fort legerement.  Scultet eft le ul des nou. 
Veaux qui ait fait un abregé de la Doétrine des Peres. Mais Outre qu'il n'a 
dit prefque rien de la vie des Auteurs & qu'il ne s’eft pas attaché à faire la 
Gritique de leurs ouvrages, la maniere épineuf, dont il a traité .ces maticres, 
fes rend defagreables ; & d’ailleurs il na travaillé que fur les principaux Au- 
teurs des'quatre premiers fiecles. Le Pere Halloix a encore écrit far moins 
d’Auteurs, & fon ouvrage, qui cüt efté d’une prodigienfe groffeur., eft peu 
exaét , &c plein de choles faufles ; SC inutiles. Aiant remarïque les défauts 
de tous ces ouvrages, j'ai entrepris de faire une Bibliotheque des Auteurs Ec.. 
clfiaftiques plus ample, & plus achevée que celles qui ont paru jufaw'ici: & 
afin de réüffir dans mon deflein, j'ai tâché de la réndre la plus femblable, 
qu'il ma efté pollible , à ce qu'on appelle communément Bibliotheque. 
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Ainfi comme on Y range ordinairement les Livres, fuivant l'ordre des matie- 
res, & des tems ; Jay difpofé dans cet ouvrage les Auteurs Ecclefiaftiques 
fuivant l’ordre des tems, & 1l fera aifé de reduire leurs ouvrages à l’ordre des- 
Matieres. par le moien d’une Table qui fera mife à la fin de chaque volume. 
Enentrant dans une: Bibliotheque; la premiere chofe qu’on y apperçoit, ce 
font les Titres des Livres, l’on pourra de même voir dans celle-ci à Pouver- 
ture du Livre les noms des Auteurs, & le Catalogue de leursouvrages. Mais 
comme il.ne fufñit pas de confiderer les Titres des Livres, & qu'il faut les: 
lire pour devenir fçavant :: je ne me fuis pas contenté de faire un denombre- 
ment des traitez des Auteurs Ecclefaftiques ; j’at encore fait l’abregé, ou le 
Sommaire de ce qu'ils contiennent, remarquant en même tems les fentimens 
particuliers qui s’y rencontrent. Si l’on voit dans les Bibliotheques, comme 
c’eft la coûtume , les Portraits des grands Hommes ,: & des Ecrivains illu- 
_ ftres peints fur la toile. ou gravez fur le cuivre ; Pon yoit dans celle-ci leurs 
Portraits peints d'une maniere bien plus vive, & bien plus naturelle, non feu. 
lement dans le recit de leur vie, mais aufi dans le jugement que l’on portede. 
leur ftile,. de leur efprit, &: de leur genie: Enfin Comme on ne {e conten- 
te pas dans les grandes Bibliotheques d’avoir une feule edition d’un Auteur, 
& qu’on fait fon poflible pour les avoir toutes, ou au moins pour en avoir u-- 
ne grande partie: j'ai marqué.dans ce Livre les différentes editions des Au-- 
teurs qui font venuës à ma-connoiffance, & j'ai taché de n’en obmettre que. 
le moms: qu’il m'a efté poflible; mais cette Bibliothèque contiendra plus de 
volumes fur les matieres Ecclefiaftiques , que quelque amas deLivres qu’on puifle 
faire fur ce fujet, parce qu’elle ne comprendra pas feulement ceux qué nous a 
vons , mais auf ceux quifont perdus, dont lenombreefftres-prand ; &elleaura. 
de plus un avantage tout particulier , qui eft de difcerner ceux qui font fup- 
poiez, d'avec ceux, qui font veritablement des Auteurs , dont ils portent le 
nom, qui font confondus , & mêlez enfemble dans les Bibliothèques com. 
munes. Vorlà le deflein de l'ouvrage que j'entreprens ; 8 dônt je donne au 
public une tres-petite , mais tres-confiderable ‘partie Concernant les Auteurs 
_des trois premiers fiecles de l'Eglife: dans la réfolution de donner la fuite des 
autres fiecles qui eft déja fort avancées"& de continuer jufqu’à nôtre tems, 
fi Dieu me donne les lumieres , &°les forces neceflaires , pour achever un {1 
long ouvrage: -& fi Paccñël du Public me fait connoître que mon travail 
peut être de quelque utilité. Je ne fuis pas aflez temeraire pour me flater 
d'avoir éxecuté comme il faut ce grand defein quelque foin, quelque 
éxactitude, & quelque diligence que J'y aie apportée. Mais au moins puis 
Je-aflürer , que de tous les Livres qu’on a faits fur les Auteurs Ecclefiaftiques, . 
il n’y en à point qui comprenne tant de chofes. Si Je n'ai pas réüfli, j'auraj 
du moins donné aux fçavans lPidée d’un ouvrage qui pourra les exercer uti- 
: lement. 
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lement -pendant un ‘tems confiderable : & $ils veulent dans la fuite mé 


faire connoître les fantes que j'ai pü commettre, remarquer:les ichofes que: 
jai obmifes, & me faire part de leurs lumieres, tant fur les Auteurs, qui font. 


dans ce Volume, que fur ceux fur lefquels:je dois travailler ; jefpere que cet 


Ouvrage pourra acquérir quelque forte de pérfeétion ; comme je le fouhaite, 
utilité du Public ; ‘pour Favancément des belles Lettres ;:& pour la- 
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Contenant quelques Remarques fur la maniere dont on a execntéle 
| deffeim de ce Livre, une explication des 
Regles de la Critique. 


E n'eft pas aflez d’avoir reprefenté dans la premiere partie de 
1) cette Preface le deffein general de mon Ouvrage, il faut en- 


n 


| core rendre conte de la maniere dont je lai executé. Jecom- 


ro PRÉFACE: 
jets, qui nous frappent le plus fortement, fe prefentant vivement à nôtre 
efprit, déterminent nôtre langue, & nôtre plume. Tertullien imité contre 


l'Églife n’écrit pas un ful Livre, qu'il ne Pattaque, & qu'il ne parle du Pa. 
raclet de Montan. Saint Cyprien aïant à foütenit fon autorité, & la difcr- 


pline de l'Eglife contre ceux qui l’attaquoient, parle, toijours-de l'unité de 


l'Eplife , & de la Penitence.  Origenes imbu de la Philofophie de Platon con- 


fidere tous les principes du Chriftianifme , par rapport à la dottrine de ce 
Philofophe. -Saint Athanafe ennemi juré des Ariens n’écrit jamais qu'il ne les 
attaque. _Saint-Ausuftin aiant en tefte les Donatiftes, &c les Pelagiens, par- 


le continuellement dans fes écrits, & même dans fes Homelies de PEglife, & 


de la grace. Il en eft de même de tous les autres , & fi lon y prend garde, 
on verra que tous les hommes font faits de la forte. On connai ordinaire 
ment au difcours d'un homme les Livres qu'il lit, les matieres qu'ilétudie, 
Religion dont ileft, la Profeflion qu'il Lee sil eft heureux , ou malheu- 
reux, S'il eft bien, ou mal avec les Grands ; tant il eft difficile de cacher les 
{entimens dont on eft penetré ! Il:faut fe faire violence pour les retenir pen- 
dant un tems, & tôt où tard ils nous échapent malgré nous. C'eft ce qui 
fait voir de quelle utilité il eft pour bien entendre un Auteur, d’être inftruit 


parfaitement de fa vie, &de fçavoir fa Patrie, en quel tems il écrivoit, de 


quelle Profeflion il était, quel était fon efprit, &cfon genie, quels Flerctiques il 


Fo &.quels interèts 1 avoit à ménager. 


À 


ette même:raifon fait encore voir qu'il ne fuffit pas de fçavoir.en general 
le tems auquel.un Auteur. a compoié fes ouvrages, mais qu'il fautaufli, quand 
on le peut, fçavoir Je tems, & l’année, dans laquelle 1l a compofé chaque 
traité, -& remarquer ainf l’ordre, & la fuite de tous fés ouvrages : car outre 
qu'un homme écrit autrement quand il eft jeune, que quand 1l eft fur l'âge, 
il eft certain.que les divers changemens, qui arrivent tous lés jours dans le 
couts des affaires.du monde, & dans chaque perfonne en particulier, font fou- 
vent changer les hommes de langage. ‘Tertullien engagé dans la Seéte des 
Montaniftes combat ce qu’il avoit auparavant établi : Saint Cyprien parle de 
la réconciliation des Penitens fuivant des differentes circonftances des tems. 
S. Auguftin écrivant contre les Pélagiens à parlé autrement de la Grace, & du 
Libre-arbitre, qu'il n’avoit fait auparavant: Saint Athanafe perfecuté écrit plus 
fortement , que quand il jotit du repos: enun mot, comme il n’y a rien de 
fi changeant que lefprit de Phomme, &commetout ce qui occupe eft dans 
un -continuel mourement, 1l ne fe peut pas faire, qu'un Auteur n’écrive difte- 
remment en.differens tems.. Il eft donctres-utile de remarquer, comme nous 
avons fait, la Chronologie des ouvrages d’un Auteur, quand on peut la dé- 


couvrir par quelque raïfon, ou parquelque conjetture. Cela nous a été plus 


facile à faire dans les ouvrages Polemiques, que dans les ouvrages de Morale. 


Les caraéteres, par où l'on connoît le tems, & l'ordre des ouvrages, font 
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-:. les années des Empereurs. Les nomsdesConfuls | où enfin les annéès dés 
Epoques, quand elles fe rencontrent marquées en quelque endroit. 2. Les 
noms des perfonnes dont il eft parlé. 3. Les citations des ouvrages d’autres 
Auteurs, ou du même Auteur. 4 Des conjectures tirées du ftile de l’ou- 
vrage, des matieres qui y font traitées , & de la maniere dont elles 
font traitées : Je n’explique point ces caraéteres, parce qu'il eft aifé de 
les entendre , & qu’on en trouvera une infinité d'exemples. dans ce Li- 
vre. | | 
Le Catalogue des ouvrages des Auteurs étoit abfolument necelaire : quel- 
-quefois je le fais feparément , & quelquefois en parlant de leur ordre Chro- 
nologique : Ce Catalogue comprend tant les ouvrages que nous avons, 
que ceux qui font perdus , dont les Anciens nous ont confervé les ti 
tres : c'eft ce qu’on n'a point fait dans les Catalogues ordinaires des Livres 
des Auteurs ; où on Seft contenté de mettre ceux qui fe trouvent dans 
les éditions que nous en avons à prefent. J'ai même traité des Auteurs. 
dont il ne nous refle aucun ouvrage entier. J'ai fait le dénombrement de 
leurs traitez, quand je l'ai pû apprendre de quelque Ancien, & Jai eu foin de 
remarquer les fragmens qui nous reftent de quelques-uns, & d'indiquer les 
Auteurs, & les endroits, où ils £ trouvent. Je remets à parler de la Critique 
à la fin de cette Preface, où je veux-traiter à fonds des regles de la veritable 
Critique. : 

Il femble que le fommaire , ou Vabregé des ouvrages foit une chofe de 
longue haleine , & qui doive groflir beaucoup cet ouvrage. Je lai cepen- 
dant reflerré dans des bornes tres-étroites, en forte toutefois que je ne laifle 
prefque rien échaper de confiderable : je l'ai aufli rendu le moins ennuieux 
qu'il m'a été poñible, en ne gardant pas toûjours une methode exafte, 
& en ne faifant pas une analyie fcrupuleufe des propofitions, & des rai 
fonnemens. : | SE  — 

Je me fuis contenté de rapporter en peu l'argument des Livres. Quand j'y 
ai rencontré des chofes confiderables, foit pour la Doétrine, foit pour la Mo- 
rale, foit pour la Difcipline : je les ai foigneufement remarquées : jar même 
extrait de certains ouvrages les endroits quim’ontfemblé les plusbeaux, & les 
penfées les plus fublimes: enfin j'ai eu todjours pour but de donner une con- 
noiflance des Auteurs dont j'ai traité , de ne rien oublier de confiderable , & 
cependant de foulager le Leteur, & d’abreger autant qu'il m'a été pof- 
fibie. —.  . 

… Aprés avoir fait le fomaire des ouvrages, je porte ordinairement un juge- 
ment fur le füule, fur Pefprit, & fur la doctrine des Auteurs. Je ne doute point 
que plufieurs perfonnes ne trouvent mauvais que j'aie pus certe liberté, & que 
Ctux mêmes, qui approuveront en general mon deffein, ne f trouvent iou- 
vent de différent fentiment : car il n'y a ren furquoi les opimions des hom- 
b 2 mes 
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mes foient fi fort partagées , que fur les jugemens qu’ils portent dés autres: 
Chacun £ donne l'autorité de juger d'autrui, & chacun en juge à fa mode, par 
fantaifie, par caprice, fans aucune regle certaine : delà vient qu'il eft prefque 
impofñible de trouver deux perfonnes , qui portent le même jugement d'une 
troifiéme : cette reflexion m’avoit d’abord detourné du deffein que javois de 
faire le portrait des Auteurs, prévorant bien que je mattirerois par-là un grand 
nombre d’Adverfaires. Car quoi que ceux dont je parle foient morts, ils ont 
toutefois une infinité ou d’Admirateurs , ou de Cenfeurs qui prendront parti; 
ou:pour ou-contre : ainfi foit que jeloüe les Auteurs ; foit que je les blime je 
dois m’attendre à être repris, & cenfuré. Mais-aiant confideré, que puifque 
tout le monde fe donnoit la liberté de juger des Anciens en toutes fortes d’oc- 
cafons, on ne pouvoit pas trouver mauvais, que je le fe, aprés les avoir 
ls exaétement, & particulierement dans un ouvrage, dont le fujet, &le def 
fein fembloient demanderde moi ce jugement.. Je l'ai faitavec moderation, &: 
neanmoins avec liberté. Jene prétens pasobliger-perfonne de fuivre le jugement 
que j'en ai porté ; &. jé ne me fatte point d’avoir toûjours trouvé. leur veri- 
table caractere ; maïs je prie ceux qui le liront , de ne pas me blämer par 
caprice , & fur la foi d'autrui , fans avoir :ni là > ni étudié les Auteurs dont 
je parle ; & je les conjure d’être perfuadez, que j'ai apporté ; pour faire ces 
jugemens, toute l'exactitude , & l'application poflible, fçachant qu'on nefçan-: 
toit être trop circonfpeét, quand on veut fe mêler de juger des autres, & prin- 
cipalement de ceux, qui ont beaucoup de réputation, & à qui lon doit du re. 
Je finis par le dénombrement des éditions, que j'ai recherchées avec un tres- 
grand foin. Je ne puis pas être afluré de les avoir toutes trouvées; mais au 
moins ai-je parlé des principales, .& portéun jugement de chacune : en forte. 
qu'on peut voir tout d'un coup celle qui eft le plusd'ufage, &-dont on doit fe. 
— J'ai fait à lafin de ces trois prenuers fiecles Pabregé de la Doftrme , de la 
Difcipline, & de la Morale de.ce tems, afin de recüeilhir tout ce qu'on peut: 
apprendre dans les Auteurs de ces fiecles. Fat fait cét abrecé le plus fidele ; 
& le plus court que j'ai pi, mais jé ne pretens pas y avoir remarqué tout ce: 
quielt dans les Auteurs des trois premiers fiecles fur ces fujets, n'aiant pour: 
büt ;. que d'en remarquer les principaux points ; afin d’en donner une legere 
IRC SE . SE — ———. 
Enfin Pon trouvera à la fin de chaque Volume plufieurs Fables quine front: 

pasimutles. La prèmiere contiendra le Catalogue des Auteurs fuivant Perdre 
Chronologique, on y verra le tems de leur naiffance, & de leur mort, &ce- 
lui auquel ils ont fleuri. La fecondecontiendra le Catalogue de ces mêmes Au 
teurs par ordre alphabetique. La troifiéme le Catalogue de leurs ouvrages, 
véritables, fuppolez, & perdus, La quatriéme le Catalogue des ouvragès par 
| ma- 
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matieres.. Enfin la derniere {era une Fable ordinaire des matières contentiës dans 
le corps de l’ouvrage.. : 

Il me refte à avertir le Lecteur ,.que j'ai mis à la fin de chaque Auteur-en 
forme de Notes ; lés remarques qui n’étoient. que de pure Critique ; afin de 
rendre.mon-ouvrage moins chfcur, & moins embaraflé. On trouvera doné 
dans ces Notes les éclaircifiemens , & les-preuves de ce que j'avance dans le- 
texte. Je n’ai point voulu les referver pour la fin du Volume ; parce qu’or- 
dinairement perfonne n'ya recours, quand elles font fi éloignées : ni les met- 
tre dans les marges, parce qu’elles les euflent trop chargées, & qu’elles euf- 
{ent par. confequent interrompu la fuite du texte. Mais Je les at mifes à-la 
fin de chaque Auteur ;: où 1l eft facile d'y avoir recours par le moïen des let. 
tres qui y renvoient fans que le texte foit interrompu. Les perfonnes qui font 
peu éclairées dans ces matieres peuvent paffer ces Notes, mais je prie ceux, qui 
veulent examiner exactement ce que J'écris, d’y avoir recous, & de les lire en. 
Jifant le texte, parce que fouvent j’avance des chofes qui nefontéclaircies, &. 
prouvées que dans-ces Notes. RS - 

Je laïfle à juger au Lecteur , fi-ce Livre peut ètre de quelque utilité, mais- 
je me trouve obligé de l’avertir, que le but principal que je me füis propo- 
fé ; eft d’exciter ceux qui le liront , à la leture des ouvrages des faints Pe- 
res, & qu'ainfi ce feroit en abufer contre mon deffein ; de-vouloir en le lifant, 
s’exempter d'étudier les-originaux. Il eft fait pout en donner le goût, & non: 
pas-pour faire perdre Penvie de leslire. Je ne rapporte un abregé de ce qu'ils 
contiennent ; qu’afn de porter ceux ; qui aiment ces-chofes., à les lire-dans- 
leur fource. Cet ouvrage peut bien infpirer le defir de lire les Peres ; en don- 
nant quelque idée generale de leur doétrine, & de leurs maximes; mais iln’en 
dit pas 4 ez pour difpenfer de les lire, & quelque ouvrags qu'on püt- 
faire fur cette matiere, 1l Audroit totüjours lire les chofes dans leur four- 
ce, où elles f trouvent dans leur pureté , & dans leur beauté naturelle. 
C’eft ce dont j’ai crû devoir avertir le Le&eur.. avant que de lui marquer 
la necefité, & les regles.de la veritable Critique qu'il faut expliquer mainte.. 
RE | a — 
La Cutique eft une efpece de flambeau. qui nous éclaire , & nous.conduit. 
dans dés routes obfcures de l’antiquité , en nous faifant diftinguer le vrai d'a. 
vec le faux , l’'Hiftoire d’avec la Fable , & l'antiquité d'avec à nouveauté: 
C'elt par fon moïen qu’on s'eft détrompé en nôtre tems d’une infinité d’er- 
reurs tres-communes , dans lefquelles nos Peres étoient tombez ;. faute d’exa- 
miner les chofes. par les regles de la veritable Critique. . Car c’eft une chofe: 
étonnante , combien lontrouve d'ouvrages fappofez. dans l'antiquité , &. 
même dans les premiers fiecles de PÉclife. Plufeurs raifons ont porté: 
les hommes à fuppofer ainfi des ouvrages fous le nom des autres. La premie.: 
re, &t la plus ordinaire eff a malice des Heretiques, lefquels pour donner du 
De : credit 


credit X leurs herefes, ont fait des Livres, qu’ils ont attribuez , à des per- 

fonnes d'autorité, dans lefaquels ils ont glifé. leurs CITEUTS afin de les faire. 
recevoir fous le nom de ces grands hommes. C’eft ainfi que les premiers 

Heretiques ont fuppofé de faux Evangiles , de faux Actes, & de faufles 

Lettres des Apôtres, ou de leurs Difciples. Et ceux qui font venus de 

puis, ont fuppofé des ouvrages, qu'ils ont attribuez à des Auteurs ortho- 

doxes, afin de faire gliffer infenfblement leurs erreurs dans l’efprit de ceux 

qui liroient ces Livres, fans s’appercevoir de leur fuppoñition. … 

La feconde raifon, qui a porté les hommes à fuppoñer des ouvrages fous 
le nom d'autrui, eft entierement contraire à celle-ci: c’eft la pieté peu éclai. 
rée de certaines gens, qui fe font imaginez rendre un fervice à FEglife, en 
fuppofant des monumens Ecclefiaftiques, ou prophanes en faveur de la Re- 
ligion, & de la verité: c'eft cette raifon qui a porté quelques anciens Chre- 
tiens à fuppofer fous le nom des Sibylles , de Mercure Frifimegifte, & de 
plufieurs autres des témoignages favorables à la Religion Chrétienne, & qui 
a fait. compofer des Livres à des Catholiques , afin de refuter plus facile-s 
ment les Heretiques de leur tems. Etenfin c'eft ce même motif qui a por- 
té les Catholiques à inventer de faufles Hiftoires , de faux Mirackes, des 
faufles vies de Saints, pour nourrir la pieté des Fideles. Or quoiqu'ilfem- 
ble, que le deflein de ces perfonnes foit jotiable , l'on ne doit pourtant 
point approuver, qu'on fe ferve de ces fortes d'artifices , pour défendre la 
verité, qui a aflez de preuves folides , fans qu’il foit neceflaire d'en inven. 
ter de faufles, ce lui féroit une honte, d’appeller le menfonge, & la faufle- 
té à fon fecours, & il ne faut jamais fe fervir de ces fortes de voies , que la 
verité & la fincerité condamnent , quelque bon effet qu’elles puiff 
voir. | : | _ 

La troifiéme raïfon de la fuppoñition de quelques ouvrages tent comme 
un milieu entre celles dont nous venons de parler: car il y a des perfonnes, 
qui ont fuppofé des ouvrages, fans avoir d'autre deffein, que de fe divertir 
en trompant les autres, & de s'exercer en imitant leur ftile: c’eft parce mo- 
tif, que quelques Auteurs ont fait des traitez fous le nom de Saint Cy- 
prien, de Saint Ambroife, & de Saint Auguftin. Mais 1l faut avoüer, que 

cette raifon de fuppofer des ouvrages eft incomparablement moins ordinaire 
que les deux autres, & qu’elle ef tres-rare , principalement dans Pantiqui- 
té : car dans les derniers fiecles, il s’eft trouvé quelques perfonnes, qui ont 
été bien-aifes de faife eftimer les productions de leur efprit, en les publiant 
fous le nom des  … Lyateurs celebres, aimant mieux (comme dit Abbé 
de Billi) paroitre, & eftre eftimez fous le nom d'autrui , que de demeurer 
meprifez ; & enfevelis dans les tenebres , en écrivant en leurnom, Voilà. 
les raifons, qui ont pt eftre caufe des fuppoñtions des Livres, lamalice, la 
vanité, la pieté peu échairée, & le caprice des hommes. ee | 


Mais 
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Mais outre ces raïfons quiont fait fppofer des Livres, il y en a plufieurs 
autres qui ont fait porter à des ouvrages le nom d'un auteur qui ne les a point 
Compofez. La premiére, & la plus generale, C’eft la faute des Copiftes, 
ou des Imprimeurs, qui ont mis à latête des ouvrages les noms de ceux qui 
n’en eftoient point Auteurs, ce qui arrive de plufcurs manieres : car ou ils 
Pont fair exprés, pour donner plus de prix à leurs copies, ou parce qu’aiant 
trouvé ces ouvrages enfuite des écrits de ces Auteurs, 1ls ont ctü trop legere. 
ment, qu'ils eftoient du même Auteur: d’autrés l'ont fait par ignorance, où 
par népligence, & quelques autres enfin fur de fimples conjeétures ; W’aiant 
_point trouvé le nom des Auteurs veritables ; ou aiant crû avoir des raifons 
aitez fortes pour le changer 
C’eft ce qui fait que fouvent dans les Manuferits un Livre porte le nom de 
plufeurs Auteurs: & cela eff arrivé principalementäux Sermons, {oit parce 
qu'il eftoit Fintereft des Copiftes de les mettre fous des noms de grands hom.. 
mes, 2%n qu’ils euffent plus de debit foit parce qu’eftant fouvent inferez dans 
POfnce de l'Eolife, &'eparez en Leçons, il fe trouvoit que les Sermons de 
differens Auteurseftoient tellement mêlez,. & confondus les uns avec les au- 
tres, qu'il cftoit difficile de les diftinguer. "4 | 
La fconde raïfon, qui a fait donner à quelques Livres le nom des Au- 
teurs, dont 1ls n’eftoient point, c’eft qu'il eff arrivé qu'un Auteur a écrit des 
_ Éivres en forme de Dialogues, ouautrement, abfquels il a donné à l’imita- 
tion de Cicéron les noms de ceux qu'il fait parler: €eft ainf que Vigike de 
Lapie avoit fait-cing Livres fous le nomdeSaint Athanate, & peut-être a til 
auf fait fous le même nom le Symbole, qui eft attribué à ce Pere, d’où il 
él arrivé, que ceux qui ont veu le titre de ces Livres, lesontattribuez à ce- 
fi, dont ils portoient le nom, fans examiner pour quellé raifon ils le por- 
toient, Comme fi l’on attribuoit les Livres de Ciceron à Lxlius ; à Brutus, 
OS Cao ce ne 0 RSR T ER ES 
_ Enfin l’ambiguité des Titres, & h reflemblance des nomsont encore con. 
tribué fouvent à attribuer des ouvrages à des Auteurs dont ils r’étoient point. 
Deux Auteurs auront porté un même nom, auoiqu'ils foientdifférens, cela 
a donné occafion à ceux .: quin’ont pas examiné les chofesexaétement, de les - 
attribuer à celui de qui ils n’étoient pas. Cela eff arrivé plufieurs fois, &c 
pour en donner un exemple remarquable, la reffemblance des noms de Sixte 
le Philofophe, & de Sixte Pape a fait attribuer à celui-ci les Sentences : 
écrites par le premier. > - 
Aprés avoir découvert lesraifons qui font caufe que l’on trouve des Livres : 
attribuez à des Auteurs, dont ils ne font point, il faut établirles regles dela 
veritable Critique. Il eft également dangereux d'ignorer ces regles, ou de 
les prendre de travers, & d’en faire un mauvais ufage ; car fi on les ignore, 
On.eft fujet à être trompé par de faux monumens: & fi on ne les entend pas 
ee comme - 
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comme il faut; ou qu’on en abufe, en fe donnant trop de liberté, on rejet- 

te ceux qui font veritables: ce dernier excés eft fouvent arrivé aux Critiques 
de nôtre temis, & particulierement aux Proteftans, qui ontrejetté fur des le- 

geres conjeétures des ouvrages anciens & veritables, parce qu'ils fetrouvoient 
contraires à leur doctrine , ou à leur éifcipline. G?eft pourquoi lon peut 

premierement établir pour regle generale fur cette matiere , qu'on doit toû- 

jours agir equitablement, & de bonne foi, & qu’il ne faut point .écoûter {es 

interêts, ou fes paflions, mais feulement fa raifon dans le jugement aw’on fait 

des ouvrages fuppofez, ou veritables : c'eit.donc tres-mal-fait de conclure, 

qu'un ouvrage dtfuppolé, :parce qu'il nous mcommode ; & dechercheren- 
fuite des raifons, pour le faire pañfer pour fuppoié: Il fautau contraire, quand 

unouvragenencus plait pas, être plus circonfpect, pour examiner lesraifons 

que nous avons d'en doûter, parce qu’il eft à craindre, fi l'on n’y prend gar- 

de, que la prévention quençusavons contre luine nous ébloiufle, .& ne nous 

fafle prendre des conje@tures frivoles pour des raifensfolides. Examinons main- 

tenant en détail les preuves, & les conjeétures qu’on peut avoir dé la fuppoñ- 

tion d’un ouvrage. Ilyenad”’externes & d’internes, lésunes, & les autres peu. 

vent être convaincantes, où probables. #55 2 ©: ee... 

Les intérnes font celles , .qui font tirées del’ouvrage même, qu’on convant 
defuppofition, ou par.le temsquis'ytrouve marqué, ou parquelquecaraéte- 
re, où par les Dogmes qui yfontenfeignez., ou parleftiledontileft écrit. Le 
tems eft une des marques les plus certaines, car rien ne prouve plus clairement, 
qu'un ouvragen’eft point dutems, dont on fuppofequ'ileft, que quandon y 
trouve des marques d’un tems pofterieur. Ces marques font premierement la 


“ 


datte faufle: carileft ordinaireaux Impofteurs qui font ignorans, de datter un 


ouvrage aprés la mort de.celui à qui ils Pattribuent; ou à qui il eft écrit: & 
quand ils le datteroient du temsauquel cet Auteur a vécu, fouventils fetrom- 
pent dansles noms des Confuls, ou dans d’autres marques, qui font connoi- 


tre, queceluiquiadatté cet ouvrage, ne vivoit-pointen ce tems. Seconde- * 


ment 1l arrive encore ordinairement aux Impofteurs de parler de perfonnes > qui 
ont vêcu long-tems aprés ceux, à qui ilsattribuent des ouvrages, & derappor- 
ter des Hiftoires des chofes arrivées depuis leur mort, deparlerde Villes, &de 
Peuples, qui n’étoient point encore connus du tems que cés Auteurs écri- 
voient, & de citer enfin des Auteurs, quiontécrit, & vêcu depuis ceux qu'ils 
font parler. | ee : —. _ 
Les Dogmes, ou les chofès contenuës dansun ouvrageen font voir lafuppo- 
fition. 1°. Quand on ytrouve des Dogmes qui n’ont été enfeignez, que long- 
temsaprés l’'Auteur, dontil portelenom. 2°. Quandonytrouve, pourex- 
primer les Dogmes, des termes qui n’ont été en ufage que depuis fa mort 


3°. Quand ilcombat deserreurs, comme étant de fon tems, qui ne font nées : 


que dépuisiut, 4e: Quand il décrit des Ceremonies, des Ufages, & des Coù- 
| a _ tumies; 
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tumes, qui 'étoient pointénufage de fon téms. 5. Quand il y a des Dogmes 
contraires à ceux , qui {& trouvent dans les ouvrages , qui font inconteftable- 
ment de cét Auteur. 6. Quand 1l traite de mafieres, dont on ne traitoit point 
au tes que cét Auteur vivoit. 7. Quand il contient dès Hiftoirés manifefte. 

_iMent fabuileutes. 
Enfin lé ftilé eft comme la pierre detouche, qui fait connoître la vérité, & 

la faufièté des Ouvrages ; parce qu'il eft impoñlible d’imiter lé ftile d’un Au- 

tér fi parfaitement, qu'il n’y ait toûjours beaucoup de difference. Par le ftile 

on fédoit pas feulement entendre les mots, & les termes, qu’il feroit plus f- 

cie d'imiter ; mais aufli le tourdudifcours, la maniere d'écrire, l’élocution, 


connus à toute l'antiquité ; quand tous ceux , qui ont parlé des Ouvrages d’un 
Auteur , & qui en ont fait le Catalogue , n’ont point parlé d’un certain Ou- 
Vase; quand un Ouvrage avantageux aux Catholiques n’a point été cité par 
ceux qui le pouvoient, & le devoient citer, ‘en aïant eu l’occafion, il eft tres. 
probable, que cét Ouvrage eft fuppofé. Il eft encore certain, qu'il fuit, 
pour rendre un Ouvrage.douteux qu'il n’ait point été cité par les Anciens, 1l 
faut alors qu'il porte des caracteres bien autentiques d’antiquité, pour être re- 
ceu fans contradiétion : au contraire. pour peu qu’il y ait de conjeétures qui 
prouvent le contraire, avec le filence des Anciens, il n’y a point de doute, qu’il 

ne doive pañies pour fuppofé. 
Voilà les regles de la Critique, pour difcerner les Ouvrages faux , & fuppo- 
fez davéc les véritables ; je dis qu’il y a quelques-unes de ces regles qui font 
É con- 
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convaincantes, & d’autres qui ne fontque probables. Les internes font ordi 
nairement plus certaines que les externes , & entre celles-ci la plus forte eft le: 
témoignage politif des Auteurs ; mais On peut dire : qu'elles {ont toutes , tan 
tôt plus, tantôt moins convaincantes ou probables, & que la fouveraine regle 
eft le jugement d'équité , & de prudence , fuivant lequel on balance les rai 
fons de part & d'autre, en ramaffant enfemble toutes les conjetures qui font 
pour & contre. Car il arrive fouvent, que quoi que chaque conjecture con 
fiderée feparément ;. ne femble pas être dé grand poids ; cependant quand el. 
les font jointes toutes énfemble, elles donnent une efpece de certitude morale 
d’une chofe. Je ne rapporte point d'exemples pour expliquer toutes ces regles 
que je viens d'avancer, parce qu'outre qu’elles font tres-claires, & tres-intelli. 
gibles d’elles-mêmes, il eft impofhble de lire quelques pages de mon Ouvrage, 
qu’on ne les trouve appliquées en toute forte de rencontres. = 

_ Avant que de finir cette Preface, jefuisobligé derépondre à ceux qui m'ont 
témoigné qu'ils euflent mieux. aimé que j’eufle mis cét Ouvrage en Latin, les 
uns ont été de cét avis, parce qu'ils eftiment plus les Ouvrages Latins, à cau- 
fe qu’ils font plus de durée, & qu'ils ont plus dé couts dans les pais Etrangers. 
lès autres ont trouvé mauvais, que j’eufle mis en François des chofes lefquelles 
à ce qu'ils pretendent ne devoient être entenduës que par des"Fheologiens. Iis. 
mont dit qu'ils ne pouvoient fouffrir, qu’on apprit aux femmes, & aux igno=. 
rans le finde la Fheologie, & qu’il étoit dangereux deles inftruire à fonds de la 
Déctrine des Peres. = ee 

Pour les premiers, je. les fatisferai en traduifant quelque jour mon Ouvrage 
en Latin, fi le Public le juge digne d’être confervéà la Pofterité. 

Pour les feconds, comme leur. plainte eft déraifonnable, je n'ai pas Crü. 
qu'elle me dût empêcher de faire paroître cét Ouvrage en François. Car 
quand les Peres ont écrit, ils ont écrit en une langue intellisible à tout le . 
monde, & nousvivons prefentement en un Siécle, où l’on a traduit, #1 plû- 
part de leurs Ouvrages avec applaudifiement.. On ne doit donc pas trouver 
mauvais, qu'on propofe à tout le monde Pabregé de leur Doctrine : au con- 
traire 1] féroït à fouhaiter, que.chaque Fidele en püt être inftruit, afin d’être 
confirmé dans fa creance, voiant qu’elle a été enfeignée de tout tems dans 
PAL de Jesus-CHRrisr, qui €ft le fondement, & la colomne de 
KR venté = - 


AVER- 


fur la Differtation fuivante. 


On deffein wetoit pas de parler dans cét ouvrage des Auteurs des 
M Livres de la Bible, ne n'étant propofé, que de traiter des Auteurs 
Écclefiafhques , qui font differens de ceux dont les ouvrages font dans le 
volume de la Bible, © qu'on nomme Canoniques. Mais aiant confideré, 
que La plépart de ceux , qui, ont écrit fur les premiers, ont auÿfi parlé des 
derniers ; j'ai crû que je ne pouvois pas me difpenfer d'en traiter. Ÿai 
donc ajoñté la Differtatin Juivante fur les Auteurs des Livres de la Bi- 
ble, dans laquelle, fans warréter à plufieurs queffions de Critique fur la 
Bible > fur [es verfions, dont om a fait des volumes entiers , je traite le 
plus fuccintiement qu'il met polible ce qui regarde les _ Auteurs ; &* 
PHifioire des Livres de l Ancien, & du Nouveau Teflament. 


4 


retire RREhRRe 


Approbation des Dotteurs en Theologie de la Faculté 
ee lu. 


Ou's avons là & examiné l’Ouvrage qui porte pour titre, Nouvelle Bibliotheque des 

N Auteurs Ecclefiaftiques, Avec la Differtation Préliminaÿre; Dans lequel nous n'avons rien 

trouvé qui ne fit conforme à la Doëtrine de l'Eglife. L’Auteur y fait une Hiftoire fort fide- 

le, une Critique fort judicieufe, & une Analyfe fort exa@te des écrits des anciens Auteurs, & 

en porte un jugement tres-folide. Ce qui rend fon travail auf utile que la varieté des matieres 

É rend a & agreable. C’eft le témoignage que ous En rendons. Fait à Paris le 30 
anvier 1666. 
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SUR CETTE 
SECONDE SDITION 


"NE premier Tome de la Bibliotheque des Auteurs Ecclefiafliques ayant fe imprimé: 
Œ en Pablence de l'Auteur, il Sy effoit clifé plufienurs fautes d'imprefion , S 'Anteur 
vent bien méme avoes de bonne for guil ÿ en avoit quelques nues de lui ,. dont {la efé: 
auerté par Jes amis, où quil a reconuuës. atäché de corriger les unes © Les aurres 
dans cette [ecande edition. Il y a ajoñté des extraits du livre de l'Oraifon cotpalé par Ori 
genes qu'il t’auoit paint encore ven, quand il à travaillé far cet Aateur. Il acré fre 
obligé de Je défendre contre les vemarques injurienfés que 14. Simoh avoit faites contre [à 
Difertation préliminaire dans une Lettre émprimée en Hollande. ne SefF PAS nean- 
zpoins éloigné pour cela de fon fijet , s'effant contenté de répondre aux reproches quil né 
avoit faits quand Poccalion s’en eff prefentée.… S'il à nommé fon adverlaire dont il avoit 
frpprimé le nom dans la premiere edition | c’ef qu'il a cri quil vouloit bien effre connu: 
© s’il Pa attaqué quelquefois, eff que le [jet même qu'il traitoit Pobliceoit de le faire. 
Au Trefle 1} veut bien que Pon fçache Gue fin dellein nef point de S'ERCATET ER AUCAUE MA. 
aiere dans des difputésparticulieres © perfonuelles, qui font ordinairement tres-inutiles, ©. 
dont le public fe foucie fort peu. Si on 1ranve des fautes dans [or Ouvrage, comme il 
cé trepoüble qu'il n'yen ait, il fra obligé à ceux qui les lui feront remarquer, foitqw'ils 
le faent avec douceur S avec charité, foi qu'ils le fallent avec aigreur © avec em 
portent. Mas auf ve faiveat-il pas aveuglement les reflexions de ceux gUE VE 
lent faire paller leurs conjeélures poux des déciions aufquelles tout le monde duit [evene 
dre, © qui S'imaginent gue tous ce qui ef contraire & leurs opinions eff une erreur or: 
ane herefie. : de | ? _ Dee 
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SUR 
DÉS AUTEURS DES LIVRES 


DE LA. 


Dese Auteurs des Livres de P Ancien 
— — Téfament. 


& E tous les Paradoxes, que l’on aavancez 
“en nôtre fiecle, iln’y en a point à mon 
avis de plus temeraire, tn de plus dange- 


‘reux, que Fopinion de ceux, qui Ont ofé mier, 


que Moïfe fût Auteur du Pentateuque : Carqui 
a-til de plus temeraire, que denier un fait, qui 
eff établi par des pañlages formels de l’Écriture- 
Sainte, / par l'autorité de JEsus-CHRIST , c par 
le confentement de toutes les Nations, d & par 
des témoignages autentiques des plus anciens 


Auteurs? e Et qui a-tildeplusdangereux, que 


decombattre l'antiquité, &ruiner par confequent 
lPantorité des Livres, quifontcomme le fonde- 
ment de nôtre Religion? f C’eft ce qu'ont fait 
cènx, qui Ont of foûtenir, que les Livres du 
Pentarcique ne font point de Moïfe, & qui fe {ont 
eforcez de le prouver par des conjeétures fi peu 
foldes, qu’ileftimpoflible, qu’une perfonne de 
bou fens puifle s’y rendre. Car quand tout ce 
qu'ils alleguent feroit veritable, g ils prouve- 
roient feulement, qu'il eft arrivé aux Livres de 
Moïle , ce qui eft auffi arrivé à ceux ‘de pref 
que tous lesanciens Auteurs, c’eft-à-dire qu'on 
yaajoûté, & changé quelques mots, quelques 
noms, quelques termes, pour rendre la narration 
plusintelligible à ceux qui vivroient dans d’au- 
tres fiecles. L'on a par exemple changé quel- 
quefois les anciens noms des Villes en ceux 
qu'elles ont eus depuis, parce qu'on né les au- 
roit plus connuës fous leur ancien nom: on a 
inferé dans des ouvrages anciens quelques expli- 


BIBLE. 


cations courtes ,. pour éclaircir ce qui y étoit 
dit par l’Auteur. Enfin l’ona fuppléé desfaits 
neceflaires, pour achever une Hifloire. Ces 
chofes {ont ordinaires, on en trouve desexem- 
ples dansiles Livres d’Homere, d'Herodote, &de 
prefque tous les anciens Hiftoriens, fins que : 
perfonnefe foit avifé pour cela de rejettér leurs 


| Livres, commen'étant paint de ceux, dontils 


portent le nom. On s’eft contenté de dire, 


que ces chofes avoient efté changées; ou ajoû- 


tées. Pourquoi donc ne diroit-on pas la même 
chofé des Livres du Pentateuque , qui font 
plus conftamment de Moïfe, que les Poëmes 
de l’Hiade, ou de l’Odifiée ne font d’'Homere, 
ou les Hiftoires d'Herodote, &de Thucidide de 
ceux dont ils portent le nom? Qu'on examine 
toutes les raïfons qu’on allegue contre l’antiquité 
du Pentateuque, quandonfüuppoferoit, qu’elles 
fonttoutesfansréponfe (ce qui n’eft pas, com- 
me nous le faifons voir dais leséclairciflemens 
fuvans) on verraqu’elles prouvent feulement, 
qu’il ya quelques nomsde Ville, ou de Païs chan- - 
gez, quélques petits mots inférez pour éclaircir 
des dificultez, & enfin que la narration dela 
mort de Moïfe, neceflaire pour finir l’Hiftoire du. 
Pentateuque , a été ajoûtée, On doitdonc re- 
connoïitre comme une chofe conflante, que 
Moïfe eft Auteur des cingpremiers Livres de la : 
Bible appellez, le Pentateuque. 

L'on adonné à chacunde ces cinq Livres, qui 
portent pourtitre parmi les Hebreux le premier 
mot de chaque Livre, on leur a donné, dise, : 
des noms qui ont rapporta leur füjet. Le premier 
s'appelle la Genefe, parce qu'il commence par 
l’Hiftoire de la création du monde. [] contient 
outre cela la Gencalogie desPatriarches , lanar- 
ration du Deluge, le Catalogue des décendans 
dé Noé jufqu'à Abraham, la vie d'Abraham, de 
Jacob ; &de Jofph, &lJ'Hiftoire des décendans 
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de Jacob jufqu’à la mort de Jofeph. Ainfi ce Li- 
vre comprend une Hiftoire de 2369.années, ou 
environ , fuivant le calcul des années-des Patriar- 


ches , ainff qu’il fe trouve dans le-texte He-. 


breu. 

Le fecond s’appelle Exode: parce que fon prin- 
cipal fujet eft la fortie du peuple d’Ifraël de l'E- 
gypte, & tout ce qui fe pafla dans le defert fous 
la conduite de Moïfe pendant 145.ans, depuis la 
mort de Jofeph jufqu’à la conftruétion du Taber- 
nacle. On y trouve la defcription des plaies, dont 
l'Egypte fut afigée, l’abregé de laReligion , & 
des Loix des [fra£lites , avec les preceptes admi- 
rables du Decalogue. 

Le troifiéme eft le Levitique ainfi appellé, par- 
cequ’il contient les Loix, les Ceremonies, &les 
Sacrifices de la Religion des Juifs, ce qui regar- 
doit particulierement les Levites, à qui Dieu a- 
voit confié le foin des chofes concernant les cere- 
monies exterieures de la Religion. 


Le quatriéme eftappellé les Nombres, parce | 


qu'il commence par le dénombrement des enfans 
d’Iffaël fortis d'Egypte , qui eft fuivi des Loix 
données au peuple d’Ifraël pendant trente-neuf 
ans qu’il fut dans ledefert. 


Le Deuteronome ,c’eft-à-dire la féconde Loi, 


eftainf appellé, parce qu’il eft commeune re- 
petitionde la premiere Loi; car aprés que Moïfe 
y. décrit en peu de mots les principales actions 
du peuple d’ifraël dans le defert, il repete quanti- 
té de preceptes de la Loi. 
L’onnefçait pointaflurément, quand ces Li- 


vres ont efté compofez par Moïfe, ni lequel a : 


efté écrit le premier : il eft néanmoins certain, 
que le Deuteronome, a efté écrit le dernier, la 
quarantiéme année de la fortie d'Egypte, peu de 
tems avant la mort de Mourfe. 

L'on.ne fçait pas fi certainement quels fontles 
Auteurs des autres Livres dela Bible. Il y ena 
dont on ne connoît les Auteurs que par conje- 
ture, & d’autres, dont on n’a aucune connoif- 
fance. 


Il n’eft pas certain, que le Livre de Jofüé foit 


decelui, dont il portelenom ; car comme re- 
marque {Auteur de l’abregé de Ecriture, attri- 
bué à faint Athanafe, cetitre n’eft pas mis à la 
tête de ceLivre, pour en defgner l’Auteur, 
mais pour en faire connoître le fujet ; parce qu’il 
traite des guerres , & des chofes qui fe font paf. 
fées fous la conduite de Jofté, comme on ap- 
pelle les Livres des Juges, des Rois, de Tobie, 
de Judith les ouvrages qui traitent de la vie, & 
des aétions de ceux dont ils portent le nom. 
Ainf quoi qu’on croie communément que ce 
Livre eft de Jofué , & que cette opinion fem- 
ble même etre établie fur les paroles du der- 


nier chapitre, où ileftdit que Jofüé écrivit tou- 
tes ces chofès dans le Livre de la Loi : il fut 


toutefois avouër, qu’elle n’eft pas certaine : que 


Theodoret, & quelques autres anciens ne font 
pas de cétavis, & qu’il y a des raifons aflez for- 
tes, qui peuvent faire douter s’il en eft Auteur. 
Quoi qu'il-en Dit ; il eft tres-vrai-femblable, 
que ce Livre elt ancien, & que s’il n’eft pas 
de Jofüé , il a efté écrit ou par fon com- 
mandement, où peu de tems aprés fà mort. II 
contient l'Hiftoire du peuple d’ifrël depuis 14 
mort de Moïfé, pendant dix-fept àss, onen- 
VIron. 

On 2 encore moins de connoiffänce de l’Au- 
teur du Livre des Juges. Quelques-uns Pattri- 
buënt à Samuel avec les Docteurs T'almudifies 
quelques autres à Ezechias, d’autres à Efäras ; 
enfin quelques-uns croient , que chaque Juge 
écrivit {ès Memoires , qui ont elté recücillis pat 
Samuël oupar Efdras. Quoi qu’il en Doit ce 
Livre eft ancien, / & quand iln’auroitefté mis 


en l'état qu'il eft, que par Efüras, l’onne pour- 


roit douter raifonnablement qu’il ne l’eût fait fur 
d'anciens Memoiïres. Il contient l'Hiftoire de 
ce qui eft arrivé aux [fraëlites, depuis la mort 
de Jofüé jufqu’à celle de Sanfon: On nc fCait pas 
preécifément pendant combien d'années , quoi 
get les fixe ordinairement à trois cens , &. 
plus. 

Le Livre de Ruth eft comme une füite de ce- 
Jui des fuges; cequifait, que les Iuifn’ont it 
qu'un feul Livre de ces. deux, & c'eft pour cela, 
quon croit communément, que c’eft Je même 
Auteur qui 2 compofé l’un , & l’autre. Il eft 
certain que lHiftoire de Ruthelt arrivée du tems 
des luges : mais on n’en {ait point precifément 
le tems. On la peut rapporter au tems de Sam- 
gar, vingt-huit ans, Ou environ , aprés la mort de 
lofüé 

- Les deux premiers Livres des Rois font appel- 
lez par les Hebreux le Livre de Samuël ; ce qui 
à fait croire communément » Qu'ils étoient au 
moins en partie de ce Prophete, # c’eft-à dire 
qu'il avoit compofé les vinot- quatre premiers 
Chapitres, & que les Prophetes Gad, & Nathan 
avoient achevé cét ouvrage: C’eft le fentiment 
des Thalmudiftes, & d’lfidore. Cette opinion 
cft fondée für ces paroles des Paralipomenes au 
premier Livre chap. 20. er Preméeres | dÿ' Les 
dernieres attions du Roi David ontété écrites dans 
le Livre du Prophete Samuël, di dans le Livre de 
Nathan, & de Gad auff Prophetes. Theodoret 
& Diodore de T'arfe fmblent eftre de ce fenti- 
ment, quand ils difént, que chaque Prophete 
parmi les Hébreux avoit coûtume d'écrire ce qui 
éftoit arrivé de fontems, &qne c’eft pour cela, 


que 
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que le premier Livre: des Rois eft appellé la 


Prophetie de Samuël. D’autres prétendent, } 
que ces Livres font plus nouveaux , à caufe |, 
de quelques façons de parler, quine font point | 
mais elles peuvent avoir été | 


ajoûtées depuis, & il femble que ces deux Li- ! rius fon fils farnommé le Bâtard,ce quicomprend 


de ce tems-là : 


vres font fort anciens. Il eft toûjours certain 


au’ils ont efté écrits ayant les Paralipomenes. Le | 
Premier des deux Livres des Rois contient ce qui | 


s’eft pañé fous le gouvernement d'Heli, & de 
Samuël, & fous lc regne de Saül : le fecondce 
qui s’elt paf fous celui de David. Les deux 
derniers Livres des Rois contiennent l’Hiftoire 


du regne de Salomon , fils de David, & enfüite | 


celle des Rois d’Ifraël, & de Juda, jufques à la 
deftruction d’Ifraël & la captivité de Juda. On 


ne fait point qui eft l’Auteur de ces deux Li | 
vres. Quelques-uns-, comme les Talmudiftes, | 
les attribuent à Jeremie, d’autres à Ifie, & la | 
plus part à Efdras. C’eft unrectieil, où un abre- | 
gé Hitorique tiré de plufeurs Mémoires, & ! 
des Livres des Prophetes, qui y {ont citez | 


en plufieurs endroits. Les quatre Livres des | inconnu, comme ffidorele remarque. Quelques 


| uns croient,que celui quia écrit ce Livreeft Elia- 


Rois contiennent l’Hiftoire de prés de fixcens 
ans. 


autres Livres Hiftoriques. Les Hebreux les ap- 
pellent des Annales, & faint Jerôme des Chro- 
niques. On croitcommunément, que c’eft Ef 
dras, quieneft l’auteur, &qu'il a tiré cétabregé 
empartie des Livres de la Bible que nous avons, 
en partie d’autres Memoires, qu'il avoit encore 
dans le tems qu'il écrivoit: Saint Jerôme a crû, 
que c’étoit ce Livre qui et cité dans le Livredes 
Rois fous le nom du Livre des paroles des jours 
des Rois de Juda. Mais il eft.évident que non; 
& que le Livre des Paralipomenes 2 eftéécrit 
depuis celui des Rois, comme il fe prouve par 
les dernicres paroles de ce Livre , où. il eft 
fait mention de la délivrance des Juifs par 
Cyrus. ; 
On croit communémetrt, que c’eft Efdras qui 
a compofé lepremier Liure de ceux qui portent 


fonnom, & en cffet Efdras y parle en premiere 


perfonne. # Monfieur Huet prétend quelespre- 


miers chapitres de ce Livre ont efté écrits parun | 
autre Auteur: mais fa conjeéture n’eft pas aflez | 


forte, pour obliger de quitter l'opinion commu- 


ne, oLe fecond Livreeftconftimment de Nehe- | 
mias, p qui s’en déclare Auteur au commence- | 
ment du Livre, & y parle toûjours de foi en pre- | 


micreperfonne. Le premier de ces deux Livres 
contient l'Hiftoire de la délivrance des luifs, de 
leur captivité, & de leur rétabliffémenten Judée, 


Les deux Livres des Paralipomenes font ainf. | 
appellez par les Grecs, parce qu'ilscontiennent | 
des circonftances qui avoient efté omifesdansles | 
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depuis la premiere année de Cyrus. jufqu’à la 
vingtiéme d’Artaxerces Longuemain pendant 
82. ou 83. années. Et le fecond commence à 
la vingtiéme année du même Ârtaxerces & con- 
tinueé jufqu’au commencement du regne de Da- 


l'Hiftoire desluifs, pendanttrente ou trenteun 
années. 

On croit communément, que Tobie le pere 
& le fils ont écrit eux - mêmes leur Hiftoire: : 
4 mais cette opinion eft fort incertaine. Ileftcon- 
ftant que ce Livre a efté écrit d’abord en Chal- 
daïque, que faint [erôme l’a traduit-en Latin, & 
qu’on a depuis mis cette Hiftoire en Hebreu, Il 
y en à deux editions Hebraïques differentes. 


? 2 
: Lune donnée par Munfterus , l’autre par Fa- 


gius. Il y en a eu aufli-une ancienne edition 
Greque , fur laquelle On.a compofé la. verfion 


| Syriaque. T'obie eftoit un des Ifraëlites qui fu- 


rent tranfportez hors de Samarie par leRoï Sal- 
manafar. = , 
L’Auteur du Livre de Judith eft encore plus 


chim, ou loachiin grand Prêtre des [uifs , donril 
eft parlé dans ce Livre: d’autres difent, que c’eft 
Tofué, fils de Iofedec, compagnon de Zorobabel; 
d’autres enfin foûtiennent, qu’il n’a efté écrit que 
du tems d’Antiochus Epiphanes, avant la domi- 
nation des Afmonéens. Il eit écrit en Chaldaï- 
que, & c'eft ce qui a fairconjecturer à Monfieur 
Huet, qu'il avoit efté écrit pendant la captivité 
de Babylone. Saint Ierôme l’a traduit en Latin; 


| plûtôt, comme il le dit, en fuiuant le fens, 


que la Lettre. La verfion Grecque,que nousen 


avons, eft beaucoup différente de laLatine, & 


femble être plus litterale. Letems, auquel ’Hi- 
ftoire rapportée dans ce-Livreelt arrivée, n’eft 
pas moins incertain. r Les uns la mettent a- 


: vant la captivité, les autres aprés ,#êt quelques- 


uns ont efté affez hardis, pour dire que toutce 
qui eft dans ce Livre , eftoit une parabole. .& 
une allegorie, qui n’avoit point de verité Hifto- 
rique. 
Te tems, & l’Auteur de l’'Hifioire d’Efther 
font encore fort incertains. s S. Epiphane, faint 
Auguftin, & faint Ifidore attribuent ce Livre à 
Ffdras , d’autres. à Joachim. grand Prêtre des 
Juifs, petit fils de [ofedec. La plüpart en- font 
Auteur Mardochée *, dont il et parlé dans ce 
Livre : Les Talmudiftes Pattribuent à la Sy- 
nasovue. Les fix derniers chapitres, qui fe trou- 
vent dans le Grec, n° font point dans lorigi- 
nal Hebreu. Origenes dans @& Lettre à Africanus’ : 
croit qu’il a efté perdu, Grotius prétend, que. 
cés chapitres ont efté compofëz par des ee 
[0- 
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Profelftes. Sixte de Sienne dif, qu’ilsontefté 
tirez de Joféph. Bellarmin, &quélqués autres 


foutiennent, qu'il y a eu deux editions Hebrat- | 


ques de ce Livre une plus ample, où fe trou- 


voient ces derniers chapitres ; & l’autre telle que | 
tous l’avons. Quelques-uns difent, que l'E | 
toire d'Efther eft arrivée fous Dariusfits d'Ey-, 


ftape, d’autres fous Xerces, d’autres fous Âr- 


taxérces, & enfin quelques-uns fous Ciaxares | 
Roïde Médes. La prenuéreopimonfembie eltre | 


Ja plus vrai-fémblable: 


narration cft véritable. Maïs la maniere dont 
elle eft contée, le filé dont elle eftécrite, les 
difcours qu’on y fait tenir au Démon, la lon- 


gueur desdifcoursdesamisde Job, &de Jobmé- | 


me, ce qui eft dit de fon état pitoïable , nous 
doivent Aire avouér, que cette Hiftoire eft beau- 


coup amplifiée, & ornée de plufieurs circon- | 


fiances, qui font feintes, pour réndre lanarrac 
tion plus'agreable, &plusutile. On croitcoin: 
munément, que Joba eftéavant Moïfe, ou du 
moins de fon tems, &quel’Hiftoire écrite dans 
ce Livre cft arrivée pendant que les lffaëlites 
éftoient dans Je Defert, parce qu’iln’yeftpoint 
parlé de la Loï écrite. Quelqnes-uns‘fontdef 
cendre Job de Nachor freré d'Abraham; y 3 d’au- 
tres d'EfU. Cette detticre opinion me paroift 
plus vrai-lemblable, parce qu’elle fe trouve ap- 


puiée par l'autorité d’une addition afez ancienne, | 


qui elt à la fin de l'édition Grecquedu Livrede 

Job. =. & 
Quoi que tous lés Pféaumes foient appelléz 

communément les Pfeaumes de David, où plû- 


tôt le Livre des Pfeaurnes de David, ileftcer- | 
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| Parabole 


Lip A T'IFOSN 


tain, Comme Saint Jer0rne lé rémafque éh pi 
| fieurs endroits, qu'ils ne font pas tous dé li, 
| <a & qu'il y en 2 méme quiontefléécrits long- 
| tems aprés fa mort. €C’eft donc unecoïletion 
de Cantiques faite par Efäras. [1 eft difficile d’en 
dire les Auteurs, #2 & de diftinguer ceux qui font 
de David d'avec ceuf quiontefté faits par d’au- 
| tres. Mais de quelque Auteur qu’ils foient, com- 
| me rémarqué judiciewfement Theodoret, ilelt 
| certain, qu'ils ont eflé compofez par des perfon- 
| nes infpirées de Dieu, & qu'ils ont elté citez fr 
| cette qualité dansl’Ancièn, & dans lé Nouveau 
| T'éflament. ce a — 

| Les Auteurs dés Livres fuivans fontplus con- 
nus, Iès Proverbes, ou les Parabotes font de Sa- 
| lomon, dont le nom eft écrit au commence- 


| ment de cefivre, Parabole Salomonts filii Da- 
| vid. Au chapitre 15. if eft remarqué, qué les 


| Paraboles fuivantes font éncore dé Salomon, 


mais qu’elles ont efté recüeillies par des perfon- 


| nés chorfies parle RoïEzechias. He guoque faune 
P , ques tranfiulerunt viri Ezechie Regis 
| Ida: Li trentiémechapitre commence par ces. 
: mots. Paroles d Aou fils de Iaché, quifont voi Le 
| que ce chapitre eftune addition faite aux Prover= 
, Des de Salomon par un homme nomme Agte, 
ce qu'il ft encore fücile de prouver, parce que 
ce chapitre éflentierément feparé durefte, & fe 
écrit d’un autre file. Enfin le dernictchapitre 
cft intitulé Paroles du Ror Samnièl. Ilfiutcon 
cluré de ce que nous venons de dire, que les 
vingt-quatre premiers chapitres font l’original de 
Salomon, que les Cinq fuivans font des extraits. 
| où dés recüeïls de quelqués-unes de fes Parabolcs, 


à 


| & que les deux dérniers chapitres ont fé aioûe 
q apitres ont cftéajoû- 


P:R<E: LI M 


w“ n 
n’elt pas fort probable, Car 1.ce Livre ne fe 
trouve point en Hebreu, 2. iln’a point efté dans 
le Canon des Hebreux, 3. ileft évident, com- 
me remarque Saint-Jerôme, que le file ef fort 
différent de celui de Salomon, & que c’eft un 
Grec qui l’'acompofé. Lemême faint Jerôme 


remarque, qu’on l’attribuoit communément à : 


Philon, ce qui fe doitentendre d’un Philon plus 
ancien que celui dont nous avons les œuvres. 
Quoi qu’il enfoit, ilpzroift qu'il a efté composé 
pat un JuifHellenifte, quia vouluimiter les Li- 
vresde Salomon, & quien a même tiré plufieurs 
penfées. | 

LaPreface, quieftavant le Livre de l’Eccle- 
faftique , & le chapitre $. de ce Livre nous 
apprennent, que l’Auteur eft un Juif nom- 
mé Jefus fils de Sirach, qu'il Pavoit compofé 
en Hebreu, & qu’il a efté traduit en Grec 
par fon petit fils. Saint Jerôme dit en a- 
voir vû de fon tems.un exemplaire He- 
breu. ff Quelques! anciens ont attribué cét 
ouvrage à Salomon , gg peut-eftre à cau- 
fe de la refflemblance du fujet , & des pen- 
fées, qui eft fi grande, qu'il eft vifible, qu'il 
la voulu imiter, & qu’il a pris plufieurs de 
fes penfées. 

Les Livres des Prophetes portent fans aucune 
conteftation lenom deleurs Auteurs. [faïeeft le 
premier, & le plusexcellent des Prophetes. I] 
eftoit fils d’un Amos , qu’il ne faut pas confondre 
avecle Prophetequiportecenom. bb [la pro- 
phetifé depuis la fin du regne d'Ofias jufqu'au 
tems de Manañlés, par le commandement du- 
queélondit, qu'ilfuttué cruellement, &fCiécn 
deuxavec une fçie debois. #7 [1 a lui-même re- 
cüeilli dans un volume les Propheties, qu’ila- 
voit faites fousles Rois Ofias, Ioathan, Achaz, 
& Ezechias. Il avoit encore écritun Livre des 
adions d'Ofas, dont ileft parlé dans les Parali- 
pomenesauchapitre26. verfet :2. Onluiaat- 
tribué quelques ouvragesapochryphes, entre au- 
tres le Celebre, cité plufeurs fois par Origenes, 
& un autre intitulé l’Afcenfion d’Ifaïe, dont 
faint Ierôme, & faint Epiphane font men- 
tion, & enfin un dernier intitulé Vifion d’I- 
fäie, Quelques-uns ont prétendu, que le Li- 
vre d’Ifñie quenousavons, n’eft qu’une compi- 
lation tirée des ouvrages d’Ifaïe, mais les con- 
jeétures, qu’ils apportent pour le prouver, fon 
tres-frivoles. k& 

. Éeremie né dans une Bourgade, proche Ieru- 
.-falem de la race Sacerdotale commença à pro- 
phetifer , fur la fin du règne de lofias eftant enco- 
re fort jeune, & continua fes Prophetiesjuiques 
aprés la captivité des luifs en Babylone. Il ne fut 
pointtranfporté avec les autres Juifs en cette Vil- 


+ 
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le: mais eftant demeurédans fon païs, pour en 
pleurer la ruïne, il fut enfüuite emmenéprifon- 
nieren Egypte avec fon difciple Baruch, ou l’on 
croit qu’il futlapidé. Les Peresont dit, qu'ila- 
voittoüjours gardé le célibat. Nous apprenons 
par le commencement du chapitre 36..de fa Pro- 
phetie, que lc Roi loachim, aiant brûlé le Livre 
de fes Propheties, ce Prophete en fit un autre 
plus ample, & plus fort. El yajoûta enfüuite les 
Propheties, qu’il fit depuis jufqu’au tems de Ia 


captivitéde Babylone, & celles qu'il ften Egyp- 


te. Les chapitres so. & sr.fontle Livre, dans 
lequel il avoit prédit tout cequidevoit arriveren 
Babylone , qu'il y envoia par Saraias fils de Ne- 
rias. Le chapitre s2. n’eft point de feremie, 
dont la Prophetie eft terminée à la fin du chapi- 
tre $I. par ces mots: Iufquesicice font les paro- 
les de Ieremie. Ileftplutoftde Baruch, ou d’Ef- 
dras. I] contientune narration de laprife de Ieru. 
falem, &deccquis’eft paflé pendant la captivité 
des luifsen Babylone, même depuis la mort d’I- 
faie, laquelle fert à éclaircir la Prophetiedele- 
remie, & particulierement les Lamentations qui 
faivent, & qui failoient autrefois partiedu Livre 
de Ieremie. Dans ce dernier ouvrage il dépeint 
avec des traits fort vifs ladéfolation, & la ruine 
de [erufalem, & il marque la douleur qu’il en 
avoit. [l yaune Preface dans le Grec, & dansla 
Vulgate, qui n’eft ni dans l'Hlebreu, nidansia 
Paraphrafe Chaldaique, nidans le Syriaque, & 
qui apparemment a efté ajoûtée, pour frvir 
d’argument à ce Livre. ÆEnfin ces Lamenta- 
tions font terminées par unepriereà Dieu. Le 
ftile de Ieremie, f nous nous en rapportons au 
témoignage de faint Ierôme, eft fimpledansfes 
paroles, & majeftueux dans ie fens: cependant 
cette fimplicité de paroles ne nous paroïlt point 


àprefent. Au contraire, il nous paroïft tres- 


élevé dans lefens, danslé tour, & dans les ma- 


nieres.. 


La Prophetie de Baruch, quieftoit le difciple 
& le fecretaire de Ieremie, ne raifoit autrefois 
qu'un Livre avec celledeceProphete, Iofeph 
rapporte, que Baruch étoit d’uneraceillüftre ; 
&qu’il {avoit parfaitement la langue de fon païs. 
Il eft dit au chapitre premier, verfet premier, 
qu'il écrivit cette Prophetie en Babylone, on ne 
fçait point certainement en quel tems. // Nous 
n'avons plus l’exemplaire Hebreu de Baruch: 
quoi qu'on ne puifle douter, qu’il n’aitécriten 
cette Langue. Il yaune Lettre en Syriaqueat- 
tribuée à Baruch, mais il eft vifible que c’eft l’ou- 
vrage d’un Chreftien. La Lettre aux captifs de 
Babylone, qui eft à la fin de Baruch, eft de 
Ieremie. L’Auteur du fecond Livre des Mac- 
cabées en fait ÉRROIR- SES cft du flile de ce 


Pro- 
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Prophete, & ne confientrien qui neconviën- | qu'il eft plus ancien qu’Amos, d’antres difent 


ne au terms dans lequelitécrivoit. 

Exechiel fils du Sacrificateur Chuf aiant efté 
tranfporté en Babylone fous Jechoniascommen- 
ça à prophetifer la cinguiémeannée de la captivi- 
té, &yfuttué, àcequ’on croit, par un Prince 
de fa Nation, qu'il avoitrepris, de ce qu’il ado- 
soit les Idoles. Sa Prophetie eft fort obfèure. 
Saint Jerôme dit que {On ftile n’elt ni fort élo- 
quent, ni fort bas, mais qu’il eft entre les deux. 

Daniel décendu de la race des Rois fut emme- 
né captif en Babyloneeftant encore enfant. Les 
Juifs ne le mettent pas au nombre des Prophetes : 
mais les Chrétiens fhivant l'autorité de JESus- 
CHR+:ST, qui lui donne ce nom en Saint Mat- 
thieu chap. 24. verfèt 14. lui attribuent la qua- 
HtédeProphete, Fteneffet, Ponne peut dou- 
ter, quecequ'ila écrit, ne foit une Prophetie, 
coïmme les Juifs mêémés enconviennent : cepen- 
dant ils ne lui donnent pas ic nom de Prophete, 
parce qu'il n’a pas vêcu à la maniere desautres 
Prophetes, mais plûtôt comme les grands Sei- 
gneurs de Babylone, & ils croient même qu’il 
éftoit Hunuque,-cequi femble pouvoir fe con- 
firmer par un pallage defon Livre. 77 [leftcer- 
tain que lès premiers chapitres de la Prophetie de 
Baniet Ont veritablement de lui, mais l’on a. 
fort douté dans antiquité de la verité des deux 
derniers, quicontiennentl'Hiftoire de Sufanne, 
& de Pdole de Bel. #7 Les quatre premners cha- 
pitres de Daniet font écrits en Hebreu, les fui- 
Vans jufqu'au dix-huitiéme en Chaldaïque, & ont 
ëfté depuis traduits en Flebréu. L'orginal des 


dérniers eft Grec. 


‘Les douze perits 


Prophetés ne compofoient 

v’un Livre parmi fes Hébreux ; Ofée fils de 
Hécri die premier. do F a prophetifé fous les 
RoisOzias, Joathan ,; Achaz ;-& Ezechias , il 
éfévident, quec’eftiui, quica écrie cctte Pro- 
phetie, patcequ'il parle de foi fouvent en pre- 
miereperfonne. fl y a une chofe qui paroïtex- 
traordinairé dans cé Livre qui eft le comman- 
dement, que Dieu faut à ce Prophete, de pren- 


. dréune femme adultére, & d’ent avoir des en- 


fans: mais ou cela fe doit éntendre fimplement 
d’une vilion, comme S. Jerôme l’a prétendu, 
où l'on doit füuppoñfèr que Dieu ne lui commande 
pas de commettre un adultere, mais féulement 
d’époufer une femme proflituée, comme $, Ba- 
file, &Saimt Auguftin Pont expliqué. Le file 
de ce Prophete et pathetique, & plein de Sen- 
tencescourtes, & vives, comme Saint Jerôme 
Va remarqué. nn 

Le Prophete Joël fuit Ofée pp dans l’edition 


c Saint Jerôme, Pon ne fçait pas certainement, 


 uand ila prophetifé. 4g Quélqués-uns croient 


qu'iln'aécrit, qu'aprés la captivité des dix Tri- 
bus, ilyadesconjeétures depart, &d’autre, Il 
eftoit felon quelques-uns de la Tribu de Gad , fe-- 
lon d’autres de celle de Ruben. 
Amos Pafteur de lavillede Thecué, qui eft à. 
deux lieués de Bethléem du côté du Midi, fat 
choifi de Dieu poureftre Probhete du terms d'O- 
fias Roi de Juda, & de Jeroboam fils de Joas 
Roi d’Ifraël, deux ans avant le tremblement. 
terre , qui arriva la 24: Ou 25. année d’O- 
ias. S 
Le tems de la Prophetie d’Abdias eft tout à. 
fait incertain. sr S. Jerôme croit avec les He- 
breux, que ce Prophete eft celui, qui eftoit In- 
tendant de la Maifon du Roi Achab, dont it eft. 
parlé dans le troifiéme. Livre des Rois ch. 15. 
verf. 4. qui nourrit les:cent Prophetes. Quelques- 
uns difént qu'il eftcét Abdias, que Jofias prépofa 
aux ouvrages du Femple, dont il eft parlé dans 
le fecond Livredes Paralipomenes chapitre 34. 
verfétr2. la plüpartie font contemporain d’O- 
fée, d'Amos, & de Joël. Enfin quelques-uns 
croient, qu'ilaeftédutems de Jeremieaprés la 
pale de lerafalema. = ne > 2 . ; : 
Jonas fils du Prophete Amathi, ff qui eftoit 
de la ville de Geth, proche Diocefirée de la Fri- 
bu-de Zabulon en Galilée prophetifa fous les Rois. 
Jeroboam, Ofias, & Âzarias. Dieul’envoiaen 
la ville de Ninive, pour y précher la Penitence, 
c’eftcette Hiftoire, quieftracontéedans fon Ei- 
vie.  Tavoit compofé une autre Prophetie, dont 
ileftparlédansle livre des Rois. Eëe Livre que 
nous.avons femble eftre cité dans Tobie au chap... 
r4.verf, 6. &eltapprouvépar IESuS-CHRIST 
mème. ie a 
Le Prophete Michée né à Marathi Bourgade 
de Paleftine en la Tribu de luda à prophetité 
buse regnede Iozthan, d'Achaz., &d’Ezechias, 
aprés les Prophetes ; dont nous venons de par- 
ler ;- mais avant lérèmie, qu'il citeab chap: 56. 
Ieftdiferentdecelui, qui vivoit du tems d’A- 
chab, &de fofiphat, on croit communément 
qu'il eftmort martyr. MRC St us 
 L'ôn ne {Gait point certainement de quel païs 
eftoit le Prophète Nahum. On n’eit point non 
plus afluré dutemsauquel ik a vêcu. Comme:il 
parle de laruinede Ninive, cela à fait-croire à 
quelques-uns, qu'ilavoit vécu du tems de Sar- 
danapale fous Ioas, &lehu, ficelaeftoit, ilfe- 
roit le plus ancien des Prophetes. Iofeph croit 
qu'ila vêcu du tems deloathan, & qu’il prédit 
la ruine de Ninive arrivée plufeurs années de- - 
puis le tems delofias. Saint lerôme, T'heodoret 
& Theophilaéte difent, qu’il a prophetifé a- 
prés la captivité des lfraëlites , d’autres ps 
2e 
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Evechias, & quelques-uns fous Manaflés. L'o- 


pinion la plus commune eft qu'ila prophetifé de- 


puis la ruine des dix Tribus pat Salmanañr, & 


avant l’éxpeditionde Sennachetib contre la Tri- | 


bude Juda, qui éft prédite au chapitre premier de 
fa Prophetie. ie 
L’onne {çait point non plus la patrie, ni le 


tems du Prophete Habacuc , les Juifs difent 


qu'il a prophetifé du tems de Manaflés, ou de 
Joachim, peudetems avant lacaptivité. Saint 
Épiphane, & le faux Epiphane dutems de Se- 
decias, &de Jeremie. D'autres du temsde Jo- 
fi45, int Jerôme du tems de Daniel confon- 
dant l'Habacuc, dont il eft parlé dans ce Pro- 
phete, aveccelui-ci. L’opinion la plus probable 
éft qu'il a vêcu fous le regne de Manañlés, dont 
il femble décrire les crimes au chapitte premier 
verf. 13, & 14. & avant l’expedition des Chal- 
déens contre les Juifs , qu'il prédit au chap. 1. 
vérf. 6. aufli-bien que léur rüiñe au chap. 2. 
ver. 3. 

Le tems auquel Sophonias a prophetifé eft 
marqué par Ces paroles du commencement defa 
Prophetie. La parole du Seigneur à cfhé adreffte à 
Sophonias ; fils de Chufi, fils de Godolias, fils 
d'Amafias, fils d'Egechias, au tems du Roi fofias 
fils d’ Amos, Roï de fuda, On ne {ait point de 
quel païs ilefloit, Saint Cyrilledit, qu'il eftoit 
nôblé, apparemment à cauie qn'il fait mention 
de fes ancêtres. : 

Agpée, & les deux Prophetés füivans n’ont 
prophetifé qu'aprés le retour des Juifs de la capti- 
vité de Babylone il éftdit au commencement de 
la Prophetie d’Aggée, qu'elle éftécrite la fecon- 
de année de Darius se (c'eft le fils d'Biftape) 
dans le6memois. ne - 

Zacharie fils de Barachie petit fils d’Addo #4 
écrivit fa prophetie la même année de Darius 
deux mois aprés le Prophete Aggée , commeille 
marque lui-même au commencement de fa Pro- 
phetie. [left different de Zäacharie, dont parlé 
Hate au chapitre 8. xx & de celui qui fut tué par 
IC commandement du Roi Joas entre le templeé 
l’Autel, commeil eft rapporté au chap. 24. des 
Paralipomenes verfer 20. 

Malachie, dontienom Hebreu fignifie mon 
Ange 37 aprophetifé depuis Aggée & Zacharie, 
aprés le refabliflément du Temple. Carlesdeux 
premiers exhôrtent le peuple à bâtir le Temple, 


celui-ci l’exhorteaobierver la Lioi, & à offrir des 


“Sacrifices avec pureié, ce qui füppof , que le 
Femple eftoit déja rebâti. Outre que les defor- 
dres qu'il reprend font les mêmes que Nehemias 
reproche aux Juifs, ce.qui fait voir, qu'ils 
éftoient de même tems. Malachie eft le dernier 
des Prophetes, & comme il ne-devoit plus y 


en avoir depuis lui jufqu’à JÉSus-CHRIST, 
il Bnit @ Prophetieen exhortant les Juifs à ob- 
fèrver la Loi de Moïfé; enattendant legrand, 


fra les cœurs dés perés avec les enfans , & les 
cœurs des enfans avec les peres. Cequimäar- 
que clairement S. Jéan Baptifte, & jESus- 
CHRIST. 


d’un même Auteur, comme la difference du 
file, de la Chronologie, & de la Narration le 
faitvoir. 77 Onnciçait quieft l’Auteur du pre- 
mier, 11y 2 apparence, qu'il avoit éflé écrit en 
Hébreu, &quedepuisil a cfté traduit en-Grec, 
&enLatin. Lefecondeltunabregé du Livre de 
Jafon , qui eftoït l’un des Juifs de Cyrenaide, 
comme il paroît par la Preface de ce Livre, qui 
commence au chapitre fecond verlet 20. Elle 
eftprécedée de deux Lettres des Juifs de Jetufa- 
lérn aux Juifs d'Egypte, ajoûtées par l’Auteur 


de Cét abrègé » qui l’a fait avec beaucoup de li- 


berté. Ces deux Livres font appeliez les Livres 
de Maccabées, du nom de Judas fils de Matha- 
thias farnommé Maccabée , parce qu'il avoit 
ris dans fes enfeignes les premieres lettres He- 
braïques des mots d’une Gentence de l'Exode., 
444 lefquelles jointes enfemble font à peu prés le 
nom de Maccabée. Ges deux Livres contien- 
nent l'Hifloiredes Juifs fous la domination des 
Grecs depuis leregne d'Alexandre jufqu’à celui 
dé Demetrius Soter pendant quarante années, 
où environ , & finifient Cent trente ans avant 
JESuS-CHR IST. 


a Îln'y apointde Paradoxe plus dangereux que l'opi- 
niondeceux quiont ofé nier, que le Pentateugue fit de 
-Moyfe.] J'ai dit dans la prémiere edition, quéce Para- 
doxe, avoit été avancé par le Rabin AbenEffa , parte 
qu’il eft le premier qui ait forméles dificultez qui ont 
fait croireque Moyfe n’étoit point auteur du Pentateu- 
que, & quoiqu'il n’ofe pas fe declarer ouvertement, 
il parleneanmoins d'une maniere qui fait connoiftre 
qu'il n'étoit pas perfuadé que le Pentateuque fût de 
Moyfe, Car en expliquantces paroles du Deuteronome. 
Voici ce que Moyfe dit aux Ifraëlites au delà du Fourdain. 
Non feulement 1l fe fert dece Pafape pour monrrer que 
.c Livre n'eft pas de Moyfe; mais il rapporte encore 
les plus fortes Objeétions qu’on puifle faire pour prou- 
ver que le Pentateuque n’eft point de Moÿfe, Vüws 
contotirez, dit-il, la verité fi vous comprenez le myfle- 
rédes douze: AMoyfe écrivit la Loi: les Cananéens éroient 
älors dans le Pais: en la mantagnedu Seigneur il Jeræ 
pourvèn: voici Jon lit de fer, paroles ; qi: ontdurap- 
poït à des paflages du Pentätcuque qu’on cmploye 
pourmontrer qu'il n’eftpointde Moyfe, Erceft prin- 
cipalement fur l'autorité & fur les raïlons de ce Kabin 
que fe font fôndez H6bbés Perirerere & Spinofa, 
quend ils ont écrit que le Penraréuque n’écoit 
d 2 poiut 


& épouventable jour du Seigneur ; qui réüni-, 


Les deux Livres des Maccäbées ne font point 
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point de Moyfe: - H faut ajouter àces Auteurs Mr. Si- 
mon qui à compofe un Livre intitulé Hifhoire Critique 
du vieux Téffament. Je n'avois pas voulu le nommer 
dans la premiereedition de ce volume, quoique jeeufle 
refuté fesraifons. Mais puifqu'ils’eft declaré lui-mé- 
me dans la Lettre qu'ilaécritea Mr. Labbé P: D. € P. 
en Theologie il ne doit pas tronver mauvais que Je l'atta- 
que nommément ; & que je fafle voir que {on Syfteme 
touchant les Livres de Moïfe, n’eft pas moins teme- 
raire ni moins dangereux que celui de Spinofa, 

Voici donc comme Mr. Simon s'explique lui-même 
dans le premier ch, du premier Livre de fon Hiftoire 
Criuque, p. 3. del’edition deLeers, Ex /uppofant ces 
Ecrivains publics on leur atiribuera ce qui regardel'Hi- 
ffoire de ces Livres 9° à Moy/e, tout ce qui appartient aux 
Loix €7 Ordonnances ; @c'eff ceque l'Ecriture nomme 
la Loide Moyfe. <Ainfi l'onpourra diveence fens là que 
tout le Pentateuque cf veritablement de Moyfe parce que 
ceux qui enont fait le recheil vivoient de [on tems ; € qu'ils 
ne l'ont fait que par fenordre, Il dit la même chofe 
dans le ch. 2. p.17. 11 effdonc vrai.femblablequ'il y en 
aeu dés le tems de Moyfe de ces fortes de Prophetes qui 
étoient neceffaires à l'état pour reñceillir lesaéles dece qui 
fe pafloit dans la Republique. Cela étant Juppofé nous di- 
ffenguerons dans les cing Livres de la Lei ce qui a eflé écrit 
par Moyfe d'avec ce qui a efté écrit par les Prophetes ou 
Ecrivains publics, Onattribueraà Moyfe les Comman- 
demens € les Ordonnances qu'il donna au peuple, au lieu. 
qgwon pourra faire « Auteurs de la plus grande partie de 
l'Hifloïre ces mêmes Ecrivains publics. Dans le 7. ch, 
p. so.ilajoute, < Æyrefle pour ce qui regarde les Livres 
de Moyfe tels qu'ils font aujourd'hui dans le recteil que 
nonsenavons , les additions qui ont ellé faites aux anciens 
ales empêchent que nous ne difcernions ce qui eff veritable. 
ment de lui d'avec ce qui a effé ajouté par ceux que lui ont 
fuccedé, ou parles auteurs du dernier recücil, De plus 
cette compilationn'eftant quelquefois qu'un abregé des an- 
ciens memoÿres ; On ne peut pas affurer que les genealogies 
+ Joient contenuës dans toute leur. étenduë. 

Deces principes de Mr. simon 1l s'enfuit premiere- 
ment que Moyfe n’eft point auteur de la plus grande 
partie du Pentateuque ; car il ne s’agit point ici de 
quelques paflages de peu de confequence, ils'agit dece 
qui fait lecorps & la principale partie du Pentateuqne. 
Moyle felon lui n'ayant que les Loix & les Ordonnan- 
ces , iln aaucune part aurefle: Er ainf l'Hiftoire de 
Ja Creation & du Deluce, en unmottoute laGenefe & 
sout ce qui regarde l'Hifoire n’eft point de Moyfe. 
Que M.Simon ne nous dife point ; commeila déja fait 
pr3. Quel'onpeut dire que tout le Pentatenque ef? de 
Moyfes parcequeceux qui en ont fait le recueil vivotent 
de Jon tems qu'ils ne l'ont fait que par fon ordre. Car 

neferoit-ce pas fe mocquer d'attribuer à Moyf l’ou- 
vragedes Ecrivains publics de fon tems ? fcela éroiton 
pourroit artribuer aux Kois; & aux Princes tous les 
régiftres publics qui fe font de leur tems & par leur or- 
dre: maisce qui cft de plus furprenant, c’eft que ce 
Mr. Simon où du moins un de fes zelez Defcnfeurs 
2bandonne lui-même ce Syfleme , & reconnoift qu’il 
ü;} a aucuue preuve qu'il y aiteu du tems de Moyfe des 


:Jofué chap 1,vf,7.88, Dieu lui dit que le volume de 
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Ecrivains publics divinementinfpirez: cela eftremar: 
qué dans une note qui eft dans la page 17. de l’edition 
de la Critique que nous avons citée. Noustronvons àla 
vérité , dit PAuteur de cette note, ces fortes d'Ecri- 
Vains publics au tems des Roïsparmiles Hebreux. . , , 
Diais nous n°en voyons rien dans les Livres de Moyfe. L'au- 
teur de la réponfe à la lettre que Mr. Spanheim avoit 
“ecrit contre le P.Simon avoué là même chofe. S: vous 
me demandez maintenant, dit il, p. 627. ceque je penfé 
des Ecrivains publics ; jerépons à cela qu'il feroit difficile 
de les rejetier entierement. +... Cependant je necon- 
Viendrois pas tout à fait avec luidu tems auquel il pretend 
que ces Prophetes ont eflé établis dans la Republique des 
Ifraëlites ; car les raïfons qu’il apporte €7 même la pl- 
part des autorités fuppofènt qne cela feroit arrivé aprés. 
Moyfe. Sicette Lertre éroit de Mr, Simon, commele 
public l'acrû, ilne pourroit pas {e difculper d’avoir 
agi de tres: mauvaife foi dans une chofe de a derniere: 
confèquence pour la Religion . puifqu'il auroit établi 
ee verité du Pentareuque fur une fuppoñtion 
qu’il auroït reconnue lui-même étre fauffe ou du moins 
incertaine. Mais fuppol que cette Lertrene foit point 
delui, elle prouveau moins que ceux qui font les plus 
favorables à fon Syfteme ,avoüenr de bonne foi , qu'on 
ne peut prouver qu'ilyaiteu du tems de Moyle des E- 
crivains publics divinementinfpirez , & par confequent. 
que Mr. Simon établiflant l'autorité du Pentateuque 
fur cette hypothefe , l’écablit fur un fondement quin'a. 
aucune folidié , del'aveu même des Critiques qui font 
le plus dans {es interefts,  Aufli Mr. Simon n'alleoue-. 
tril cette conjecture quecomme une chofe vrai-fémbla= 
ble. Secondement Mr Simon ruine lui même ce qu'il 
a dit de Pantiquiré & de l'autorité du Pentateuque, 
en affurant hardiment , comte il fait dans le troifieme 
paflage que nous avons alléoué, quele Penrateuque: 
en l'état qu'ileft prefentement, n’eft qu'unecompila- 
tion Ou unabreoË des anciens aétes faits du tems de 
Moyf, &qu'ileft impofhble de difcerner ce qui et 
ancien & ce quincl'eft pas. N'eft-ce pas là mier for-" 
mellement que Moyfe foit auteur du Pentareuque, & 
que ce Livre foit le plus ancien Livre que nous 
ayons ? 

Enfin il établit l'autorité des Livres del’Ecriture für: 
l'infpiranon pretenduë de certainsScribes ou teneurs de 
Reniftres publics, qu'il croit avoir .efté de tout tems 
parmi les Hebreux. Or rien n'eft plusincertain que 
l'exiftence & l’infpiration de ces Ecrivains publics par- 
mi les Juifs, comme nous ie montrerons dans la 
fuite, , 

D Pardes pafages formels de l'Ecritire-Sainte.s M 
eft Cercain que Moyfe avoir écric la Loi, & que par la 
Loi on entend dans l'Ecriture le Pentateuque Exod. 
24 Va. & 7. Adoyfe écrivit tous les difcours du Sei- 
gneur, prenant le Livre dela Loi , il le leur devanr: le 
peuple quil'écoutoit.. Deur. 31. v. 19. & 22. Aoyfe & 
doncécrit cette Loi: © l'a donnée aux Prêtres fils de Le- 

Vi... O'atousles vieillards d'Ifraël, Dans l'Exo- 
dechap. 17 vf.14. Dieucommanda à Moyfe d'écrire 
Loi, &-de la donner à Jofué, & dans le Livrede 


la 
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laboiqu'ilareceu de Moyfe, doit étre tobjours pre=: 
{nt à fon efprit, Non recedat volumen legis bujus ab 
oretuo, fedmeditaberisineo diebus ac noËhibns . : 
ut facias omnem legem , quam precepit tibi Jervus meus 
Moyfes. Orquoique lemordeLoi puiffe s’appliquer à 
une partie du Pentateuque, il faut avoüer, qu ordi- 
nairement il fe prend dans l'Ecriture pour le Pentateu- 
queentier.… Etileft certain qu'au ch. 31. du Deutcro- 
nome , ileft parlé detout ce Livre, quand il eft dit, 
Scripfit itaque Mosyfes legem banc : Je pañlage de Jotue 
doit s'entendre detoutela Loi. Ajoûtez à cela, que 
dans les autres Livres de l’Ancien Teftament, l’on a 
tobjours confideré le Pentateuque entier comme é- 
tant de Moyfe , au 3. des Roisch, 2, vf. 3. David par- 
lant à Salomon dit que les ceremonies , les preceptes ; 
Jes loix des Juifs ont éré écrites dans la Loi de Moyfe. 
Ut chflodias ceremonias ejus © præcepta eus, judi- 
cia) C'teflimonta, ficutfcriptum effin lege Moi. Il a 
donc crû que tout le Pentateuque, qui Contient, ces 
ceremonies, ces preceptes ; &r ces jugemens , étoit la 
Loi de Moy, Toute la Loi eft encore attribuée à 
Moife au Livre 4. des Roischap. 21.& 23. vf. 8, vf25. 
s'ils obfervent toute la Loi de Joyfe. aufecor 
Paralipomenes chap. 23. Y£ 18. afin d'offrir des Holo- 
caufles., comme ileff écrit aans la Loide Moyfe . LeLe- 
virique eft doncde Moyfe? Ce quiet rapporté au ch. 
30. 31. & 35: dumêmelLivrecfttiré du Levirique, éc 
des Nombres; ces Livres font donc de Moyle ? Au 
chap. 23. le Deuteronome eff cité comme etant de 
Moyle, Sicut fcriptum eftinlege Moyfi, non occidentur 
patresprofilis ; paroles qui font dans le Deuteronome 
chap. 24. Le Levirique eft cité comme atant ete ecrit 
par Moyfe dans Baruch ch. 2. Sicut locutus ef? in mans 
puer: Moyfiindie, ae precepifhi ei RE legém tuam 
coram filiss Ifraël, dicens fr non audieritis, paroles qui 
font dans le Livre du Levitique chap. 24. Dans le qua- 
triéme Livre des Rois chap. 22. & 23. & aufecond1i- 
vre des Paralipomenes ch. 34. il eft rapportéqu’Hel- 
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cias trouva un Livre de la Loi de Moyfe écrit peut étre: 


defa main, comme ces paroles femblent le marquer 
per manum Moÿf. Ce Livre de la Loieft felon Jofcph, 
tout le Pentateuque, felon d’autres le Deutcronoïne. 
Quoi qu'il en foic, il s’enfuit de là qu’au moins le 
Deuteronomeeft de Moyfe. Orle Deuteronome fup- 
pole que les autres Livres dela Loiétoient écrits, par- 
cequ'ileneft commel'abresé, &c'eftpourquoiil eft 
appellé Deureronome ou fecondéLoi. Auchap 9. de 
Daniel, il eft dir que la malediétion, qui ef écrire 
dans le Livre de Moyle, eftrombéelur les fuifs, & au 
verfet 10 ilcitenommement des paroles du Deurero- 
nome, & deél'Exode, LeProphere Malachiechap. 4. 

ecommande aux Juifs, de fe fouvenir de la Lor de 
Moy. Raguel dit dans Tobie ch. 7. qu'il marie fa 
fillea Tobie, pourobéïir à la Loide Moÿte. Dans les 
Pfeaumes la loi de Moyfey eft fouvent reperce. Les 77. 
104.185.13$.contiennent une Hiftoire des Ifraëlires, 
qui cft manifeftement tirée du Pentareuque. Pa Loi 
de Moyfeelt citée plufieufs fois dans les Livres d'Ef 
dras «u Livre premier chap. 9.10. & 23. les paflages 


citez ences endroits fe trouvent dans les Livres du Pen - 


: tateuque. 


au fecond Livre des - 
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Dans le fecond Livre d'Efdras ch. ro. les 
lfraëlires s’obligent par une efpece de nouveau fer- 
ment a garder la Loi, &les preceptes de Moyfe. Or 
entre ces preceptesil y ena plufieurs qui font tirez des 
Livres du Pentateuque. Dans le fecond Livre des 
Maccabées ch. 7.Eleazar dit, Ÿe u'obeis point au pre- 
cepte du Roi, mais acelui de la loi, que Moyfe nous 
donnée, Enfin dans le Nouveau Teftament ce qui cft 
tiré du Pentateuque eft toûjours cité fous le nom de 
la Loi de Moyfe, Saint Pierre dans les A&tes chap. 15. 
dit qu'on lit Moïfe dans toutes les Synagogues des Juifs 
tous les Samedis. Afoyfes enim’à temporibus antiquis ha- 
betinfingulis civitatibus quieum predicent in Synagogis, 
ubi per omne Sabbatum legitur. Et faint Paul dans fes 
Épitres dit, que les Juifs n’entendent point Moïle, 
quandonleurhit, Ufque in hodieraum diem cum legitut 
Moyfes Ils ne doutoient donc point ,'quele Penrateu- 
que ne fut de Moyfe, puifqu'ils affurent, que ceux qui 
Ie lifoient , lifoient Moyfe, Tous ces pañlages font voir 
premierement, que Moïlea écrit la Loi des Juifs. Se- 
condement, quepat lenom de Loi on doit entendre 
le: Pentateuque. Troifiémemert , que non feulement” 
le Deuteronome ; mais auffi tous les autres Livres du 
Pentateuque ontété citez dans l'Ecriture, commeé- 
tant les Livres , & ia Loi de Moïfe. Quatriémement, 
que celà a paflé pour une chofeconftañte , dont perfon- 
nene doutoit, Cinquiémement, qu'on n’a pas feule- 
ment crû, que Moïfe fürauteur des chofes contenuës 
dans ces Livres, mais des Livres mêmes , en forte qu’en’ 
les lifänt on pouvoit direqu'on lifoit Moïfe, comme en 
lifant lEneïde, on dit qu’on lit Virgile, 

c Par l'autorité deT.C,] En faint Iean chap, s. C'efF 
Moyfe, dit I. C. auquel vous efperex, qui vous accuferæ 
devant mon Pere, car fi vous croyez en Moyfe, vous croi- 
riex fans doute en moi. Si Moïli credereris, crederetis for 
fican & miht, Carilaëcritdemoi. Moïlea donc écrit, 
& ila écrit les Livres que les Juifs lifoient comme étant 
delui. Or qui doute, queces Livres foient le Pen- 
raceuque. Er certes I. C. diftingue coûjours les 
Propheres de la Loi de Moïfe, il entendoit donc par 
la Loi le Pentarcuque, En faint Jean au chapitre 
premier Philippe dir à Nathanael: Nous avons trou 
vé celui, dont Moyfeaécrit dansla Loi ,jde qui les Pro= 
phetes ont parlé, Il y a plufieurs autres endroits où 
EC. cite fous le nom de la Loï les Livres du Penrareu- 
que: Et parconfequent l'on ne peut pas douter , qu'il” 
n’aitafluré, queces Livres étoient de Moïle. 

Saint Luc dit au chap. 24 de fon Evangile, que 
I €. commençant par Moïle, & continuant par tous 
les Propheres, expliquoir à fes Difciples quialloienc 
enEmmaüs, ce qui avoirétédit de lui dans les Ecris- 
tures. Moïfe éroit donc le plus ancien Auteur des 
Juifs, & lé lentateuque évoit reconnu pour être de: 
lui, comme les Livres des Propheres pour être des 
Prophetes. 

d Le confentement de toutes les Nations,4 I eft cer- 
tain, que non feulement les Juifs ont toûjours crû , 
que ces Livres étoienr de Moyfe, mais auf, que tous : 
les peuples ont confideré Moyfe comme auteur de Ia 
Loi, & dela Religion ssh , C'eftieconfentement : 

d 3 me _ una: 
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unanime de toutes léshations, & de rous leshomimes : | d'Alexandrie qui l'appelle le Leoiflateur des Juifs, Pi: 


perlonne n’én.a douté avant ces derniers fiecles, Mr. 
7 à Se ù Var 
Huct, foûrient que routes les Religions avoient puife 


ne, Tacite, Juftin qui l'ont confideré de même, Nu- 
sénius à remarqué que Platon étroit un Moyfe grect. 


Ieur Theologie dans les Livres de Moyle . dont ils a- (ant. Longin loue le commencement dè la Genie, ê 
voient changé les Hiftoirés, pour les accommoder à | le donne pour ün exemple dufublime, appelant l'Aus 


fa fable. Ilprétend, parexemple, que l'Adonis des 
Pheniciens, que le Mercure, l'Ofris, leSerapis , l'A- 
aubis, & les autres Dicux des Egyptiens, que le Zo- 
roaftre des Perfes, & Îles Divinirez des Occidentaux. 

uele Cadmus, Apollon, le Priape, l'Efculape, le 
Promethée , &lesautres Dieux des Grecs, Que le Ja- 
nus, le Faupus, le Vertumnus, l'Evander des Latins. En 


teur de ces patoles le fage Lepifiateur des juifs. Pots 
phyre & Julien, écrivant contre la Religion des Chré- 
tiens ont reconnu , que les Livies du Pénrareuque é- 
toient de Moyfe. Il faut ajoûter à ces Auteurs ceux qui 
ont rapporté des Hiftoifésqu'ils ont rirées manifefte- 
ment des Livres du Pentatetique , comme Hecatée, 
Berofe, Abidene, Manethon, Eupolemus, Alexander, 


un mot que tousles Dieux de la Fable fonc pris desLivres | Polyhiftor Artapanus, Démerriusle Juif, & lesaurtes 


de Moyfe, dontona déouilél'Hiftoire. Mais ces con- 

jeétures n'étant tout au plus que probables, ne 

peuvent pas fervir de démonftration d’uneverité, qui 

se établie clairement fur dés principes incontelta- 
ce 


€ Et par des témoignages authentiques des plus an- 


citez par Jofeph dans fon premier livre contre Appion, 
par l’auteur de l’exhortation aux Gentils, par faint 
Clement d'Alexandrie , 8 par Eufebe dans fes Livres de 
la préparation Evangelique, Je pañe fous filence Phi. 
lon, Jofeph, & les autres Juifs, qui fuppofent conime 
une chofe certaine, que Moyfeeft aureur de la Loïdes 


ciens < Auteurs. | C’elt une tradition coutinuelle des | Juifs, entendant par ce mor les cing Livres du Penta- 


Auteurs depuis letems qui approche de plus prés Moy- 


teuque. Le Pentareuque Samatitain nous fournit: 


{ jufqu'ànous, & comime l’on ne peut douter, que } Encore une preuve convaincante, Car aprés la divi- 


le Poëme d'Homere ne foit de lui, parce que tous les 


Ecrivains, qui ont écrit depuislm, leluiontartribué, | 


J'onne peut non plus douter raifonnablement, que ces 


fon du peuple d’Ifraël faire fous Roboain fils de Salo- 
mon, les dix THibus conferverent le Penrateuque é- 
crit en caractere Samaritain ; qui eft l'ancien caractere 


Livres ne foient de Moyfe. On apporteordinairement | des Hebreux , d’où il faut conclure , que l’on avoit 
l'autorité d’un certain Sanchoniaton, qu'on prérend | déscerems.le Pentateuque en l'état qu'il eft preiente- 
avoir vêcuavant la guerre de Troye, & avoir écritl'Hi- | ment, & qu'on l'atrribuoit à Moÿfe, L'on ne peut 
toire des Pheniciens traduite en Grec par Philonde Bi | douter de l'antiquité du Pentateuque Samaritain, puis- 

blos , où il y a plufieurs chofes priles des Livres de Moi- ge eftécriren caracteres , qui n'ont plus été en wfage 
à fe. Maisil n'eft pas certain , que cet Auteur foicfian- | depuis la captivité de Babylone, La verfion desSeptan- 
| cien qu'on ledit. Onprétendauili, qu'Homere, & | te qui cf affürémene tres ancienne, ef aufi une 

Héfiode ont pris plufieurs chofes des Livres de Moyfe, ! preuve, quelesLivres du Pentateuque font de Moyfe, 
& cela eft aflez probable, On dit lamémechofe des ; Etrun mot, trous ceux qui ont parlé du Penrareuque, 
Philofophes, comme de Thales, de Pythagore, d’A- | foic Juifs, foic Chrétiens, foit Payens ont tous fuppo- 
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Haxagore, deSocrate, & dePlaton: mais tout cela fe 
dit par conjecture. 1] faut donc principalement s’arré. 
ter aux témoignages des Auteurs, qui difent poñrive- 


fé comme unechofe conftante, que cès Livres éroient 
de Moife. C'eft être bien temeraire d’oppoler des con- 
jectures tres-foibles au confentement general de tous les 


ment, que Moyfe a été le Chef, & le Leoiflateur des | hommes. 


Jaifs ; Tels que font Manerhon rapporté par Jofeph au 


f Et ruiner par confequeut le fondement denôtre Reli- 


Livre premier contre Appion, Phulocorus d’Athenes, | gion.] Une des grandes preuves de la veriré de nôtre Re- 


dont parlel'Auteur, de l’exhortation aux Gentilsattri. 
buée à faint Juftin; Eupolemus cité par le mêmeAuteur, 
Eupolemus cité par Alexandre Polyhiftor rapporté par 


hgion, c'eftfonantiquité, qui eft principalementap- 
puiéefur l'antiquité des Livres de la Loi.Ors'ils ne font 
point de Moyle, s'ils portent fauflement fon nom, quel- 


Eufebe, Apollonius Molo cité par Jofeph: Caftorciré | le nteuveaura-t on deleuranriquité? C'eft donner oc- 


par l’Auteur del’eghortarion aux Gentils, Diodore de 
Sicile rapporté par lesmêmes Auteurs, & par faint Cy- 
rille au Livre premier contre Julien , quoi que dans nos 
exemplaires, il ne parle point de Moyfe , mais de 
Mnuës;, qui et lOfris des? Foypriens, Cheremon 


caionaux hbertins des’en moquer, & deles confiderer 
comme des Livres fabuleux & faits à plaifir par denou- 
veaux Juifs depuis la captivité, 

g Quandce qu'ils alleguent Jeroit veritable, ils prow- 
veroient, feulement, &c. Voici les objections que le Ra- 


Auteur de l'Hiftoire d'Ecypte cité par Joicph, Tro- | bin-Aben Efra, Spinofa l'Auteurdu livre des Preda- 


gue Pompée abregé par Juftin, qui fit Moyfauteur 
des Loix des Juifs, Nicolas de Damas cité par Jofeph : 
Mendifius cité par l’Auteur de Pexhorration aux Gen- 
tils par Tatien ; par Eufcbe, parfait Cyrille, Stra- 
bon qui fait Moyfé Auteur de la Religion , & des 
Loix des Juifs. Appion ,; Jequel quoi qu'enne- 
mi des Juifs , fuppofe, que Moïfe eft Auteur de leurs 
Loix, Juvenal qui parle des volumes deMoyfe,Satyr. 14. 


Tradidit arcano quodcumiquevolumine Mofes, Piolomée | Moyfe, quin'apoinrpañfé le Jourdain, non plus que 


mites » le Pere Simon & quelques autres propo- 
fent contre l'antiquité des livres de Moyle, &desré- 
ponfes qu'on y peut apporter, quien font Voir la foi- 
bleile. Le 

La prenuere objection eft tirée de ces paroles du Deu- 
reronome. Voici les parcles que Moyfe prononça devant 
tout le peuple d’Ifraël au dela du Fourdain, TRANSJor- 
DANEM, Cela nepeurpasavoir été écrit, dit-on, par 


le 


A 
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lepeupled’Ifraël; pendant qu’il étoit en vie. Réponfe, | Temple. Réponfe. D'où fait-on cela > le contraire 
Je mot Hecbreu, commeremarque figni- | n’eft il pas formellement marquéen cet endroitde la 
fier auffi-bien au déça, qu’au delà. Pagninus, Bux- | Genefe ? & ne paroïtil pas que cette Montagne à 
torfe, & tous les habiles- gens danslalangue Hebraïque | eu le nom de Dieu y pourvoit ? à caufe de la répon. 
en-conviennent. H£ghifie à la lettre in tranfitu, in| fe d'Abraham à fon fils, Dies y pourvoira , mon 
tranfeundo au paflage ; évant preft à pañler. Ainficette | fils. 
obitétion, qui paroïsla plus. forte, n’a verirablementau- Cinguiéme objection. Dans le Deuteronome chap, 3. 
cune difficulté. ie verf.10.8& 11. où il eft parlé du Roi de Bafan appellé 
Seconde objeétion, Dans le Pentateuque il eftroüjouss | Og, il eft dit qu'il éroic le feul refté de la race des 
parlé de Moyfe emtroifiéme per{onne ;. El y eft loïéen | Geans, & qu'on montre encore fon. lit de fer, qui een 
plufeurs endroits; comme dans les-nombres chap, 12. | Rabbath des fils d', Ammon, qui a neuf coudées de longs 
où il eft appellé le plis doux detous les bommes > &au | C7 quaire de large. On dit que ces paroles font voir, 
Deuteronome chap. 36. où il eft dit. Qu'il n'y 2 | quel’Aureur du Deureronomecft bien plus recent que 
point em depuis Moyfe de Prophete en Îfraël qui lui reffem  Moyfe. Car premerement ; pourquoi Moyfe.amroit- 
blès, Hk-ilcrorable que Moyfe fe für ainfi loûé lui-mé- il parlé de ce hit, pour prouver la grandeur de ce Geant, 
me? Réponfe: C'eft l'ordinaire deceux qui font uu Hi puifque tous lesifraélires pouvoient l'avoir veux-mé- 
floire, où ilsonteu part, de parler d'eux entroifiéme | mes? il-cftbien plus.probable dedixe, quecela a efté 
perfonne. Cefar parle tobjours dans fes Commentai- | éctit par un Auteur, qui vivoit en untems,, où l'on 
res de fes actions en troifiéme perfonne, Jofeph. faitla | n’avoit plus de connoiïflance de ceRoï:  Secondement, 
mémechote dans les livres de laguerre desJuifs. Saine | pourquoi.ce lirn’écoisal plus dans la Bafanaride , mais 
Jean:dans fon Evangile parle-auffi-de foi en troifieme | dans Rabbarh des fils d'Ammon? Enfin.celit, dit-on, 
perfonne. Ce difciple, dic-il:, que efus aimoit,. Er | n'a efté decouvert, que du tems de David qui fubju- 
dans-un autreendroit : Sije veux qu'il demeures que : qua les Ammonites, & prit Rabbath., comme il eft 
Vous importe ?&c.- Saint Matchieu racontant {a propre : rapporté au fecond.Livredes Rois chap. 12. verfer 30, 
converfion parle de {oi en troifiéme perfonne ; & l’on | 
prétend que faint Luc éroit l’un des deux Difciples ,que | froir vra 
Jelus-Chrift rencontra‘allant en Enamaüs.. Les loüan- 
-esquefe donne Moyfenefontpointexceflives. Il étoi | 
necelläire, qu'il marquâtdans {es livres les araces que 
Dieu lui avoit faites, & 11necachepoint {es propres dé- 
fauts. Jofph, & Cefar fe loïient fouvent de lamême 
maniere. Ré  … 
= Troifiémeobjeétion. Dans le douziéme-chapitrede la 
Genefel'Auteut remarqueen:parenthele  qu'alors les | vir de certe preuve,: pour faire croire ce qu'il racontoit 
Chananéensétoienten ce pays, Chananeus autem erat in | à la pofterité.  C'eft.ainfi que les Hiftoriens de nos 


nan 
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feroir facile de dire que ce qui regarde le 


n'empêche ,que Moyfe n'ait rapporrécelit sour preu- 
ve. de la grandeur de. ce Geant parlant aux Ifraëli- 
tes, puifqu'l pouvoit y avoir déja du tems:, que 
ce Roiétoir tué, quand Moyfe écrivoit , &qu'iln’eft 


Eire 


| Réponfe, Quai tour ce qu'on dit dans cerre.objection : 
LS 


: Hit d'Og a été ajoûté en parenthefe Mais rien: 


pas probable , que. rous les Iraëlires J'eufleur vi, - 
| Mais quandcela ne feroit pasainf ,. Moyfea.pû fe{er- 
ÿ 


ierrailla, ce qui faivvoirs diton, quecela à été écrit | tems parlant d’une chofe nouvellement-arrivée , qui 


dansuntems , où les Cananéens n’étoient-plas dans la! ef extraordinaire ; quoique counuë de leurtems , di. 


Paleftine,s autrement ceravertifflement cûrétéinutile. | {ent, onaxelle, & telle preuve de ce que-je:dis, on : 


Or eftilqu'ils sont étéchaflez de ce païs,, que Jong- | garde encore ce monftre en un tel endroit, &c. Quant 
temsaprés la mortde Moyfe; & par confequent,ilu et! ace qu'onajoüre: quece lit.de fer eur été dans la Bac 
point Auteur de ce livre. Réponfe. Quandces paroks. ‘| fanatide, &-non pas à Rabbarh..C’cft deviner, car pour. 


Canañens era interrailla,: auroientcefens, on pour- | quoi les Asnmonices ne pouvoient-il pas l'avoir eu dés : 


roitdireraifonnablement, que cetteparenthefeauroit | lerems de Moyfer- . 


éréajohrée depnisleremsdeMoyfe. Celaieftordinai- | : Sixiéme-objection. L'Aureur du Peutareuque , dite Z 


re, &ilarrivefouvebt, que ces fortes d'explications, | on, donneddes Villes , 8 à des Pays desnomsqurils : 


ëu'on met premierement à lamarge, pour éclaircir le’! n’ont eusquelong-temsaprés la mort de Moyfe. Dans : 
P Le] 3 P ; A de Ÿ. - d 


rexté, fonrenfuite inferées dans letexteen parenthefe. | la Genefe chapitre 14. il'eft dit qu'Abrabam pourfui- 
Maison peut dire, que ces paroles, Cananeus antem | vie les Rois; qui aroientemment fon-neveu. Loch juf- 
eratinterré, nefionilientpas olimeratin terra, le Ca- | ques à Dan :orle nom.de-Pan n'a été donué à cc pays, 


nanéenétoitpourlors dans cerre terre, mais j472 um | que long rems-apiés,-quand-fix.cens hommes de la : 


erat in terra »iétoic dés lors dans ces pais, c'efi-a-dire, | ribu de Dan prirent la willede Lays, & lui donne. 
queMoyfe parlant du paffage d'Abraham parlaterrede | rent, aprés l'avoir prife, lenom ce leur Tribu com. 


Sichem , remarque, que déscerems les Canancens é. | mel eft dir dans le Livre des Jugeschap.18, Lemême 
toient en ce pays,ce enseft naturel, &ne fouflreaucune | Auteur parle fouvent de la ville d'Hbron, a à’a 

— F y nom | 
Quatriéme objeétion. Dansla Genefechap, 22. verfet | d'Hcbron fils de Calcb, à qui Tofué la donna, &clle : 


été ainfiappellée, qu'aprés la mort de Moyle 


difficulté. 


24. la Monragne Moria cft appellée la Montagne du j s’appelloit auparavant Cariacharbé, comme il eft re- 
Seigneur qui pourveit, <Appellavitque : Abraham nomen marqué dans le Livre delofuéchap,14. Dans le Deu- 


lociillius, Dominus videt. Or dit-on, elle n’a euce | reronome chap.s. ver. 14. il eft dicdir gue ÿayrfils de” 


nom, quedepuis qu’elle fut-deftinée poux y faire-un 


| 


Manaffé pofeda tout le pays d'Argob jufques aux confins 
de: 
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de Geffuri,s © Macbari, © qu'ilappella de [on nom le 
pays de Bafan Havot Jayr;c'effa dire les Bourps deffayr; 
nom qu'ils portent jufques à prefent. Répone. On peut 
répondre generalement à ces objeétions , que ces noms 
ont été changez depuis Moyfe ; afin de rendre fà narra- 
tion plus intelligible à ceux, à qui les anciens noms 
deces Villes, & de ces Pays , dont Moïfe s’eftoit fervi, 
n’eftoient plus connus. On peutencore répondre à la 
premiere difficulté, que le nom de Dan ef plus an- 
cien, qu'on ne dit; que leFleuve du Jourdain, Tor- 
danes, eftainfiappellé, parce qu'il tire fon origine de 
deux fources , dont l’une s’appelloit or , & l'autre 
Dan. On peut direauffi, qu'il yaaufliune autre ville 
appellée Dan, où Danna, dont il eft parlé auchap. 
15. de Jofué verf, 49. qui eftoit dans la Tribu de Juda 
au pays de Sodome. A la feconde inftance l'on peut 
dire, qu'il n’eft point dit nettement dans le Livre de 
Jofué, qu'Hebron donna {on nom à la ville de Caria- 
thatbé, mais feulement quela ville d'Hebron s’appel- 
loitauparavant Cariatharbé, Nomen Hebron ante voca- 
batur Cariatharbe. Ce qui fe peut entendre d’un nom 
ancien qu'elleavoitauparavant. La derniere dificulté 
n'eft pas confiderable , il n’y a queces paroles: Ufque 
inprefentem diem, jufques à prefent, qui puiffent fai- 
re de la peine. Or Moïfe peuts’eneltrefervi, pour 
défigner plus nettement ce pays ; où elles peuvent avoir 
efté ajoûtées depuisiut, 
Septiéme objection. L'Auteur du Pentateuque parle 
des chofes arrivées depuis la mort de Moïle: Dans 
l'Exode ch. 26. verf. 3 4.ileft ditque les enfans d’Ifraël 
mangerent dela Manne pendant quaraite ans, jufqu'à ce 
qu'ils fuffent arrivex en la terrepromife. Qu'ils furent 
nourris de cette viandecelefte jufqu’àce qu'ils fuffent par- 
vénus en la terre de Canaan.  Orcela ne peur pas avoir 
efté écrit par Moïfe, quielt mort , avant que ces qua 
ranteaunées fuffenraccomplies, De même, il eft é- 
critau chap. 6. de la Genefe verf. ;1. Voici les noms des 
Rois qui regnerent dans le terre d'Edom, avant queles 
Tfraëliteseuffentun Ror. Paroles qui font voir , que ce- 
ui qui a écrit cela, vivoit depuis que les Ifraélires a- 
voiensdes Rois. Eccertesajoüte-t’on aprés que l'Au- 
teur à fait Je Catalogue de huit Rois des Iduméens , il 
parle de leurs Princes. Or ils n’eurenr des Princes à 
la place des Rois, que long-tems aprés, commeon 
voit dans le premier Livre des Paralipomenes chapitre 
premier verfet . Enfin dansle Deuteronomechap. 2. 
verf. 12. il eft dit que les fils d'Efaü habirerent en Seir, 
aprés en avoir chañlé, & fait paffer au fil de l’épée les 
anciens habitans appellez Horréens, comme les en- 
fans d’Ifraël firent dans la terre deleurpofeffion, ce 
uifemble marquer, dit-on, que les Ifraëlitesavoient 
bu les Iduméens quandcelaaefté écrit, Répon/e. 
Quand tous ces paflages auroient le fens qu’on leur 
donne, on pourroit répondre , qu'ils font ajoütez, 
ou que Moîïfe a dir cela par un efprit prophetique. Mais 
il n'eft pas befoin d’avoir recours à ces folutions. Moï- 
fe a pü dire, quelesIfraëlites manpgeroient de la Man- 
ne, pendant quarante années, {çachant comme il le. 
fçavoit, qu'ils devoient étre cetems la dans Ja defert , 
comme il paroit par le quatorziémechapitre du Livre 


ee 


des Nombres, De même Dieuavoit revelé à Moïfe, 

ue le peuple d’lfraelauroitun jourun Roi , comme 
ï eft dit nettement auchap. 1 7. du Deureronome ver- 
fer 14, Les huit Rois des Iduméens, dontileft parlé, 
pouvoient avoir regné depuis Efaü jufqu’au tems de 
Moïfe, & les Princes, dont ilparle, nefuccederent 
point aux Rois, mais gouvernerént en même tems. 
Enfin ces paroles comme les Ifraëlites firent dans la 
terre de leur poffeflion, nefignifient point la terre des 
Fduméens, mais la terre promife des Ifraëlites. -Et 
qu'on ne difépoint, quelesIffaëlites n’eftoient point 
encore en pofleflion de la terre promife dutemsde 
Moyfe, puifqu'il eft certain queles Tribus deRuben, 
& de Gad, avec une grande partiede celle de Manañé 
avoient occupé le pays des:Amorrhéens, & des Bafa- 
nites aprés les avoir fait paffer au fil de l'épée. 

Huitiéme objection. L'argument le plus fort en ap- 
parence eftla mort, &lafépulture de Moyfe, quicft 
décrire à lafin du Deuteronoine. Il ya deux répon- 
fes, La premierceft celle de ceux qui dilentavecPhi- 
lon, &Jofeph, que Moyfe l'a écrite lui même par un 
efprit de prophetie. La feconde, quieftla plus com- 
mune, &la plus folide, eft de dire , que cette narra- 
tion a efté ajoûrée, ou par Jofué, ou par Efdras, ou: 
enfin par la Synagooue des Iuifs, pour rendre l'Hiftoi- 
redu Pentateuqueplusachevée, 

Neuviéme objeéhion.  Ondirque Moïf eft fi peu Aus 
teur du Pentateuque, qu'on y cite des Livres quia- 
voientelté faits par Moyfe, commele Livre del'Allian- 
ce Exod, 24. Le Livre desouerres du Seigneur num. 
21. verf. 14, oueftoit écrite la guerrecontre Amalech, 
dont il eft parlé dans P'Exode chap. 17. verf.r4. Le 
Livre de la Loi de Dieu au Deuteronomechap. 3 r. verf, 
9. Et enfin un Cantique, qui eft rapportéau chap, 
trente deuxiéme du Deuteronome.. D'oùon conclut 
que le Pentateuque à été compofé fur les Livres de 
Moyie. Réponfe. Cette objection n'’eft d'aucune for- 
ce, car rien n'empêche que Moÿfe n'ait cité des Lie 
vres, qu’il avoit compofezauparavant.  Ainfi quand 
tous les endroits citez devroient s'entendre des Livres 
compofez par Moyfe, cela ne feroitrien contre notre 
opinion : mais ce fait n'eft pasencorecertain. Car pre 
mierement On nefçaitpoint, s’il ya eu un Livreinti- 
tulé les guerres du Seigneur, lerexte Hebreune figni- 
fie pointcommeilaelté écrit , maiscommeil {era dir. 
Hn'eft point conftant , qu'il foit parlé d’un Livre, Car 

le mot Hebreu peut fienifier toute forte de narration ; 
&c ainfi les paroles citées peuvencavoircefens, comme 
il fera dit, quand les Ifraëlitesraconteront les guerres 
du Seigneur. Le PereSimon chichane fur ce {ens que 
je dis que l’on peut donner à ces paroles, maisilne 
montre point qu'on ne puifle pas l'y appliquer. D'au- 
tres entendent cet endroit de quelque Cantique qui fe 
chantoit en l'honneur des viétoires,.… Dans l’Exode 
chap. 17. il n'eft point dit, que la guerre d’Amalech 
fürécrite dans le Livre des guerres du Seigneur; mais 
feulement Dieu commande à Moyfe de l'écrire; & 
c’eftce qu'il faicen cécendroit. Lepaflage del'Exode: 
chapitre 24. ne prouve point , que Moyfecûütcompo(é 
le Livre de l'Alliance; mais {eulement qu’eftant def 
_ cndu 
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cendu de la Montagne, ilrecitaau peupleles Loix que 


Dieu lui avoit données fur la Montagne : qui font rap. 
“portées aux chapitres precedens.  Erc’eft ce qui eft ap- 


pellé en cét endroit le velame de l'alliance. LeLivre 
delaLoi, dontil eff parlé dans lé Deuteronome, n'eft 
point different du Deuterononse méme. Enfin ile 
peut faire, que Moyfe ait rapporté un Cantique qu'il 
avoit compofé lui-même. 

Dixiéme objettion. Hyavoit, dit M. Simon, parmi 
les Hébreux des Prophétes infpirez de Dieu, qui é- 
toicnt chargez de mettre par écrit les plus importan- 
tesactions, quife pafloient dans leur Republique. 11 


<ft probable, que ces fortes de Prophetesétoient du 


tems de Moyle, & ileftacroire, que Moyfe en qua- 
lité deLepiflareur , m'a écrit queles Ordonnances 3. &c 
les Commandemens qu'il donna au Peuple , & qu'ila 
Jaiffé à ces Propheres ; ou Scribes le foin de recüeillir 


és Actes de ce qui fe pafloit deplus important, & de 


les écrire. Réfponfe. Cette fuppoñition n’eft fondée, 
que fur des conjeétures fort incertaines, & donton 
“apporte aucune preuve folide, Les Egyptiens, dit- 
on, avoient des Scribes, ou des Ecrivains des chofes 
facrées, doncles Jifsenavoient aufli. Quelleconfe- 
quence ? Il'y a de l’apparence que Moyfe ena établis.” 
Qu'eft ce qui rend cette füppolirion vrai-femblable > 


: Jofeph, & Eufebe difent, que parmailes Hébreux, il 


M'ÉtOIE pas permis à tour le monde d'écrire PHiftoire, 
mais feulement aux Prophetesinfpirez de Dieu. Ouy, 
mas Joféph, & Eufebe n'entendent point par ces Pro- 
phetes d’autres perfonnes que Moyfe, & ceux qui de: 
puis lui ont écrit les Livres de l” Ancien Teftament juf- 
qu'au regne d'Arraxérces : il faut dire la même chofe: 
de Theodoret, & dérousles autres Peres, & c’eft leur: 
faire dire une chofé à laqucfle ilsn'ontjamais penfé, 
que d'entendre leurs témoipnagés autrement, Ce 
qu'on 2joûre, que ces Prophetes avoient l’autorité d’as 
Joûrer , où de diminuer aux Livres del'Écriture , cf 
ebcoreauffipéh vrai-femblable. Orrdit pour leprou- 
ver, que dans les Livres des Rois on cite plufiears au: 
tres memoires, d’où lon conclut, que tous les Li- 
vres de la Bible, qui font venus jufqu’à nous, ne font 
que désabregez, & commedes fommäires des anciens 
Aétes. Mais s'enfuit 1l delà, que vous les autres Li- 
vres de la Bible foient dermême ? s'enfuitil,, qu'on y 
at ajoûté , ou retranché depuis qu'ils oft été faits ? 
S'enfuit-1l qu'ils aient été compoiez par ces Prophe- 
tes ? On veut que ce foit pour certeraifon, qu'ilya 
des contradiétions dans les Livres de l’Ecrirurefainte, 
On dir que c'eft pour cela, qu'il y a des différences 
entre les Parakpomenes, & lesaurrestraitez Hiftori- 
ques de la Bible, conjecturestres-fiuffes, & qui rui- 
nent l'autorité des Livres de la Bible. d'autanr plus, 
qu'il n'elË pas imipoflible d'accorder ces contrarietez 
apparentes. On ramafle encore quantité d’autres con- 
jcétüres de cette nature-rrés:{ubrilemment inventées , 
mais tres-peufolides, für lefquelles néanmoinson ap- 
pui coute l'autorité de l'Ecriture aprésavoir tâche de 
ruiner les fondemens {olides quilafoüuennent. Avf 


” en faifanr{emblant de faire une Critique, onabandon- 


ne les regles dela veritable Critique, pour en faire une 
à fa fantaifie, On ne trouve rien defolide » quece 
qu’on ainventé, OU qu'on trouve rmventé par qüelques 
Rabbins: & lon dogre des faits lesplusclairs, &les 
mieux établis, 
Quoïque je n’euffe pis nommé M. Simon dans la 
premiére édition , il a bien veu que ce reproche s’adref. 
foit à lui. La maniere dont il yarépondu, fat voir 
qu'il en a été {enfiblement touché, mais ellenele ju- 
itifie pas. Car au lieu de montrer par de bonnes rai- 
ions, quele reproche que je Ini füfois, étoit mal fon- 
dé, l'a rempli fà lettre d’injures & determes demé. 
-Pris, quine fervent qu’à faire connoître le chagrin qu’il 
æ de ce que j'ai dit de fon Syfleme , ce que les gens d’ef- 
‘pritenontpenféauffi-tôrqu'il l'a fair paroître, Mais 
Pour faire voir que j'ai eu raifon & que M, Simon a cu 
tort de me prendre à partie fur ce fujet , il n'ya qu'a 
Jetter les yeux fur la Preface de fon Livre, dans laquelle 
il débite les principes de fon Ouvrage, Onremarquera ; 
dit-il, guen'aiantconfideré dans cet ouvrage, quel'uti- 
lité de ceux qui veulent Jçavoir à fonds l'Écriture fainte , 
J'y ai inftré quantitéde principes , tres utiles pour réfou- 
dre les plus grandes difficuliez de la Bible > ©pour /a- 
tisfaire en mèmetems, aux objeétions que l'on a accoñtu- 
mË de faire contre les livres facrez, Ces principes fe re- 
duifent à trois principaux, lepremier cit, qu'ilyacu 
toûjours, parmi les Hebreux des Prophetes, où des 
Seribes publics divinement infpirez, qui ontchanoé 8 
ajoûté tout céqu'il leur a plû aux Livres du vieux Te. 
ment, Éefecond, que l'onécrivoit autrefois des livres , 
Jur de petites feñilles, que l'on youloit, les unes fur les 
autres ; “añtour d'unfetit bâton fans les coudre enfemble, 
 ileffarrivéque comme on na pas en affez de foin de con- 
ferver l'oxdre, de ces anciennes feñilles ; où roulesux, 
la difpolinon des matieres à reçu quelque changement. 
Le troïfiéme, qu'il y a bien de l'apparence, que ceux 
QUE ot Joint enfemble les anciens nierioiTes , pour con- 
Jerver lecorps des livres Canomques, quinous réflent, ne. 
le font pas mis en peine d'en retrancher. plufieurs termes 
finonimes, gui fe trouvent dans leurs exemplaires , © 
| qui pouvoient même y &voir été ajoutez pour un plus grand 
éclurciement. Voià les grands & admirables piin- 
cipes de Mr, Simon, Des Scribes publics, des rou- 
leaux, des fynonimts. Voila {felon jui, dequoi re- 
foudre les plus grandes difficultez de la Bible, voilà 
de quoi défendre {on autorité contre les Spinofñftes , 
voilà de quoi confondre lés Sociniens , & les Prote- 
ftans, Voilà de quoi prouver invincblement, l'in- 
fpiratiôn des Livres facrez, voilà de quoi répondre à 
toutes fes objections quel'on peut faire contre lEcri- 
ture fainte. Je croi que Mr. Simon trouvera peu de. 
gens quiconviennent de l'utilité de ces principes. Mais 
ce n'eft pas ce que je veux examiner, c'eft leur {olidi- 
té, dontils'agir avanttoutes choles, Cars’il{etrou- 
ve» que ces grands principes ne foient érablis que fur 
des conjeétures frivoles | adieu rous les avantages , 
que l’on en poërroic tirer, Examivons donc toutes 
| les preuves, que Mr. Simon enapnorte dans fa Crii- 
que, & danslés'autres Livres. é 
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Le premier de fes principes ef celui, des Scribes pu 
blics divinement infpirez. Iln'en donne point depreu- 
ves dans fà Preface, auflin'étoircepas le lieu. Dans le 
premier chapitre de fa Critique, quielt une efpece de 
éconde Preface, il{e contente dedire, qu'ildonnele 
nom de Prophetes aux Auteurs des Livres de la Bible 
& de repeter ce qu'ila dit dans la Preface ,. touchant l'u- 


eu, fans fe mettre en peine de le prouver.C’eft donc dans 
Je ch. fecond qu'il entreprend de le prouver ; voions par 
quelles raïfons.fl remarque premierement;que la Repu- 
blique des Hebreux n’a jamais teconnu pour chef,, que 
Dieu feul. I conclut dece principe, que Dieu lui donna 
lui-même des loix par le miniftere de Moyle, & desau. 
tres Prophetes qui lui fuccederenr, Certe conclufion eft 


établit cet ufage, Lycurguen’étoit-il pas un parfait 
Leoiflareur ? Et cependanr de l’aveu même de Mr.Si- 
mon, il n'établit pas dans {à République de ces fortes 
d'Ecrivainspublics. Mais pourquoi Moyié les auroit- 
il érablis parmi les Juifs, puifqu'il écrivoit lui même 
lesLoix, &l'Hiftoire? Au reftequandie P.Simonau- 
roit prouvé inconteftablement, qu'il y avoit de ces 


pas qu'ils fuffent Auteurs du Pentateuque. Ain les 
CONHJeCtULES de Mr. Simon pour montrer, queles Li-. 
vres du Pentateuque, obtété écrits par des Scuibes, 
divinement infpirez, fonttout- a- fait friuoles. . 
Voions maintenant , s'il eft plus heureux dans les 
témoignages qu'ilallegue, Le premier efkcelui de Jo- 
feph. Quidit que parmi les Hebreux, iln'étoit pas per- 


j 
tilité de ces Ecrivains publics, en fuppofant qu'il yena Scribes publics du tems de Moyie, ilne s'enfuivroit 


certaine, il n'étoit pas neceflaire de la prouver parun 
principe plus oblcur que la conclufion ; quienefttirée. 
Maisilhé s’agit point de fçavoir, s’il ya eu desProphetes 
parmi les Hébreux, c'eftune chofeconftante: il s'aoit 
feulement de fçavoir s'il yaeul°, detontrems parmi 
les Juifs , desScribes publics , quirenoient des regiftres 
desaffaires, &c des hiftoires, quiconcernoïenr les affai- 
res de leurRepublique, Secondement fi ces Ecrivains 
étoient divinement infpirez, Troifémement, f ce 
font eux qui fout Auteurs des Livres dela Bible, Ceft 


au Pere Simon, à prouver ces trois propofitions, & non : 


pas feulement à remarquer en general, qu'il y avoit 
des Prophetes parmi les Juifs.  Lafèconde reinarque 
que fait Mr, Simon, eft que dans les états bien reglez 
principalement dans l'Orient, ily atohjours eu de cer- 


taines perfonnes , qui ont pris foin de mettrepar écritles - 


affaires les plus importantes de la Republique : j'avois 
creuque Mr. Simon vouloit conclure de cétteremar- 
que, qu'il ÿ en avoit doncauffi parmiles juifs. Il de- 
favouë cetre conféquence , ainfi cette remarque ne peut 
. pañler quepourune comparaifon, & il faurqu'il cher- 
che d'autres preuves, pour montrer qu'il y avoicde 
ces Scribes publics ; parmi les Juifs. ya del'appa- 
rence, ajoute t'il que Moyfe établit dés les premiers com- 
mencemens de la Kepublique cettefortede Scribes, que 
nOUS poHvOns appcller publics, ou divins, pour les difhin- 


güer des Ecrivainsparticuliers , quine s'engagent d'ordi 


maire, à écrire L'Eüiffoire de leur terns , que par des motifs 
d'inrerèr.… Ce n'eft donc pas une chofe certaine, que 
Moyfeait érablidesScribes, cen'elt routauplus qu'u- 
ne conjecture. Mais fur quoi Mr, Simon l’établit-1l 2 
Il en rend deux ratfons en parenthefe; la premiere, 
Parce qu'il avtit été élevé à la Cour d'Egypte, onilya- 
voit des Prètres, aufquels ils donnorent le nom-de Scri- 
bes, ox d'Ecrivains des chofesfaerées. Commes’il é- 
toit neceflaite ; ou même probable, que Moyfe ait 
fuivi, & faic executer parmi le peuple d'Ifraël tout ce 
qui fe pratiquoit chez les Egypuens. Il faudroitap- 
porter quelque ranlon , ou quelque conjeéture pour 
prouver qu'illesaimitezencela, Orc'eltce que Mr, 
Simonne fair point. Eafeconderaifon, qu'ilalleouc 
pour prouver que Moÿie a établi de cette forte de Sori- 
bes parmiles Juifs, c'e? qn'ilétoit un parfait Lepiflateur. 
Comme sil étoit neceflaite qu'un pétfait Leoiftateur 


mis 4 chacund'écrireles annales ; mais que cela étoit re= 
fervéaux feuls Prophetes , qui connorffoieut les chofes futu- 
res, éloignées d'eux paruneinfprrationdivine, O'qui 
écrivoient auf]i ce qui arrivoit de leur tems. .J'avois dit» 


tendu par ces. Problrtes ,. d'autres. perlonnes que Moyfe,. 
7 ceux qui depuis lui avorentécrit les Livres de l'ancien 
| Teflament. LeP.Simon répond, que les raifonsde je» 
- feph font trop vaftes pour étre expliquées avec certe re- 
| friion. Maïs c'eftici un fair dans lequel il ne s’agit. 
point de conjéét ilne fautquelirele paffage en- 
tie de Jofeph pour faire voir qu'iln'entend point par- 


ler d’autres hvres que de ceux qui étoient reconnus de 
fon tems parmi les luifs, pour. des livres Canoni- 
ques. Voici une traduction fidelle deces paroles. 1! 
n'efé pas libre à toutle monde parminous d'écrire l'hiffoi- 
res. il n'y @ point de contrarieté dans nos bifloires. Ce 
| font des Prophetes qui ont écrit, ou les chojes pafees 
depuis long-tems ; © tres anciennes qu'ils-ont apprifes 
par Enlpiration divine ou les chofes qui fontarrivéesde 
| Jeur tems comme elles fe font palfées : nous n'ayous 
point des milliaffes delivres, qui fe contredifent, 7° fe. 
: démentent.  AMais feulement vingt-deuxlivres, quicon- 
tiennent l Hifloire de tous. les iems aufquels on ajoute 
| for avec beaucoup de julfice. : De ces Livres il y en a. 

cing de MoyfeR. Depuis Moyfe jbfqu'asArtaxerces. 

Roi de Perfe, qui a vècu depuis Xerces, des Prophe. 

tes ont écrit en treixe Livres l'Hifloire de leur tems, 

Les quaire-autres faivans contiennent les Hyrnes à ia 
loange de Dieu, € des precéptes moraux. Enfnde- 
puis < Artaxerces jufqu'à nous on @ bien écrit: l'Hilloi. 
re, mais ces Livres ne font pas de mbme autorité, par. 


1 
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| pout répondre à cetteautorité, que Fofeph n'a point en- 
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ce qu'il. n'y a pas eue fuitereglée deProphetes, Kien 
n'eit plus contraire au {yfteme.de Mr, Simon > que 
le pañfage de Iofeph. Mr, Simon fuppolé quil ya 
voir du tems de Moyfe , des: Ecrivains publics qui. 
ont cité les memoires dont on a compoféle Penta- 
teuque ,. & lofeph dir formellement, que les-cinq. 
premiers Livres ont été compolez. par Moyfe, Mr, 
Simon fuppole, que les Livres fuivans font des abre- 
gez des anciens mémoires écrits de rems entemspar 
ces Senibes publics, & recüeillis depuis par d’autres 
Seribes publics, & Tofeph fuppofequ'ilsontété écrits, 
en la maniere qu'ils font par des l’ropheres, qui vie. 
VOint. 
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voient du tems queles chofes qu’ils ontécrites font ar. 
rivées. Mr. Simon veut qu'il yaiteu toüjours dans la 
Republique des Hebreux, de ces Ecrivains publics di- 
vinementin{pirez, & Lofeph ditnettement, qu'il n°y 
a point de fuite des Prophetes, depuis Artaxerces. Peut 
on rien dire de plus contraire? Mais d’ailleurs les Pro- 
phetes de Jofeph , fonttour differens des Ecrivains pu- 
blics de Mr. Simon. Ce ne font point des hommes 
commis fur les reaftres & établis pour-écrire lHi- 
{loire, ce font des Propheres qui de tems en tems 
fe font trouvez parmi les Juifs, qui ont eu foin d’é- 
crire les chofespañlées deleur rems ; & les Livres qu'ils 
ont écrit, ne (ont nullement diffcrens de ceux que les 
Juif reconnoiflent comme Canoniques du tems de Io- 
feph. D'où il s'enfuir que ce paflage prouve fortbien 
nôtre fyfteme, & qu'il détruit celut de Mr, Simon. 
Car nous foütenons avec lofeph contre Mr. Simon, 
que Moyle eft Auteur du Pentareuque , & que les au- 
tres Livres authentiques du vieux Teftamenr ont été 
écrits par des hommes infpirez de Dieu, ou par des 
Propheres qui vivoient proche dutems, dans lequel fe 
font pañlées les choles qu'ils ont écrites , quoique 
leurs noms ne nous foient pas connus, C’eft à 
ces Livres ,; & non pas au Pentateuque , qu'il 
fut appliquer ces paroles de fant Gregoire far Iob, 
dont Mr. Simon abule manifeftement dans le pre- 
mier chapitre quis huge fcripjerit valdè  fupervacuè 
guæritur cm tamen < Autor libri Spiritus fancius 
fdeliter credatur. Car ce Pere ne ditcela, qu'a l’oc- 
cafion du livre delob, douron ncconnoïtpoint l’Au- 
teur. ; 

Lefecond Auteur que Mr. Simon alléoue dans la Cri- 
tique, pour prouver les Ecrivains divinementinfpirez 
doncil eft parlé eft Eufebe de Cefarée,, Eufébe, dit-il, 
confirme ce fentiment, lors qu'il remarqie , que parmi les 
Hebreux 1] n'appartenoit pas a toutes fortes degens deju- 
ger de ceux qui étaient inlpirex par l'Ejprit drvinpour é- 
crireles Livres facrex. Ilaxeen marge, Ewfebedepre- 
paratione Evangelica, c'eit-à dite , ungros Livre in 
folio, j'y ay cherché ce paflage fans lavoir pû rencon- 
trer. Mais quand:il y feroic, je ne voïPas quel rapport 
cela peut avoir au {yfteme de Mr, Sumon. il yaeu par- 
miles Juifs des Ecrivains divinementinfpirez, quien 
doute? Il n’appartenoit pas à tout le mode de juger 
qui croient ceux quiétoient divinementinfpirez, ce- 
Ja étoicrefervé à d'autres perfonnes, aufli divinement 
infpirez. Îe veux que tour cela fairainfi : s’enfuit-il de 
à que Les Livres de Moyfe ont été faits par des teneurs 
des regitres, s'enfuit 1] que ceux quiétoient comnus 
pour écrire PEhfloire, ou des memoires publics , é- 

toiént divinement infpirez ?-s'enfuit-il que tous les 
Livres de l’Écriture que nous avons , ne fonc que des 
abregez de ces memoires? Au refte Mr, Simon.ne 
pouvoir pas citer un Aureur pluscontraire à {on {yfte- 
me, que l’eft Eufebe;:&-encore dans cer ouvragela 
préparanon Evangelique. Car un des grands prin- 
cipes qu'il y établit en plufieurs endrous, c’ett frau- 
torité & l'antiquiré des Livres-de Moyfe qu'il-{up- 
pole roëjours avoir été compolez par ce Prophete de 
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la même: maniere que nous lesavons à prefent. C’eft 
ce qu’il renferme danstrois propoñtions , qu'ilavance 
au commencement du 14. La premiere, que Moyfe 
cft plus ancien ; que pas un /uteur Grec. La 2, 
qu'il a écrit ce qu'il avoit appris de fes Anceftres. 
La 3. que les Juifs n’ont rien ajoûté ni diminué 
aux écrits qu'il leur a laiflez. Je laifle à juger fi ces 
memoires d'Eufebe, s'accordent avec ceux de Mr. Si- 
mon, 

Letroifiéme Auteur cité par Mr.Simoneft Thcodo 
ret. J] eft vrai quece Perea reconnu comme plufieurs 
Auteurs, queles Livres des Rois, & des Paralipome- 
nes ont été compofez fur des memoiresplusanciens. 
Mais ce n'eft point ce dontil s’agit, On avoué quel'on 
n’eft point afluré de l’Auteur de cesLivres, On recons 
noït qu'ils fonc un recücil tiré des memoiresplusan- 
ciens, Mais on demande à Mr. Simon , s'ils’enfüit de 
là , que le Penrateuque-& les autres Livres de la Bible 
font de même nature. C’eftce que Theodoret n'avait 
garde de dire, puifqu'il reconnoîr que Moyfe eft Au- 
teur du Pentateuque.  C’eft parlà qu'ilcommence fa 
Preface fur les Livres desRois, dont Mr. Simonatiré 
les paflges qu’il rapporte. eAprés avoir expliquéles 
Livres de Moyfe ce. Mr. Sion ajoûte à ces trois Au= 
teurs, dans fa lettre à Mr. l'Abbé Pl Auteur de laSy- 
nop{c attribuée à S, Athanale, Cet Auteur fait le fenti- 
ment de Iofeph & aprés avoir remarqué, que les cinq 
premiers Livres dela Bible, font fans conteftation de 
Moyfe. Il dit que les Livres fuivans ne font pas roëfjours 
de ceux dont ils portentienom , mais qu'ils ont été é- 
crütspardes Prophetes, guiontvècdetemsen tems. Il 
remarque enfin en parlant des Paralipomenes, quel’on 
y trouve plufeurs Livres iftoriques des Prophetes qui 
y font allevuez, Que faitrout cela au fyfteme de Mr. 
Simon ? N'avons nous pas dir la même chofe? 
Tout le monde wfen convicoe-il pas Si Mr. Si- 
mon S'en étoir tenu là, perfonne ne l'auroit atta- 
que, . one 

Le dernier Auteur que Mr. Simon cire pour-prou- 
ver fon fylteme,efi l’Aureur dela Chroniqued’Alexan- 
drie. Cet Auteur dir dans l'endroit décrit par Me, Si- 
mOn ; qu'il y-aeu quelques Prophetes qui ont écrit 
eux-mêmes leurs propheties ; comme David le livre 
des Pfeaumes , &9' Daniel fa prophetie, ©" qw'ilyen 


a eh d'autres , qui n'ont point écrit eux-mêméss . 


mais qu'il y avoir des Scribes dans le temple “qui é= 
crévoient. comme dans un journal , les paroles de 
chaque Prophete, que les Livres des Rois ont été 
ainfi compofez far parties, que l'on à écrit fous 
Sal ; ce qui s'étoit palle de Jon tems ; C9 de mê- 
me fous David €3' fous les autres Rois ; que les Pa- 
ralipomenes, font un recheil des reciffres, €: des char: 
tres des Rors., que. Moyje a écrit le Pentaienque, 


‘que, Tofné.elt : Auieur du livre qui porte fon nom; que 


Les, fuges ont été écrits par des Scribes dans le templede 
tems.en tems ;: auff bien que le livre de Ruth: que 
Sa'omon.a compoféles Proverbes, leCantiques @°l'Ec- 
clefiafte.… Le iviteme de cet Auteur-eft bien-difie: 
rent de celui der. Simon. 1. -il fuppofe comme 

= une 
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une chofe certaine, que Moïfe eft auteur du Pentateu- 
que, &iln'attribuë point {es ouvrages aux Scribes pu- 
blics niaux abreviateurs. 2, il ne dir pas que ces Scribes 
publics fuffent infpirez de Dieu , & qu'ils écriviffent 
d'eux mêmes l'hiftoire. 1! fappofe que les Prophetes 
la leur diétoient auffi-bien que leur prophetie. 3. Ilne 
croit pas que les Livres des Rois, & des Juges étoient les 
origiaux mêmes des Prophetes, que l’onavoir joints 
enfemble, Au lieu que Mr. Simærcroit que ces Livres 
font des abregez, Je ne m'arrête point à répondreaux 
Rabbins, & aux autres Auteurs, que Mr.Simon al- 
legue dans fa nouvelle lettre. Il eft vifible, qu'il n’y 
a pas un des Aueurs alieguez par M. Simon, qui {oit 
de fon fentiment. Car premierementils reconnoiffent 
tous que les Livres du Pentateuque ne doivent poinré- 
tre attribuez à des Scribes où à des Propheres divine- 
ment iufpirez , mais à Moïle même. Secondement ils 
difent, que les Livres fuivans ont été écrits par des per- 
founes divinement infpirez à qui 1ls donnent le nom 
de Prophetes, mais ils nedifent point que ces Prophe 
tes fuflent des Cominis {ur Les recultres, ou des écrivains 
publics. Troifiémemencils reconuoiffent qu’il y avoit 
d'anciens memoires ou d'anciennes Hiftoires, qui fe 
trouvent Citez dans leLivre des Rois, &-dans les Pa- 
ralipomenes, Perfonne ne doute de cela, jel’ai remar. 
qué plufieurs fois, 8 j'ai même fut un Catalogne de 
ces Livres cirez dans l'ancien Teftament. Mais il ne 
feufüit pas de ce principe, querous les Livres dela Bible 
ne foïent que des abregez de ces memoires, & qu'ils 
n'aient été compofez que long-tems aprés. Mr. Si- 
mon donnea ces Ecrivains publics, l'autorité dechan- 
8er d'ajouter, de diminuer ce qu’ils jugeoïent à pro- 
pos dans les Livres facrez, Il cire far cela Don Ifäac 
Abravanel fcavant Juif Efpagnol , comme fi nous étions 
obligez de’croire tout ce que difent les Rabbins comme 
un mot d'Evangile. IE joint Procope, &Theodoret 
à, ce Juif, qui remarquent que les Livres desRois, & 
des Paralipomenes ont été tirez de plufeursäutres Li- 
vres d'Hiftoire. N’en deplaife à Mr.Simon, ilprend 
tobjours le change, cen’elt pas la queftion dontil s'a- 
git. On convient avec lui queles Auteurs des Livres des 
Roïs #8 des Paralipomenes fe font fervis pour faire 


leur Hiftoire des memoires, & des Hiftoriens partictt- 


Biers qu'ils onttrouvez,comme Tite-Live & Mezerey fe 
font fervis des Hiftoriens anciens pour compofer leur 
Hiltoire, Mais on ne peut pas pour cela direqulsont 
changé, où diminué les anciennes Hiftoires qui demeu- 
tent roûjours dans le même état qu'elles étoient, ni 
qu'ils ont eu droit de le faire , & encore moins qu'ils 
aicnt pü faire des changemens ou des additions conf. 
derablesaux Livres de Moïfe. Mr. Simon apporte en- 
fuite une mayime tres-dangereufe, qu'il couvre d’une 
appareateutihté, 1 feroit dangereux, dit-il, de vou- 
loir corriger un Livre de l'Ecriture par un autre, guand, 
ils ne conviennent pas tout à fait entre eux. Il eit vrai 
de dire qu'on ne doit point corriger un Livre de l’Ecri- 
ture parunautre, Mais il p’eft pas vrai que deux Li- 
vres de l’Ecriture neconviennent pastout-à-fait entre 
eux, Iln'yapointde Conrad ble entre les 
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Livres de la Bible, S'il y en à d’apparentes, ce n'eft 
pointaux Auteurs qu'il s’en faut prendre , c’eft à no- 
tre peu de connoïffance, C'eftune-temeriré bien gran. 
de de fuppoler avec Mr. Simon qu'il y a des contradi. 
étions véritables dans les Livres de la Bible,que Auteur 
des Paralipomenes a rapporté des fairs autrement qu'ils. 
ne font dans d’autres Livres de la Bible, queles Genea- 
logies & la Chronologie de l’Ecriture font fantives &c. 
Je Jçai, dit Mr. Simon, qu'il ef? expreffément défendu dans 
le Deuteronome d'ajouter où de diminuer quoique ce foit à 
la Parole de Dieu. Voilà un témoignage bien formel 
contre le fyfteme de Mr, Simon. 1] f&mble que pour 
y répondre il faudroit alleguer quelque autre paflage de- 
lhcriture qui reftreignit certe défence aux perfonnes 
privées, Gu qui donnâtune permifhon contraire aux 
Prophetes, & aux Ecrivains publics. Il {afit pour: 
Mr, Simon d'alleguer l'Auceur du Livre Cozri qui foir 
de fon fentiment , mais par malheurpour lutil fetrou- 
ve qu'un farfeur de notes mer au bas dela page où il al- 
legue ce Livre, que l’. Auteur du Livre Cogrine parle 
point de l'Ecriture enelle-mème, mais (eulement del'ex- 
“plication des commandemens qui dépendoit des juges du Sa- 
nedrin lefquels pouvoient les étendre ou limiter [elon les 
tems © des occafions. “Quedeviendra donc la réponfe 
de Mr, Simon? elle étoicuniquement établie fur l’au- 
torité de l'Auteur du Livre Cozri, & il {e trouve que 
cet Auteur même ne dit pas cegäl lui fait dire, Enfin 
Mr. Simon allegue pour prouver fon{yftéme, le Jenti- 


ment commun des Peres, qui croient que le recheil du : 


{vieux Tellament, tel qu’il e[k aujourd'hui, à été compo- 


Jé par Efdras, qui confirme, dit-il, ce que nous venons 
d'avancer. car Efüras n'a pi rétablir ces Livres qui fe- 
lon eux avoient étécorrompus pendant le tems de la capti- 
vité qu'en qualité de Prophete ou d’Ecrivain publie, auffi 
eff il nommé dans l'Ecriture Scribe ow Ecrivain par ex- 
cellence, Je voudrois bien fçavoir qu’elle néceffité il y 
a qu'Efdras ait rétabli l'Ecriture-Sainte en qualité d’E- 
crivain public, ou de commis des Archives, N'eftil 
pas plus probable qu'il l'a fait, parce qu’il étoit char- 
ge de rétablirlés loix, & la relfgion des Juifs, dans 
leur ancienne püreté, comme étant leur Chef & Jeur 
Grand Prêrre? Quand il eft appellé Scribe, ce n’eft 
point dans le fens de Mr.Simon ; mais parce qu’il é- 
toit habiledans la Loi duSeioneur. 1] n'ya qu'à lire 
le pañlage 1. E£ 7:v.6, Efdras vint de Babylone, il étoit 
un Scribe prompt dans la Loide Moy/e que Dien a donné à 
Ifraël, C'eft-a-dire qu'il fçavoit parfaitement cette - 
Loi , le mot deScribe eft pris au même fens dans Jere- 
mue.chap.8.v.8. Etilne fignifie point autre chofe 
dans le nouveau Teftament , où ce nom eft donné à 
tous Les Doéteurs dela Loi, 

Letecond principe de Mr, Simon depend du change. : 
ment des rouleaux fur lefquels étoient écrits les Livres. 
facrez, J'ai dit que cette conjeéture étoit #ne ConjeC- 
re agreable par fanouveauté, € même une chimere qui 
ne faifoit rien au [ujet. Mr, Simon me répond que : 
ce que je nomme une chimere, eff tres ancien © & 
mème été remarqué par d'habiles Critiques, C’étoit 


| danç à lui à rapporter des preuves, je ne dis pas de 
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fantiquiré des rouleaux ; caril eff conftantque l’on é- 
crivoit autrefois fur des feüilles que l’on rouloit,. mais 


de l’ufage qu’ilen fait. Il devoir montrer par des exem- 


ples convaincans, que fouvent ces rouleaux ont caufé 
des tranfpofitions , &il devoit appliquer cette conjeétu- 
re aux exemples de l'Ecriture qu'il allegue. C'eft ce 
qu'on le défie de faxe, & qu'il n'a ofé entreprendre; 
fe contentant de dire generalement que cela pouvoit €- 
tre. J'ai ajoûté que cette conjecture ne fervoit derien 
au fujet, parce que quelques brobillées qu'euffent étéces 
feñilles les abreviateurs Les euffent ph ranger € mettre 


“enordre. Mr.Simon dit là deflus, qu'il eff fort inntile 


de parler des abreviateurs pnifque ces fetilles ont été 
brotllées long-tems'aprés le recteildes abregez. Il eft 
vrai que jai crä que M. Simon avoit parlé des feüilles 


dés originaux où des memoires fur lefquels il pretend 


que l'ona fait l’abregé des Livres dels Bible, &il me 
femble que c’eft ainfi qu’on doit entendre ce qu'il dit 
p.35. Tedoure de plus qu'on puiffe attribuer à Moy- 
fe, © aux Ecrivains publics qu étoient de fon tems 
le peu d'ordre qui fe trouve en quelques endroits du 
Pentateuque : il y a plus d'apparence que comme Lon 
écrrvoit en cetems, les livres fur de petits rouleaux ot 
foules feparées qu'on vouloit lesunes fur les autres, l'or- 
dre de ces feñilles aété changé. I étoit vrai-femblable 
que ces mots ; en ce tems-Là avoient du rapport au 
tems de Moïle, & des Ecrivains publics. Mais puif- 
que Mr. Simon les entend d'un tems qui a fuivi les a- 
bregez , c'eft à lui à montrer que le peu d'ordre qui 
fe trouve à ce qu'il pretend dans le Pentateuque vient 
du changement de ces rouleaux. Et c’eft ce qu'il ne 
peut prouver , & on le défie d'appliquer cette conjeétu- 
re aux exemples qu'il produit; comme on pourroit 
remettre dans fon ordre, un feüillet imprimé qui au- 
roit été tranfpofé en reliant unlivre. Par confequent 
ce fecond principe du P. Simon non feulement n'eft pas 
bien établi, mais mêmen’eft de nul ufage, A l'égard 
du troifiéme principe qui eft la repetition des termes 
fynonimes, d'où il prétend conclure, que &elt une 
marque que les Livres de la Bible font gompolez de plu- 
fieurs anciens memoires, c’eft une faufle conjetture, 
car il y a bien plus d'apparence que ces repetitions vien- 
nent d’un Aureur qui écrit naturellement les chofes en 


_formedememoire, que d'un abreviateur qui eût fait 


un tiflu d'Hiftoire fans repeter les mêmes chofes ni les 
mêmes mots : outre que les repetitions que Mr, Simon 
alleoue pour exemple ne font pas inutiles, & fervent 
ou pour éclaircir ce qui a été dit, ou pour ajouter quel- 
que arconftance, ou pour donner plus de force & d’e- 
nergie à ce que l’onécrit. 1l eft rare dene pas ren- 
contrer de femblables repetitions dans la plüpart des 
Auteurs, & principalement dans ceux qui écrivent des 
hifloires de leur tems avec beaucoup de fimplicité & de 
naïvete. ne 

Onxiéme objection, On dit que les redires ; qui fe 
rencontrent dans le Pentateuque , ne font point appa- 
remment de Moïfe, mais plürôt de ceux, quiont fait le 
recüeil des Livres facrez , qui ont joint enfemble plu- 
fieurs lecons,ou explications des mêmes mots, Onrap- 
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porte quantité d'exemples decesredites, On diténcore 
qu’il y à Quantité de repetitions d’unemême chofera- 
contée differemment, ce qui fait voir, que cette Hi- 
ftoire ef tirée de plufieurs Memoires differens. On a+ 
joûte,qu'on ne peut les attribuer à Moïfe, à auf du peu 
d'ordre qui s'y rencontre, On apporte fur ce füjet une 
conjecture agreable par fanouveauté. Jly a plus d'ap- 
Parence, dit-on , que comme on écrivoit en ce tems-l& 
ur des rouleaux, ou feñilles feparées . qu’on rouloit les 
unes fur les autres, l'ordre de ces feñilles a étéchan- 
gé. Enfin l’on prétend, que la diverfité du füle, quife 
rencontre dans les Livres du Penrateuque;eft une preu- 
ve, pour mobtrer qu'un même Ecrivain n’en € pas 
Auteur, Réponfe. Toutes ces objections font tres- 
foibles, &c fontautantcontre , que pour k fyftéme 
qu'on veutétablir. Careft-il crosable ; qu’un Auteur, 
qui fait l’abregé d’ane Hiftoire , repete fouvent les mê- 


mes chofes? qu'il ne garde aucun ordre,& qu’il n'ait pas 


erfaire qui pretéhd auffi-bien que lui, que le Pentareu- 
; é:%: 


un même ftile par tout? Au contraire les Abreviateurs ne 
s’écudient-ils pas à raconter les chofes en peu de mots, 
fausredites, avecordre, & d'unemaniere uniforme ? 
Les defaurs contraires font bien plus ordinaires aux pre- 
miers Auteurs d'ume narration, quiracontent fimple- 
ment les chofes dont ils ont connoïffince, Ces fortes: 
de repetitions font communes dans les anciens, &par- 
ticulterement dans ceux qui ent écrit les premiers l’Hi. 
ftoire, ou la Fable, & elles font rares dans lés Hifto- 
riens » qui ont écrit fur les Memoires des autres, par- 
ce que les premiers écrivent naïvement ; commeils par 
lent, fans méditer, & les feconds au contraire aïant 
toute.leur matiere prête, fongent à l’arrangermetho- 
diquement, Les repetitions, qui fe trouvent dans Îe' 
Pentateuque font fouvent neceflaires , pour expliquer : 
les particularitez d’une chofe, qu'il a fallu premicre- 
ment raconter en gros. C'elt pour cette raifon, que: 
les particularitez de lacréation du monde, quiavoienc 
été racontées dans le premier chapitre de la Gencke, 
fontreprifes dans lefecond. La repetition desmêmes 
mots eftdu genie des Hcbreux, & même de-celui des : 
anciens. Il n'eft pas vrai, qu'ilyaitfi peu d'ordre, 
qu'on le veut faire croiredans les Livres du Pentareus - 
que, & quand il y énauroitencore moins qu'il n’ycn 
a , cela montreroit plütôt qu'ils font de Moïfe , qui 
écrivoit les chofes fans arf, & fans methode, comme 
font ceux, qui écrivent les Memoires des chofes,-aufe 
quelles ilsontenpait. La conje@ture des rouleaux cit - 
ane chimere, qui ne fait rien à hôtre fujets “Car quel- 
ques brotillées qu'euflent été ces fetilles , les Abre- 
viareurs leseufient pi ranger, &mettreparordre. En- 
fin il n'efbpas vrai qu'il ÿ ait une difference confidera- 
ble de file dans le Pentateuque. Au contraire on yre-- 
connoît partout le genie d’un même Auteur. S'ils’é- 
rend quelquefois moins fur les chofes qu’il raconte, . 
c'eft que la matiere lé demande ainfi, ou qu'iln’a pas - 
jugé à propos de s'étendre davantage, & cela ne peur 
pas s’appeller ane difference de fhile ; quand tout le- 
refte convient: 
Mais laiflons là Mr. Simon pour repondre à fon ad- 


que - 
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! Preface, &en d'autres endroitsdemonLivre, des re- 


que n’eft point de Moyfe, mais d’un facrificateur Ifraë- 
lite envoié de Babylone pour initruireles Chrétiens ; 
voici lesiconjeétures qu’il en apporte, aufquelles il eft 
aifé de répondre. 

Jlditpremierement ; quelles verfers 11.812. du 2. 
ch. de la Genefe ne peuvent être de Moyfe. Ee nom du 
premier c'eff Phifcon, c'elf celui qui coule en tournotant 
par tout le pais d'Havilla, la où 1l.y a-de l'or. Et 
d'or de ce pais-la ct bon, auffi là fe troive. le Bdellion, 
€ la pierre d'Onyx. Ces remarques, dit l'adverfai- 
re de Mr. Simon , femblent venir d'un Auteur qui a 
été en ce païs-là, c’eft-à-dire en Chaldée, cat Phrfcon 
eft ce bras de l’Euphrate qui fe décharge dans legolphe 
Perfique, il n’y a pas d'apparence que Moyfe quines'é- 
toit jamais éloigné de l'Eoypteeürtant de connoiflan- 
ce d’un païs affez éloigné, dans un tems ou les voia- 
ges croient fort rares & fortdifficiles. Mais pourquoi 
veut-on que Moyfe nait pas pû fçavoir que c'éroit ce 
païs qui étoit arrofé par le fleuvePhifcon, 8& comment 
pouvoit-il le defigner que par des marques publiques 
& connuës. On fçaitaflez que dans les lieux les plus 
£loignez, on connoîït certains païs à caufe des chofes 
cxcellentes que l'on y trouve & que l'on ne trouve pas 
ailleurs, & qu’offtranfporte de là dans lesantres païs. 
Jj ne faut point avoir été au Poroffi pour fçavoir que 
l'or dans ce païseftcres-bon ; niaux {ndes pour fçavoir 
qu'il y a des perles. Il n’y à pas plus defolidité dans 
la feconde raïon dans laquelle on conjc@ure que l'ex- 
acticude avec laquelle lAutenr décrit la fondation des 
villes de Mefopotamie & d’Affyrieau v.8.du 10.ch.de 
la Genele fair connoîïître que l'Auteur avoit écé en ce 
païs-la. Eft-1l neceflane qu’un hiflorien ait été 
dans tous les Païs dont il parle, au contraire y a-ëil 
un feul hiftorien qui ait été dans tous les païs qu'il dé- 
crit ? 

Voila les conjeCtures particuliers de cet Auteur ? 
Nous avons déja répondu à celles qui luifontcommu- 
nes avec Obbes, avecSpinofa, &arecMr.Simon, Je 
nem'arrête pointa refuter les conje@tures dont cer Au- 
teur fe ferc pour prouver que le Pentatenque a été fair 
par un facrificateur Samaritain. Elles font fi pitoia- 
bles , qu'il n’eft pas neceflaire d'y répondre. Il n'y a 
point de Livre fur lequel on ne püt faire de parcilles 

conjectures pour l'ôter à fon veritable Auteur & pour 
le donneräunautre. Cela fait voir combien ileft dan- 
gereux de donner trop de carriere à fon efprit & de 
rendre de fimples conjeétures pour des veritez con- 

antes. * 

. h Îls prouveroient feulement qu'il ef? arrivé aux Li- 
vres de Moyle, ce qui ef auffi arrivé à cqux de pref. 
quetous les anciens Auteurs, c'eft-à-dire qu'on y a ajoi- 
té ouchangéquelques mots, quelques noms, quelques ter- 
nes pour rendre la narration plus intelgible @'c. S; 
l'on examine toutes les objeétions aufquelles nous - 
vons répondu, lon verra qu'elles ne prouvent pasau- 
ire chole, & qu'on peut les refoudre prefque toutes par 
la remarque que nous faifons 1ci, Mr. Simon qui ne peut 
pas en difconvenir » Veut me battre par un autre prin- 
cipe en m'objeétant que j'ai moi-même établidans ma 


: gles quifemblent prouver que l'on doitconclure decés, 
additions que le Penrateuque eft fuppofé. Car jai a". 
vancé dans ia premiere partie de ma Preface, qu'il ar- 


rive ordinairement aux impolteurs de rapporter des bi- 
(foires des-chofes arrivées depuis leur mort, de parler de 


villes € de Peuples qui ne Joient point encore comubs du 


tems.de ces Auteurs. D'où Mr. Simon conclut que 
‘-puifque jai avoué quil y avoir de femblables additions 


dans le Pentateuque, un Spinofifte en peut tirercetre 
confequence, que felon ma reole, le Pentateuqueeft 
un Livre fuppolé, Je repous que certe objection de 
Mr. Simon faitcennoîtrequ'iln/a pas tant de bonfens 
ni de juftefle deraifonnement quederudition Rabbini- 
que. Car s'il avoir feulement fait attentionà la refle- 
xion generale que j'ai faite dans ma Preface füfes re- 
gles de Critique que j'ai apportées , ilu'auroit pasfait 
unabus fimanifefte de celle-ci, Je le prie donc dé fai- 


; ; ne 
te un peu d'attention fur ces paroles, On peut dire 


que toutes les regles que j'aiapporiées, [ont convaincantes 
04 probables furvant des degrex differens. Et que la 
fouveraine regle eff le jugement d'equité € de pru- 
dence fuivant lequel on balance les yaifons de part 
€ d'autre en ramaffänt enfeémble toutes les conjettu. 
res qui font pour. on contre> C'eit cette regle gene- 
rale qui eft le fondement de la Critique raifonnable, 
& on abufe de routes les autres fi P’onn’emploiecelle- 


ci, Qu'on Papplique à la queftion prefente. Jl ya 


dans le Pentateuque quelques rermes, quelques noms 


de ville, quelques faits qui ne peuvent pasêtre de Moy- 
fe. Fauril en conclure brufqjuement qu'il n'eft pas 


-de Moyfe parce que c’eftune des marques de fuppof- 


tion de trouver dans un oavrage des chofes arrivées de- 
puis la mort de l'Aureur à qui il eft attribué , & des 
noms de villes & de Peuples qui n'ont point été connns 
de fon tems? oud’autre côté s'enfuit-il parce que le 
Pentateuque cft de Moyfe, quoique l'on y trouveces 
additions que la regle que l'on à apportée eft faufle 2 
Ces deux confequences font mal tirées, la reple ft 
bonne & les Livres du Pentateuquene laïffent pas d é- 


tre de Moyfe. La regle eft bonne, maisilen faut faire un . 


bonufage, Quand on n’a point de preuves certaines de 
l'antiquité d’un livre, & qu'il y a d’ailleurs d'autres 
conjectures qui en peuvent faire douter, on doit en 
fuivant cette regle dire qu’ileft fuppofé. Mais quand il 
eftconftant qu'un ouvrage eft d’un Auteur, qu'il y a u- 
ne imfinité de preuves évidentes qui lemontrentclaire- 


ment ,il faur neceflairement conclure que ces mots ; ces 


termes, cesnomsontéréajoûtez. Enfin quand il y a 
des raïfons de part & d'autre, il fauciesbalancer, les 
pefer les unes contre les autres, & {e déterminer du 
côté où l'on trouvé plus de vrai-femblance, - Voilà 
les veritables regles de la Critique que Mr. Simon 1g= 
nore, ouaufquelles il n'a pas fait d'attention quand il 
m'a accufé fi injurieufement de donner des reoles fa- 
vorables aux Spinofiftes. Ce ne font pas mes re- 
gles que prefque tous les Critiquesont données avant 
moi, ce font fes raifonnemens , & fes confequences 
qui font favorables aux Spinofiftes, Ce font {es conje- 

“ ures, 
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Œures, fesobjections, fon fyfteme qui leur fervent 
Me confirmer dansleurerreur.. Cefontenfin quaati- 
té d’endroits de fon Livre qui donnent atteinte à l'au- 
torité de l'Ecriture fainte. Quand il me demande, 
ce que je répondrai à un Spmofifle qui pour prouver que les 
cing Livres de Moyfene font point de lui, emploiera les 
mêmes raifons dont jeme fers pour faire voir que la Litur- 
gieque les Orientaux lifent fous le nom de 5. faques n ef? 
point en effet dece Saint. Je lui répondrai que je n'ai pas 
les mêmes raifons de croire faint Jaques Auteur de la 
Liturgie quiluieft attribuée ; que j'ai decroire que les 
Livres de Moyfe font de Moyfe. Que celan’eft point 
dit dans les Epitresdes Apôtres, que les Anciens n'en 
ontpoint parlé, que cette Liurgiene s’accorde point 
avecla Difciplne quiétoitdutems de faint Jaques, au 
“Jiéu que L'Ecriture m’apprend que Moyle eft Auteur du 
Péntateuque , que Jesus-Cmr1sT, & les Apôrres 
me l'ontafluré, queles Auteurs anciens le témoignent, 
que tous les Peuplés en conviennent &c: C'eft donc 
une injuftice &unecalomniemanifefte de m'accufer, 
d'avoir voulu détruire les Livres de Moyfe fous pretexte 
de les défendrecontre les Spinofiftes _— 
Mr. Simon neraifonnepas mieux dans l'application 
qu'ilfait de ce quei'aidical’égard du Livre de lofué, 
aux LivresduPentateuque, iln’ya qu'à comparer les 
preuves que j'ai apportées pour prouver que les Livres 
du Pentateuque font de Moyfe, avec celles qu'on ap- 
porte pour prouver que le Livre de Jofué cft de Jolué 
que j'ai moi-même alleouées, & l’on verra qu'il y a 
une tres-grande difference entre les unes & les autres 
& que les raifons qui prouventque Moïle eft auteur du 
Pentateuque fontinfiniment plus fortes que celles qui 
peuvent faire croire que Jofué eft auteur du Livre qui 
porte fonnom. Aufli perfonne n'a-til jamais douté 
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as de même du Livre de Jofié. Mr. Simon, fuppole 
a'ileft dit avec la même évidence que le Livre de Jo- 
fudeft écrit par Jofué qu'il eff dir que laLot eft écrite par 
È Moyfe. Pourle prouver: ilfuppofe que tous les paf- 
: {ages formels delEcrnure, qu'on produit pour prou- 
ver que Moyle eftaureur. du Pentateuque fe reduifent à 
cequieftmaïqueé, que Moytfeà écritlaLoi, & il pre- 
rend:qu’ileft dit avec la mêmie evidence , que Jofué a- 

joutale livre de fon hiftorre aux livres de a Loi. [in°y 

a qu'a lire les paflages que nousavons produits dansles 

notes b. & c. & l'on fera perfuadé qu'ils font tres-for- 

mels &entres-grand nombre & qu'ils ne £ reduufent 

pas à un fultel.qu’eft celui que on alleoue. pour leLr- 

vre delofué.… Étil n'y a qu'àlirele 24. chapitre du 
Livre: de Lofué où lon trouve ce dernier paflage pour 
voir-qu'il fe pentfort bien enrendre de precepres mo- 
raux & ceremontaux dontilparle en cet endroi, Ce 
quiffait voir qu'il-y aune tres-grande différenceentre 
les raifons qui prouvent que Moyfe cft auteur du Pen- 
tareuque , & celles qui fmblent-montrer que lofué 
eft auteur du Livre qui content fon hifloire, & qu’ainfi 
l'on peut fans temerité douter qu'il {oit l’auteur de ce 
Livre, &qu'onnepeut pas douter fans temerité que 
Moyfe foit auteur du Pentateuque. Je-n’ai pas nçan- 


AR At 2 CE S 


Chi # © RD" x nie 


quele Pentatenque ne für de Moyfe, mais il n’en ef. 
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moins abfolument nié que Jofué füt auteur du Livre 
qui porte fon nom, j'ai feulement remarqué , que 
cela n’étoit pas entierement certain, & 1l eft aifé de 
voir que je panche du côté de ceux qui le croïent de 
Jofué. 

1 L'onnefçait point affurément ; quand ces Livres ont 
été compofez par MoyfeA Il y en a qui prerendent, 
quela Genefe a été écrite par Moyle, avant la fortie 
d'Égypte, comme Pererius & Thena l'ont enfeigné, 
H ya plus d'apparence , qu'ils ont tous été écrits de- 
puis lafortied’Egypre . & quela Genefe a été faire, 
aprés la promulgation de la Loi. C’eft l’opinion d'Eu- 
febe, & desanciens, &1lya dans la Genefe des allu-. 
fions à la Loi, par exemple, il eft parlé auchapitre: 
14. de la Loi du Sabbath, &au chapitre 7, 8 8.-des 
animaux mondes, &immondes, Ce qui fait voir, 
que Moyfe‘écrivoitces chofes aiant l’efprit plein dela: 
Loi, depuis qu’elle fut établie. Le Deuteronome elt 
le dernier ; car outrequec’eftune repetition de ce qui 
eft dans la Loi, il y eff dit nettement, qu'il dit ces 
chofes au peupic d'Ifraël eftant prêt à pañler fe Tour- 
dain: ajoutez à cela, qu'il y rapportece quis’eft paflé 
à la fin defa vie, &quefamorty eft ajoûtée, comme. 
à {on dernierouvrage, & 

k Quoi qu'on croie communement , quece Livre eff de 
Tofué, cs C’eft l'opinion de la plüpart desnou-. 
veaux, aprés Ifidore au Livre 6, des Origines, luni 
lius , & Dorothée. Vatable , Abulenfis, Dricdo.. 
Bellarmin font de cetteopinion. Les Thalmudiftes em 
fontauffi Babatra c. 1,  Elleeftappuiée fur les paroles 
du dernier chapitre verfet 26. oùileft dit, que fofué 
écrivit toutes ces chofes dans le volume de la Loide Dieu. 
Mais-cela peut fe rapporter feulement'à ce qui eft écrir 
dans cechapitre, outre qu'il fe peut faire, que lofüué eût 
écritun autre Livre, dontcelui-ci n’étoit que l’abre- 
gé.. ILeft dit dans l’Ecclefafte chap. 46. que Jofué a 
été fuccefleur de Moyfe dansla prophetie, mais cela ne 
prouve pointqu'ilaitécrit. Theodoreraflure, quele. 
Livre de Jofué n’eft qu'un extrait du Livre intitulé le, 
Livre des Juftes, doncilelt parlé au.chapitre 10, = 

-Voiciles raifons que l’on apporte pour. prouver qu'il, 
n'eftpoinrde Iofué. : IL eft parlé. dit on premiere 


Tr 


ment, dansce Livrechap. 10: verf. 13. d’un autre Li-, 


vredesduftes, oùlaguerrede lofuéétoit écrite, ‘donc 
le Livre de Lofuéelt plus nouveau. .2, Onyrencontre, 
cette façon de parler juiques à aujourd’hui, 4/gue in, 


prefentem diem, quiy eft fouvent répetée, commelors, 


qu'ileft dit au chap. 4. verfer 9: queles.douze pierres, 
que lofüé éleva au mieu du lourdain, y font demeu- 
rées jufqu'à ce jour, & au chap. s: verf. 9° ce lieu a éré 
appellé Gilgal, juiqu'à cé jour. - Troifiémement la: 
pufe déla ville de Lefem rapportée au chapitre 49; ver- 
{etr7. n'eftarrivéequ'aprés la mort de lofué, com 
me il{e voi au livre des luges chap. 18. verfét 29. De 
même ce qui eft rapportéau chap. 15. verf. 14: &- fui 
vans touchant Caleb, & fa fille Axa, eftencorearrivé 
aprés la mortdelofué, commeileft écrit,au chapitre 
premier du livre des luges. Au même chapitre verf, 
2.8. ileft fair mention de la terre de Cabul, qui areu.ce 
nom 
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nom d'Hiram Roi de Tyr, dontileft parlé au:9. chap. 
dutroifiéme livre des Rois. Enfinau chap. 9. ver£ 23. 
& dernier 1l eft dit que lofué établit les Gabaonites 
puifeurs d’ean & coupeurs de bois pour le lieu, qu'il 
avoit choïfi pour fa demeure, 1l femble qu’on doiveen- 
tendre le Temple qui n’a été bâti que long:tems aprés 
la morcde lofué, Ces argumens ne {ont pas toutefois 
fans réponfe. On ne fçair ce que c’eft quele livre des 
Tuftes, 11 n’eft point dit, que toutes les guerres de 
Jofué y fuflent écrites, mais feulement qu'ilyétoit re- 
marqué, que le Soleil s’éroit arrêté Quelques uns 
croient, que c'cft la Genele, qui eft appelice en cer 
endroit lelivre des Iuftes, oùilsveulent, que cét éve- 
iement foit predit. D’autres croient , que c’eft le 
Pentateuque. Grotius dir que ce furun Canrique qu'of 


-compofafür.ce fujer, . Monfieur Huer eftime , que c’eft 


un livre de Morale, D'autres en£n pietendent, que 
c'étoient des Annales. Quand cette derniere opinion 
{eroir fa feule veritable, il ne s'enfuir pas, que lofué 


-nefür pas Auteur dulivre, où ces Annales feroient ci- 
-tées. Secondement, fuppofé que lofué airécrit ce li- 


vre vers la fin defavie, comme onn’en peut douter, il 
apüen parlant des chofes, qui s'étaient pañlées au com- 
mencement, fe fervir de cette exprefion jufqu’à ce 
jourd’hui , #/quein prefentem diem, connne faint Mat- 
thieu écrivant peu aprés la mort de I, C.dir, que le 
champ Haceldamas’appellele champ du Sang jufqu'a 
ce jour. On pourroit encorerépondre dcetargument, 


.&aux fuivans, queces chofesont été ajohrées, &ccels | 


eft fortvrai-femblable-de la prife. de La ville de Eefem 
par les Danires,à moins qu’on ne dife,que la villedeL.e 
fem, dont ileft parlé dans lofué:, & celle dé Laïs, dou 


abeft parlé danslelivre des Juges, font deux Villes dif: 


ferentes. On peuc dire à là féconde objection, que 
cequi eft dir d'Othonie, & d'Axa.dansle livre des:Tu- 
ges’; et une recapirulation de ce qui s’éroit paflé du 


zems delofué, LaterredeCabui, donrileft parlé dans 


Jofué, eftdifferentede celle, dont ileft fair mention 
dans le livre des Rois, Tofeph les diflingue , l'une eft 
un païs, lautrecftuneBourgade, La mailon de Dicu, 
ou le lieu que Dieu a choifi, dontil eft parlé au chap.o. 
peut fürt biens'éntendre du tabernacle & de l'Arche, 
qui-éroit dutems de fofüé, 

| Quoi qw'il en foitlelivredes Fnges eff ancien.1 On 
objeéte pour prouver, que ce livre n'a été für, que 
depuis la Captivité, cesparoles du chap. 18. verf. 30: 


& 31. wfque ad diem captivitatis fue, & cellés-cr, in: 


disbusillis non erat Rexiilfrabl, paroles, dit on > qi 
font voir, quece livre eft écrit depuis la Capuvité, & 
dans'un tes qu’il y avoir des Rois en Hraël Mais la 
FREE »dontileft parléen cétendroir, n’eft poine 
celle de Babylone, maiscelle, qui arriva du tems d'Ete. 
h, quand l'Arche fütprife parles Phinftins, & l’Ido- 
le de Michas détruite, conime il ft rémarqué en cér 


endroit du Livre des juges. Ces paroles, 7 n'y ayoit 


point de Roi enl/raël, ne fuvpofent pas-neceffirement 
qu'il yen eftlorfque cet Auteur ffmort, & elles peu- 
ventavoir été 2joûtces par Efdras. 

An Cequia fait croire, que les Livres de Samubl étoiens 


ER EON 
deceProphete.]  Cetteopinion-n'eft pas certaine. -car 
auchap. 9. verf. 9. ileftécnit, queceux, quis'appel- 
lent maintenant Prophetes , s'appalloient pour lors: 
Foians, cequi n'ap être dit par Samuél, Au chi. 
verf s. l'Auteut de ce Livre rapporrant l'Hiftoire. de 
Je prife de l'Arche, dirque les Sacrificateurs de Dagon, 
ne marchent point fur le feil du Temple jufqu’à ce 
jour. Mais cela peutavoir été dit par Samuël,. parce 


que cette Hiftoire éroit arrivée dans fa jeunefle, &c il 


n'écrivoit ce Livre quevers la fin de fa vie. 

n Efdras y parle en premiere perfoune.] I] parle en 
premiere perfonné Efdr. 7.vetf. 27.& 28, In me in- 
clinavit Deus mifericordian [uam coram rege, © epo, &c, 
chap, 9, Curvans genua mea, CT expandi manus 
meas. : 

o Laconjeélure de M. Huet welt pas-affez forte, pour 
faire guitter l'opinion communes} Il dit que lAuteur des 
fix premiers chapitres étoir à lerufalem du tems de Da 
rius, comme il paroît par ces paroles du citiquiéme 
chapitre adquedre/pondimus eis que effent nomina, Or 
Efdras n’eftvenuen certe Ville, qu'aprés.le reone de 

Darius , fouscelui d’Artaxerces, comme il eftprouvé 
parlecommencement du ch.7. Mais il eft aiféderé- 
pondre à cerre conjecture, que quand Efdras dit, re. 


vs 


À jpondimusers, 1} parle au nom des fuifs, & c'eftune 


chofe ordinaireaux Hutoriens d'une Nation, de dire 
nous flmes ceci, quoi quel’Hifcorien n'y ait euaucu- 
ne paït, ses pee 
p Le fecond Livre eff coufflamment de. Ncbemias,] IL 
commence ainfi: Verba Nebemie, c'eft ainf que les. 
anciens Auteurs, comme Herodore, Thucidide, & 
Timæus, O'c, commencent leurs ouvrages pour ne 
pofneparler des Prophetes.. L'Aureur de PEccle/atti. 
que parle dés actions de Nchemias chap 40, &l'Au- 
teur du fecond Livre des Maccabées jouë fes €- 
.Crits. : 
q Oncroitcommunément que Tobiele pere, C7 le fils 
oïtécriteux-mèmes leur Hiftoire,] Cette créanceeit fon- 
dée premierement farce que dit l'Ange aux Tobies au 
chap, 12. verier. 20, Narrate omnia mirabilia eus, il 
ya dans linterprete Grec ypad&m, écrivez tont ce 
qui eftarriwé,  Seconderment , parce que dans les edi- 
uons Grecques , & Hebraïques lés Tobies y parlent en 
| premiere perfonne, | 
r Le Tems anquel l’Hiffoire de Fudith ef? arrivée n’efe 
pas moins incertain. | Les uns difent que certe Hiftoire 
_efrarrivée avant la Capuivité ils le prouventpremiere. 
ment, parce qu'ileft dir dansce Livre, que celaeft ar- 
 rivé peu détemsaprés que la ville d’Echarane fur bâtie 
par Arphaxad Rot des Medes: or cette ville fclon Eu- 
fcbe, & Herodote actébâtiepar Dejoces., qui a vécu 
long-tems auparavant la Captiviré, Secondement le 
Ror Nabachodonofor, qui euvora Holophernes ei ln- 
dée; commandoit dans Nivive: orcette Villeavoiréré 


détruire avant la Captivité de Babylone. Froifiéme- 
| Ment ce Nebuchodonofor, dit-on, eft Saodufthinus 
petit fils de Senuacherib, & fils d’Affaradon Roi des Ba- 
byloniens ; quidonnoient le nom de Nabuchodonofor 
à leur Roi, Quarriémemencondit, qu'£liachim. ou 
{10a- 


\ 
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“oachim étoitgrand Prêtre fous Manaflez, comme il 


4x 


que dix ans pour lors; en y ajoûtant feptante anis de 


‘fe voirparlech..22.d'Ifäïe. Ceux qui font de lopi- | Captivité, & les années dés Rois de Perfe depuis Cy- 
pion contraire fépondent à ces conjectures.. À la pre- 


miere ils difént , qu'Ecbarane. à été rébârie plufieurs 
‘fois. Alafconde, ils répondent, que Ninive à ete 
rétablie parles Rois de Perle, A la-troifiéme, que Je 
Nom de Nabuchodonoforétoit commun aux Rois de 
Babylone, & d'Aflyrie. Alaquatriéme, on ditqu'E- 
Jiachim, dontileft parlé dans lfaïe, &c dans le qua- 
triéme des Roischap, 5. n’étoit pas grand Prêtre. Les 


raifons qu’ils alleguent pour leur opinion font: Premie- | te: 


rement, quecetie-Hiftoireelt arrivée dutemsqu’iln’y 
avoit point de Roisen Jerufalem , & queles Souverains 
\Pontifes avoienttoutel’autorité en main: Or cela n’€- 
“oit point avant la Captiviré. Secondement on lit qu'il 
y eut un Eliachim, ou Joachim grand Prétreapres Ja 
Captivité. Troifiémement Achia Prince des Iduméens 
répondence livreà Holofernes, qui lui demandoit ce 
que c’étoit que le penple d'Ifraëél, que les Hraëlites a- 
voient été depuis peu emmenezcaptifs dans une terre 
étrangere, & qu'ils pofledoient de nouveau la ville de 
Jerufalem, @* plurimi ecrum captivi abduéti funt in ter- 
ramnon fuam , nuper auiem reverfi ad Dominum Dem 
…fuum ex difpérficne.qua difberf.erant adunati funt, © 
afcenderunt montana bec omnia OP iterum poflidentferufa- 
lem , & dans le Grec il ft ajoûté 5 à rad; 78 OcS 
abTér ryinûn ets 10 PO», À templum Dei eorum fa- 
Eu eff in folum, paroles qui marquent, que cela fe 
doit entendre de la Caprivité, & dela deftruétion du 
Temple. Enfin Fonajoëre, qu'il eft ditau chap. 16. 
que judith., qui vécut cent cinq ans , ne vic plus de 
guerre en Ifiaël, & au chap. 8. que quand elle alla trou- 
ver Holofernes , ellcétoir belle, &cjeune; d'ou ils’en- 


- fuir, quecerre Hifloirene peut point être arrivée pen- 


‘danclereune deManañlez , puifque depuis laguerre de 
“Necaon du rems du Roi Jofas, il n’y a que quarante 
cinq, ouquarante-fixans jufqu'à laCaprivité, ain 1l 
faudroir qu'elle eûreu foixanre-quatreans , quand elle 
allatrouver Holofernes, ce qui n’eft gueres probable, 
Ces raïfons ne font pas fans réponfe, mais cetre opimon: 


mefemblela plus probable. La plüpart des Critiques | ce Roï y faifoit garder fes trefors, 


| 


Tus ; 1lauroiteu au moins cent cinquanteaus. Secon= 
dément Ameftris avoit été marice à Kerces long-tems 
avant {on expedition en Grece, comme il paroït par 
Herodote, & par Crefias. Le pere d’Amefbris étoit O2 
‘ nophes Perfan , qui n’étoit point Jüif, Enfin cette Rei- 
De toit méchante, & cruelle. L'opinion de ceux , qui 
mettent cét évesement fous Artaxerces, cft refutée par 
la même raifon , quieft propolée contre la preceden- 
C: caril eff dicprecifémentau chapitre 2. vert, 6. que 
Mardochée étoit du nombre deceux qui. furent tran{- 
portez par le Roi de Babylonc avec Jechonias, La trois 
fiéme opinion de ceux qui croient que c’eft Ciaxare ; 
-n’eft gueres plus probable, Car premierement, leRog 
dontil eff parlé dans ce Livre eft appellé Roi des Perfes 
-&r non des Medes. Secondement, ileft dir, qu'il regna 
depuis l'Inde jufqu’à l’Ethiopie : or jamais les Medes 
ue été fipuiflans. Troifiémement Afluerusétoitor- 
a dans la ville deSufe, qui aéréia demeure 
es Rois de Perfé, commeSolin, Diodore, & Plutare 
“quele témoignent , 8& non poinrcelle des Rois des Me- 
des. Enfin cela ne peut pas étrearrivé fous Ciaxare Pere 
d’Aftiages, conime les Auteurs decette opinion en con= 
Viennent, Ciaxare, qu'on fuppofe être fils d’Aftiages, 
* eftinconnu à Hérodote, & aux autres anciens. Il À 
a que Xenophonquien parle ; qui n'a pas été exaét Hi. 
forien dans la Cyropédie. Ainfi la prenuereopiniote 
qui ef celle de ceux qui croient, qu'Aflueruseft Darius 
Îs d Hlftape » -€f la plus probable, & n’a point de dif- 
ficulcé. La prerniere raifon alleguée contre lesautres 
Opinions fait voir quece ne peut pas être un Roi pofte- 
TiGur à Darius, & ce qui eft dit de lui dansce Livre, 
qu'il regna depuis l'Inde juiqu'à l'Ethiopie, exclut tous 
les Rois avant Cambife, & même exclut Cambi£, qui 
ne fubjugua poiut l'Egypte, & ne convient pat confe. 
Quent qu'a Darius, il eft dit qu’Affuerus logeoit dans 
(la ville de Sufe ; Ce qui f& rapporte à Darius fils d'Ekifta- 
Pe> parce qu'Elienremarque, que ce Roi frbâtir un 
Louvre en certe ville, & Herodote rapporteencore , qué 
Le même Hiflorien 


Proteftans , comme Luther, Chyrrée, Beroalde,Sca- | dit, qu'ilaimoit paffionnement üne de fes femmes 
liver & Grotius croient , que cerre Hifloire eft une | qu'ilappelle Artiffone, & qu'il lui mit le Diadéme für 
fiétion, ou une allevorie , que Grotius explique fort | latéte. Cela a du rapport à l'Hiftoire d'Efther, & le 
agreablement, maiscetteopinion eft temeraire, &ne | nom même a quelque conformité, car Efther eftauff 
| appelée Ediffa. Le Roi Affuerus fe rendittributaires 


doitpointétrefuivie. - 
£ Letems, CPL /ateur de lHiftoired'Effher ont en- 
corefortincertains.] Scaliger aflure, quec’eft fous Xer- 


| toutes les Ifles dela Mer. Orfuivant Thucidide, Da- 


rius fils d'Hiftape les fubjuoua , comme‘l eftauffi re- 


xes quecelacft arrivé. Il dit premierement que lenom | marqué par Platon dans foh Menexenus, & depuis ce 
d'Afluerus,en Grec Ogvupys revient a celui de Xéposs, | Roi, pas un des Rois de Perfe neles a foûmifes à {a do- 
ue la: femme de Xerces Ameftris fuivant Herodote  mination. Onobjete qu'Afluerus étoit décendu des 
,eftEfther, quele fftin., dontileft parlé danscelivre, ! Rois-de Perf, comme il paroît par lechap. 16 & que 
_ ft celui dont parle le même Hiftorien, que Kerces | Darius étoit fils d'Hiftape, quin’étoitpoint Roi, Mais 
donnaavant {on expedition conrela Grece. On refute : Herodote nous afiure, qu’il étoit décendu deja race 
cette opinion, parce qu'il s'enfuivroit de-là, qu'E- ! roïle. Onditencore, qu'ileft dit au même chapitre, 


féher fe feroit mariéeà. Kerces étant forrâpée, & 


que  qu'Aman votloit faire pafler l'Empire aux Macedo- 


fou Oncle Mardochce auroiteli cent foixanteans;parce | miens, or dit-on, les Macedoniens n’ont été connus 

qu'érantdeceux, quiavoiencététran{portez en Baby: | que long-rémsaprés lerems d'Hiflape: Quelques-uns 
À £ Ê z PES : ! LES RS) : : 3 

Jone durems du Roi Jechonias , quand il n'auroic éu | difenr qu'Amanar’étoir poinr Macedoiien, & qu'il faut 


lire 


“ 
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lire uansxirar an lieu de mans, parce qu'il étoit 
dela race d'Agag, mais c’eft une conjecture peu folide. 
R éponfe.Cela ne peut pas étre arrivé depuis ce Roiï,com- 
me nous l’avons montré. La conjecture qu’on oppofe 
eff foible. 11éroit naturelà Aman Macedonien de vou- 
loir faire pañler l'Empire a fa Nation , qui étoit déjace- 
lebre, & puiffante comme l’Hiftoire de Juftin le fait 
voir, Ondirenfinqu'Afuerus eft auffi appellé Arta- 
xerxes au chap, 26.0r il n'ya eu que trois Rois de ce 
nom» l’un eftnommé Lonouemain, l’autre Mnemon, 
& le dernier Ochus. Afluerus eft donc l’un de ces trois, 
Réponfe. Le nom d’Artaxerces eft un nom , qui fe peut 
donner à tous les Rois de Perfe, comme le nom de 
Cefar à tous les Empereurs, 

t La plûparten font «Auteur Mardochée.] I femble 
que Mardochée foit défignécomme Auteur de ceLivre 
auchap.o.verf.2 0, &.23.& au chap. 22. verf.4. où il 
cit dit qu'il écrivit ce qui s'étoitpañlé. Dans la verfion 
des Septante au ch. 9. Éfthereft jointe à Mardochée, ce 
quiafaitcroire à Serrarius , & à quelques autres qu'E- 
fther, & Mardochée l’avoient compolé enfemble, 
Ceux qui difent , que c’eft la Synagogue, tirent cette 
conjecture de ce que l'origine, & les ceremonies de la 
Fête des Iuifs appellée Phurim y font décrites, & qu'il 
femble que ç’ait été pour ce fujer que ce Livre eftécrit, - 

u L’eAuteur du Livre, quiracontel’Hifhoire de ?ob, 
n’efkpas moins inconn.7 Ceux quij'attribuent à Job, fe 
fondent fur ce qu’il fouhaite en deux endroits au:chap. 
19.8 31. quefes paroles foient écrites, Maisileftaifé 
devoir, qu'il ne-parle point en cetendroit d’un Livre 
ordinaire, & que ce n’eft qu'unefigure , pour montrer 
combienileft perfuadé deleur verité. Quis mibi tribuat 
ztfcrbantur Sermones mei Quis mibi det, ut exareñtur 
inlibroftyloferreo, € plumbilaminà , vel certè fculpan- 
tur in ice? Ceux qui en font Moyfe le Traducteur, 
comme l’auteur d'un des Commentaires fur ob ;attri- 
bué à Origenes, difent qu’il l’a traduit de l’Arabe, ou 
du Syriaque, LesThaÏmudiftes, & les Rabbinsen font 
Moyfe l’auteur ,_& c’eft le fentiment de l’auteur du {e- 
cond Commentaire, attribué à Origenes furlob, de 
Methodius dans Phorius, de Polychronius, de Iulien 


d'Halicarnafle dans la Chaine, &-de Niceras fur Iob. Il 
femble auf que S, Ierôme {oit de cette opinion, on. 
n'apporte point d’autrerafon de ce fentiment, que la 


reflemblance de füle, pour moijen’y en trouve point. 
Leftile du hivre de Iob eft figuré, poétique, obicur, 
plein deSentences ;: on y trouveune infinité determes 
Arabes, &Syriaques;. cela eft éloigné duftile du Pen- 
tateuque.Origenes rejette ce fentiment, Tom, s . in Joan- 


nemoùilmie formellement, que Moyfe ait écrit d’au-. 


trés Livres, que le Pentateuque. Saint Gregoire, qui 
l'attribué à Salomon: n’a point de preuve de cette con- 
jecture. Geux, qui Pattribuent à leremie, fe fondent 
fur la conformité de ftile .” & fur les termes Sÿriaques, 
qui s’y rencontrent. Codurcus l'attribuë à un Prophete 
d'Idumée fur desconjeétures frivoles. Quelques uns 
l'attribuentaux Iuifs Capuifs en Babylone fans aucun 
fondement; Ainfi l’on ne peur rien dire de l’auteur de 
ce Livre, fimon qu'ileft enticremencinconnu.. 


x Qui difent que l’Hiffoire de Tob eff entierement feinte, 
C'eft le fentiment des Thalmudiftes, de Majemonides, 
& de plufieurs Rabbins: maisil eft parlé de Job , comme: 
d’un homme qui a été veritablement, dans Ezechiel, 
chap. 14. verf, 14: dans Tobie chap. 2. verf.12, & 
dans lEpitre de faint laques, Les noms propres de Iob,: 
de {es amis, du païs, où il étoit, du nombre defes. 
enfans ferventa prouver, que c’eftune Hiftoire.. S, Cy- 
prien, dans le traité de la Patience, faint Ierôme Ep. 
103. 5; Bafil. Homik 4. faint Auguitinau Sermon 103. 
& tous les Peres en ont ainfiparlé. On ditcontre cette: 
Opinion ; que tous les noms propres de ce livre ont 
des fignifications myitiques, que iob fignifie celui qui 
a dela douleur, Hus le Confeil, Sophar furveillant 
Eliphasla Loi de Dieu, Helieu Dieu même. On ré- 
pond que la pläpart des noms Hebreux ont des figuifi- 
cations pareiÎles, Toutes les autres objeétions prouvent: 
feulement, quecette narration eft contée d’une ma 
nicre poËtique, &.en forme de poëme. Ge qu'il y à: 
de vrai dans cette Hifloire, c’eft qu'il y aeu un grand 
Selpneurnommélob, quiaïantéré reduit à uneextré- 
me mifere par la perte de {es biens, de fes enfans, & 
par lamaladie, a eu une patience merveilleufe, à été. 
enfuite rétabli dansla profperité, A l’occafion de cét. 
évenement quelqu'un a compolé le Livre de Iob, les. 
ducours defesamis, les réponfesdelob, &'c, 

y z-Quelques-uns font décendre Fob de Nachor frere. 
d'eAbrabam.1 C'’et l'opinion de Bellarmin,, qui dit 
qu'il étoit peut fils de Nachor, &.qu'il a vécu avant. 
Moyle, illeconclutde ce qu'ilfemble avoir vécu plus: 
long-tems, qu’onnevivoit dutems de Moyfe, mais 
1ln'en apporte point de preuve. Il y aun des petits fils 
d'Efaü appellé Tobab:, ce qui revient à ob. C’eft ce qui- 
afaitcroire, qu'il étoit décendu d'Efiü, & Idumcen, 
Cela eft remarqué dans l'addition Greqne qui eftan-. 
cienne,puifque Theodotion l’a reconniuë. Ainfi comme. 
on n'a point de témoignage plus ancien, 1l fauts’ente- 
mr-là. MonfieurGrotius croit, qu'ileft faitmention. 
au-chap. 26. verf. 12. de la fubmerfion des Egyptiens. 
dans la Mer rouge, maiscela n’eftpas certain, Cafta- 
lionaflure, qu'ilyaauchap, 28 verf. 28. un palace. 
tire du Deuteronome chap. 4. verf. $6. mais ces deux 
paflages font differens, Lepremiereft, Eccetimor Do 
mini pla ef} fapientia. Lefecond, Heceftenim vera fa- 
pientia, &'intelle&lus. M.Grotinsajoüre, queceLi- 
vre eft écrit depuis David, & Salomon, mais avant E- 
zechiel, pretendant, quecommeileftcité par ce Pro- 
phete, il yadanslob des endroits tirez des Pfeaumes,. 
& des Livres deS2lomon ; mais cela n’eft point clair , &. 
il pourroit plütot fire, que David , & Salomon eut. 
fentriré des pentées delob ; quoi qu'il ne foitpasne= 
ceffaire de dire ni l’un ni l’autre, ee 

aa Ileffcertaincomme remarque faint lerôme, que les. 
Pfeaumes ne font pas tous de David.| S. Isrôme Epift. ad, 
Cypr.fcimus errare.eos,. qui Pfalmos omnes David arbi-. 
trantur ; noneorum , quorum nominibus infcripti funt. 
Epift.ed Sophronium. Pjalmos esrum teffamurautorunr, 
qui ponuntur in titulis David fcilicer, < Afaph, Iditbum, 
fiiorum Chore, Emon, Effaite, Moy, Solomonis, € 
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“réliquorum guos Efdras uno volumine comprehendit. | deleremie, & au 3.de Daniel. Dansl'Ecclefiaftique 


C'eft auffi le{entimentd'Origenes, defaint Hhlaire, & 
de l’Auteur-de l’Abregé attribué faint Athanafe: aprés 
-eux'faint Auguftin {ur l'expoftion du fecond Pfeaume 
fembie êtredemémeavis: maisdans fon Livre des He- 
refies, dans l'Hercfie26.il croic que l’autre opinion 
eft plus probable,  Theodoreten doute aufli, comme 
ile témoigne dans fa Preface fur les Peaumes. Quel- 
ques autres Peres femblenravoir été perfuadez-qu'ils é- 
toienttous de David: Gomme faint Chryfoftome , Eu- 
thymius, Caffiodore , & particulierement Philaftrus , 
--qui dans l'Herefie r 26. mer au nombre des Hereriques 
ceux qui en doureroient. Il eft pourtant certain, qu'ils 
he fonrpas tous de David ; car prerniérement , il yena 
-qui portent d’autres noms, comme faint ierôme l’a re- 
“marqué; fecondement, al y en a qui concernent des 
chofes arrivées depuis la-mort de David, comme le 
236. où ileft parlé des Ifraëlires Capufs en Babylone. 
Heneftde même du 64: & du 125. : 
bb Il eff difficile d'endire les  Anteurs.1Saint Ierôme 
pretend, queles Pléaumes fontdeceux; dont ils por- 
tentle nomälatète, maiscela n’eft pas certain. On 
croit que les cinquante derniers depuis‘celui, qui porte 
pour titre du retour d'Aggée, & deZacharie , font de 
ces Prophetes. L'auteur de l’Abregé attribue à fainc A- 
thanafecroit que tous lesPfcaumes intitulez à David, 
ph Davidfont d'unautre Auteur neanmoins. I, C:cite 
lecent neuf, Dixit Dominus, qui fetrouve auoir ce ti- 
. tré fous le:nom:deDavid, Matth. 22.verf 42. Le 
Pieaume 136. portelenom de David & dé lerenue. 4 
Aëgid Iepeuis ce qu'il fautapparemment entendre ain- 
fi, Pfeaume de Ieremie fait à limitation de David, Le 
Pfeaume 64: porte dans la Vulgate le nom d’Ifaac, & 
d'Ezechiel: le 70. celui des fils de Zenadab., & des 
premiers Captifs. Les luifs font Salomon Auteur du 72. 
&:méme de plüfieursautres. Origenes dit quele 89, a 
étécompolé par Moyfe,, dont il porte lenom, & les 
Iuifs difent, qu'il le compofa à 1 occañon dela fedition 
quiarriva parmi le peuple d’Ifraël, au rérour de ceux, 
qu’onavoit envoiez pour:découvrir la terre promuife, 
Saint Ierômeeft dumême avis. Les dix: lieauimes fui- 
vans font encore attribuez à Moyfe, non feulement 
parles luifs ; mais auffipar fat Hilaire, & par fainc 
Icrôme. Cela ne-peut pasétre vrai du 72: où 1left fait 
mention de Samuël.Quelques Rabbinsattribuentle 92, 
à Adam, Les Thalmudiftesen attribuent à plufieurs an- 
ciens Patriarches. 11 y aun PfeaumeGrec qui n’eft pas 
du nombre des 150. attribué à Salomon, mais c’eft 
l'ouvrage dequelque Hellenifte qui l’a tiré de David, 
d'ifaïe, &d’Ezechiel. : 
cc {lsontétécitez comme des Livres infoirex de Dieu 
dans l'ancien @° dans le nouveau Teflament.] Les P{eau- 
mes 104. & 135-fe trouvent au 16. chap. du premier 
livre des Paralipomenes, & au 7. du fecond 1l eff dit 
queles Prêtres chantoïent les Pfcaumes que David a- 
voitcompolez pour le Seigneur en chantant: Quoniam 
in aternummifericordia ejus , c'eft le 103. Pieaume qui 
fe trouveencore cité au chap. $.8& 0.du même livre, 
au 3. du premier d'Efdras, au 13, de Judith, au 33. 


chas, 47.v.15. il eftdir que David a loïé Dieu derout 
foncœur, & qu'il fitmettre des Chantres vis à vis de 
l’Autel, /nguorum fono dulces fecitmodos, Xe ne parle 
point d’uneinfinité d’endroits des Prophetes où il eft 
faitallufion à plufieurs endroits: des Pfeaumes. Dans 
le fecond des Maccabées chap, 2: verf. 13. \ eft fait 
mention des Livres dé David dans lenouveau Tefta= 
ment. $. Matthieuchap. 13. verf. 34. & 27. verf. 3 5. 
alleoue des Prophetiss de I.C. contenuës dansles Pieau- 
mes, Jesus: CHR1ST mêmecitele Pfeaume Dixit 
Dominus €7c. fousle nom de David, -& en faint Luc 
chap. 24. il dit, qu'ilfaut que tout ce quiaréréécrit de 
lui dans la Loi de Moyfe, dans les Prophetes, &dans 
les Pfeaumes foit accompli. Les A@es , & les lettres des 
Apôtres font toutes pleines de citations des Pfeaumes. 
dd Grotius aprétendu [ur de legeres conjectures, qu'il 
avoitété compolé par Zorobabel.1 Cette opinion n’eft 
appuiée fur aucune raïfon folide:  Ilditque le Pafteur, 
dontil eft parlé à lafin du dernier chapitre, éft Zoro- 
babel, & fon fils Abiud. Il n’en rapporte point de preu- 
ve. ‘ Ilobjeëte, pour montrer que cen’eft point Salo- 
mon, qu'il ya danscelivre desmots Chaldaïques, qui 
né fe trouvent que.dans Daniel , Efdras , €'c, Maisces 


térmes étoient déja peut-être en ufage parmiles Tuifs à 


la fin du regne de Salomon, ou peut être ontils étéa- 
joûtez. On peut encore objectercéc endroit du chap:z. 
verf. 8. Os R egisobfervo, qui feroient croire, que ce 
n'eftpointun Roiquiparle, maisil faut lire ob/erva, 
comme dans les Septante. 

ec Onattribuë encore communsment le Livrede la Sa= 


gefe aSalomon.] G'ett le {entimentdefaint Cyprien 


dansle Livre dela Moralité; defaint Augultin au livre 
{cond de la Doétrine Chrériennechap. 8. Les verfions 
anciennes , les Rabbins , Origenes , faint Chrÿfofte- 
me, fainr Clementd’Alexandrie, faint Cyprien l'ont 
auff attribué à Salomon. Les plus anciens Peres appel- 
Jentles Proverbes la Sageflede Salomon. 
ffS, Ferémediten avoir và de fon temsus exemplaire 
Hebreu.]. Munfter, & Fagius fontencore mention 
d'un exemplaire Hebreu de ce Livre: Buxtorfe dit: que 
Munfter en a veu un imprimé à Conftantinople, 
maisil y à apparence, que ce texte a été fait fur le Grec, 
go Quelques anciens ont attribué cet euyrage à Salo- 
mon] Sant Cyprien, & faint Ambroife l'onrcité fous 
fon nom. Saint Hilaire eft témoin; que de fon tems 
quelques uns le lui attribuoient.- Cerre opinion eftin- 


| foûtenable, non feulement , parce qu’on fçait celui, qui 


enefrl’Auteur, maisaufliparcequ’au chap. 47. il eft 
parlé des Propheres , quisont vêcu- depuis Salomon, 
Eufebe ; faintieroôme, &l'Aureur de l’abreoéattribué 
à faint Athanafe, faincEpiphane, faint Chryfoftome, 
faint Auguftin , Cefaire d'Arles , & plufieursautres ont 
reconnu fon veritable Auteur, qui cft Iéfus fils de 
Sirach.  S. Jerôme ditqu'il a vêcu fous le grand 
Prêtre Simon fils du fecond Onias, & qu'il a é- 
crit aprés la verfion des Septante, où au moins 
qu'il vivoit de leur rems : & il.le prouve premicre- 
ment par la preface de fon petit fils , qui dit avoir 
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ramañlé les Livres de fon grand Pere du rems de Prolo- 
mée Evergere , qui fucceda immediatement à Prolo- 
mée Philadelphe, Secondement, parcequ'il louési- 
mon le jufte grand Prêtre fils du premier Oniasau ch. 
so. & enfuire le Traduéteur loué Jefus fils de Sirach; 
gomme a'iant vécu dutems de ce grand Prêtre, Troi- 
fiémement, parce qu'au c. 2. 5} femblepatler de la 
perfecution, que les Juifs fouffrirent fous Prolomée 
fils de Lagus, & dans les premieres années de Prolo- 
mée Philadelphe. Monfieur Huercroit, que Jofeph 
fils de Sirach eft lemême, avec un Jnifnommé Ben- 
Sira , qui aécrit des Proverbes en Hebreu ; mais fon o- 
pinion ne me paroït pas fort bien prouvée. 


hh Fils d'uncAmos, qu'il nefautpas confondre avec. 


le Propbete:; qui porte ce nom, | Lenom du Prophete , eft 
Amos, & celur du Pere d’'Ifaïe, eft Amois: lepre- 
mier, étoit Berger, le {econd de laraceroyale, le pre- 
micr vivoirdutems d'Ofas Roi de Juda, le dernier eft 
plusancien. S. Jertômesncap.r. 1faye, Saint Auguftin 
au div. 18. de la Ciré de Dieu ch. 27: Saint Cyrille dans 
L Preface fur Amos ;& d’autres ont diflingué ces deux 
Amos. Saint Clement d'Alexandrie au livre preinier 
des Stromates , Auteur dela vie, & de la mort des 
Propheres attribué à {ant Epiphane , & les Rabbinsles 
ont confondus. -SaintJerome dir, quele pere d’Ifaïe 
étroit beaupere de Manaffez. 


on 


di Par le commandement duquelion dit qu'il fut tué 
cruellement ; ET fçié en deux avecunefçie de bois.] : C'eft 
upetradition commune des Hebreux confirmée par les 


os 


témoignages de Tertullien, de faint Jerôme, de faint 


Bañle, ec. 
“MH Les conjeétures, qu'ils apportent pour le prouver; 


font. es-frivoles.]. Is difent que la Propherie d'I- 
faïe ne commence qu'au chapitre 6. oùaprés qu'ila dit 
qu'ils'eft rû , ildit F'ayentendu ln voix du Seigneur, qui 
m'a dit, quienvoirai je? Secondement, cequielt dir, 
difent-ils, encore au premier chapitre de la defolation 
de la Judée ne convientpointaureone d'Ofas, ce n'eft 
donc paslecommencement defà prophetie. Troifé- 
mement, l’on netrouve point, difent-ils , dans ce 
Livre la vie,.& les aétions d'Ofas qui avoientété écri- 
tes parlfaie, commeil eft dit dans les Paralipomenes, 
Quatriémement, IBieavoicaufli prophetifé fous Ma- 
naflez,. 1} n'ya rien dans la prophetie, que nous avons 
fous fon nom,quiconcerneleregne dece Roi,Cinquié- 
mement, l'ordre des chofes eftfouyentrenverfé, auffi 
bien dans Haïe, que danslesautres Prophetes, Répon- 


fe: Ala premiere objection onrépoud, quele Prophe… 


te ne dit point ; qu'il n’avoit encorerien écrit, mais 
feulementquil avoit été lono-tems fans écrire, & que 
Dieu luiavoitcommandé de parler. Oncroitqu'ila 
écrit. cela la derniereannée d'Ofas. A la 2, Obijeétion, 
on dit qu'il a pü predire la delolation future en un tems, 
où cile n'étoit pasencorearrivée, Ileft aifé derépon- 
dre à la croifiéme, que le livre des a@tions d'Ofas, 
dont 11 eft fait mention dans les Paralipomenes , étoit. 
duicrent.de: celui de fa prophetie, De même pour ré: 
poudre aa quatrième, ilfufiederemarquer, qu'il 


qu’ilavoit prophetifées fous Manafféz, Enfin à la cin- 
quiéme, l’on dit qu’il ne faut pas démander aux Pro-- 
phetes unftilefuivi, & Hiftorique. Au contraire les . 
Propheties font ordinairement écrites fans fuite ; & 
fans-ordre. 1] y avoit autrefois une autre prophetie de 
Jeremie , dont parle Origénes , ‘où l’on trouvoit ces. 
paroles. Appenderunt mercedem meam , &cc. Les Naza- 
réens s’en fervoient, témoin fainr Jerome , inccaps 
Matth: 27e $ ; 
11 Onne fçarrpoint certainement en gueltems.] Quel-- 
ques-unscroient que Baruchn’alla à Babylone, qu'a- 
prés la mort de fon Maitre Jeremie, auquel il toit 
trop attaché, pour le quitter, & confirment cetre o- 
pinion , parce qu’au verfec 1. ilieft parlé.de l'incendie de - 
Jerufalem. Lesautres diféentqu'ilaécritfon Livre, a- 
vant la ruine de Jerufalem ; parce qu'il yeft parlé des : 
facrifices , &r des vales facrezs C’eft ce qui leur fait croi- 
re; qu'il étoit de la députation qui fe fit la quatriéme - 
année de Sedecias , dont Saraias frere de Baruch étoit le - 
Chef, Hsdifent donc, qu'aiantporté le Livre d’Ifaïe, il 
fit l’année fhivante (a propherie , pourconfoler les Ca- 
ptifs, & que l'année cinquiémeaprés la prife de Jeru- 
falem, dont il eft parlé au verf, 2. doit être contée : 
depuis la Captivité de Jechonias. 
mm Ce que femble fe pouvo confirmer par un paflage - 
de Jon Livre,] - An chap. 1, v 3.7 ait Rex » Afpheses . 
præpofito Eunuchorum.. fuernntergointereos Daniel &c. | 
Orgenes, & fait Jerôme font decétavis, l'Aureur 
déla vie des Prophetes , & de leur mortattribué fine 
-Epiphane_&. le faux Dorothée font d’un avis con. 
{raire. É ee ee 
+ nn L’onæfortdoutédelaverité, de l'antiquité des. 
| deux derniers chapitres , qui contiennent PHiffoire de Su- 
| Janne, € de Bel,| Africanus, Euftbe , Apollinaire 
Lonc rejetté ces narrations, comme étant fabulenfes, 
&1lsontfohrenu , qu’elles n’éroient point de Daniel, . 
mais qu'elles faifoient partie de la Prophetied'Haba- 
| cuc. Saint Jerome fembleërre de cétavis dans fa Pre. 
face fur Daniel: Origenes à défendu la verité decerte- 
Hifloire, fans pourtant affurer, qu’elle fut Canoni- 
que, L’Aureur du hvre des chofes merveillenfes de 
l'Ecritureartribué à faior Auguftintom.3: iv. 2, chap: - 
32. ne parle point de l'HifloiredeSufanne, & rejécte: 
l’hiftoire de Rel; Theodorer expliquant Daniel ne dit: 
pas un-mot de.ces hiftoires, Nicephore mer l’hiftoire: 
de Sufanne entre les Livres apocryphes. L'action de Su 
fanne eft rapportée, & lotiée par faint Clement au livre: 
4. des Stromates, par Tertullien au livre de laConronne 
ch.4.parS. Cyprien Ep.4, par faint Auguftin au Sermon.… 
118.8&en plufieursautresendroies, par faincBafile liv. 32 
du Saint Efprit: ch.7: par faint Ambroife au Livre 2. du … 
Saint Efprit ,par faint Chryfoftome dans une Homelie 


fquicitau Tome s. par faint Gregoire de Nazianze dans. 


l'Oraifon 29. par Avitus dans l'Epitreà falœur, par: 
faint Fulgence dans fes réponfesà Ferrand, par Bede. 
L'Auteur de labregé attribué àS. Athanafe, & Rufin. 
femblent: les reconnoitie pour un livre Canonique 
“aufi-bien que faint Ambroïfe, & SulpiceSevere, Voi- 


aeit pointditnulepart, qu'Ifgieeür écricies chofes, ci les obje@tions qu'ont fair contre cette Hiftoire, Pre- 


un 


mis 
F 
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mierement on dit, que l’Hiftoire déSufanne ne peut | 
être arrivée dans la jeuneffe de Daniel ; comme il eft dit 
dans cette narration. Carauchap.13.verf. 6, il eft 
remarque , qu'Aftiages mourut, & que Cyrus regna en 
fa place, L'hiftoire de Stfanneeft rapportée enfure , & 
par confequent doit être arrivée depuis: Or en ce tems 
Daniel étroit fort âgé. Réponfe. CetteHiltoireeft ar- 
rivée long-remsauparavant, &celle eft mife-en cét ‘en- 
droit hors de fa place. Cardans les anciennes verfions 


INAAXR:E 7. 
fèz , & celui dont il eft parlé en cét endroit de Daniel, 
cederier eft de la Tribu de Levi, le premier eft de 
celle deSimeon. On dit enfin qu’au chap, s. il eft dit 
que Daniel fut fix jours dans la foffe aux Lions ,& qu'au : 
Chap. 6, ver, 22, on dit qu'il n'ya été qu’une nuit, On 
répond, qu'il y aéré jerté deuxfois, fous Darius à caufé 
qu'l avoit prié fon Dieu contre le precepre duRor, 8 
fous Cyrus , à caufe du Dragon: La Prophétiede Dai 
niéleftloüée par Ezechiel chäpitre r4,verf.r4. au pres 


“quec’étoit fous ‘un Tilleul rss il R fertduterme de 


elle eft à la tête du Livré de Daniel, &ellen’aeté mife à | mier de Maccabées chap. 2. v:'$9, & 60.Matth. 242: 
kfin dans les éditions vulgaires , que ren nefe | vérf. 15. PRESSE 
trouve point dans l’exemplaireHebreu, C'eft pourquoi | : 00 Ofée-fils de Béeri eff le‘premier.1 On-creit qu'il 
ces paroles du 13. chap. verf.6s. le Roïc Afhiages mou- | ft le plus ancien, non feulement des dourepétits, maïs 
sut, ne concernent point l’hiftoire de Sufanne , mais auflidetousles Prophetes. Le faux Epiphane&lefaux 
l'hiftoire de Bel, qui fuit immediatement , & quimême | Dorothée rapportent , qu'il étoir dela Tribu d’1flachar, 
dans ledition de Sixte V, fe trouve jointe à ces paro- | &-dela ville Belenor, mais cesdeux Auteurs font tres- 
les. ee peucroiables.: é 
Africanus objedte, qu'iln'eftpasacroire, quefoa- | pp Le Prophete Joel: fuit Offe.y C'eft je rang'qu'it 
chim pere déSufanne futfi niche, ni fi puiffant dans la | tient dans le rexre Hébreu , es Grecs mettent entre eux! 
Caprivité, qu'ilefkdiren ceLivre, nique des-captifs euf- | Amos, & Michée, = © 2% J3 
fent l'autorité de condamner les coupables, comme il | = qq Tn'eflpas certainen quel tems ol à $rophen[£.A 
eftdirence Livre. Origenes répond, que les Juifs trans- | Monfieur Huet pretend qu’ila prophetifé aprés la Cap 
ferez en Babylone n’avoient point été dépotillez, qu'if | tivité des dix Tribus , à caufe dece qui eff dit au chap: 
y enavoit de riches ;& depuiflanss & qu'il y à appa- que 3. verf. 3, qu'ils ont difperfé lepenple d'Ifraël parmé 
rence , qu'on leur laifla le pouvoir dejuger, & decon- les Nations, maïs il a pù parler d’unechofe future, com 
dammer fuivant la Loi leurs coupables, ainfi que les [me déja faire, il ditencore, qu'iln'eftpoint parlé dans’ 
Romains leur ont laiffé la même autorité ; depuis qu'ils | tout ce Prophete du Royaume d’Ifraël, mais céla n’eft* 
les eurent fubjuguez. En {cond lieu, Africanusobje@te pas certain, Ceux qui difent qu'il a prophetifé avant 
une alufion qui eft dans cette hiftoire, où-on füit dire | Amos, fondent fur ce qu'il prédit vers la fin du pre. 
par Daniel aux vieillards des termes, qui-ontallufion | mier chapitre une-famine , dont Amos parle comme 
aux noms Grecs des arbres , fous lefquels ils avoient | d'une chofe arrivée au chapitre quatriéme de fa Prophe: > 
trouvé Sufanne en peche. Car le premueraiant dit, que | tie; mais Monfieur Huerprétend , que ces detix fami: 
c'étoit fous un Lentifque, en Grec -ye". I lui répond, | nesfontdïifferentes > que celle dontileft'parlé dans A= 
quel’Ange lefendra en deux, parce que le mot 74: | Mos, arriva naturellement, & quecelle, que prédit Joël 
der en Grec fionifie fendre ; & l’autreatant répondu, ns deser SSSR EX 


< À + 


“devoitarriver par les incurfons des ennémis: ee 
# tr Letems de Abdias effincertaii, 'c1 W'n'eft pas” 
probable, quece Prophere foit celui, dontileft parlé: 
dans le livre des Rois, car celui1à efFappellé feulement : 
craignant Dieu. 11 eft plus probable, qu'ila vécu du 
tems d’Achaz, quand les duméens joints aux HMraëlites- 
failoient la guerre à la Tribu de Juda, parce qu'il parle 
continueHlementcontreles Idutñéens, 

SS ons fils du Prophete = Amathi.1 Les Hebreux di: - 
feat; qu’ilétoit fils delaveuve de Sarepra ; mais c’eft u 


aéiéas; Ces alluñons font voir, que c’eft un Grec, qui 
a écrit ces Choles, dit Africanus. Origenes répond, que 
Daniel nes’étoit pas fervi de éestérines, ni des noms 
le ces arbres, mais de quelque autre nom Hebreu, où 
Chaldaïque, auquel répondoitle verbe, qui fignifie fen. 
dre, & que l’intérprére Grecavoit rendule{ens en cher 
chant des noms d'arbres, -qui fiffent alfufon aux ver. 
bes Grecs, qui flgnifient fendre, comme dans la Genefe,: 
oil eftdir dans PHebreu, que la finmeeft appéllée | ne imagination fins fondement, Es 
j feminin du mot Eebreul/e, qui figntfie l'homme, |? te C’efle fils d'Hiftape.1 C’eft l'opimion deJofeph, - 
interprete Latin a rendu bec vocabitur virago, & en | defaintCleinent d'Alexandrie, de {aint Jerome, &de 
Grec Symmachusa traduit aber, ce qui eft mieux que- Thecdoret, Scaliger s'eft imaginé, quec’étoit Darius 5 
uw dont les Septante {e font fervis. ‘Nothus; à caufe qu'il yéft parlé d'Affuerus , & d’Arta-: 
On dit contre l’hiftoire de Bel, que letitreancien des | xercesfes prédecefleurs; qu'ilcroitétre Xerces, & Lon- 
Séptante attribuoit l’hiftoire de Bel a Habacue, & que le | gimanus, maisil eft aïfé 2e lurrépondre , que ces noms” 
Baniel, dont 1l eftparlé dans certe hiftoire,éroit Prêtre. font donnez dans l'Ecriture à tous les Rois de Pere, & 
C’eft doncun autre Daniel, àquicelaeit arrivé. RE- qu'ainfi l'onpeuténtendré Cyrus, 8 Cambifé prede-— 
ponfe. Saint Jerome remarque ; que l’interprere Grec de | céfleurs de Darius fils d'Hiflape, où Cambife, & Smer= 
Daniel dontla verfioneft fous le nom des Septante,s'elt | dis; où même Cambife tout feul à qui l'Ecriruredon- 
donné beaucoup de liberté, On dit fecondement qu'Ha- |nedeuxrnomss L'antréafgument de Scaliger eft plus: 
bacuc, qui vivoit du tems de Manaflez, éroit mortence | fort, il-dirqueZacharie, & Agpéeont propheulé en” 
tems. On répond, qu'il faut diftinguer deux Habacuc, même tems. EtZacharie au chapitre premier verf: 12. 
l'un qui étoir Frophete ; qui vivoit dutems de Manaf- | &au 7: verf, s.rémoigne, que quand il écrivoits 1 y 
3 AVOic- 
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avoit-foixante & dix ans que le peuple d'Ifraël étoit 
dans l’afiction, & que Dieu étoit en colere contre.lui, 
Or l'année deuxiéme de Darius fils d'Hiftape, n'eft 
point la 70. dela Captivité, On répord , que. le Pro- 
pheteZachariene dit point.qu'’il yeür 70. ans que. le 
peuple d’Ifraël écoiten Captivité, ni qu’il y fût encore, 
mais qu’il dit feulementen general, qu’il avoit été dans 
l’affiétion, & que Dieu avoit exercé fa colere contre lui 
pendant {oixante & dix ans. Ce qui fe doit entendre 
des 70. ans de la Captivité, quoi qu’elle fit pañlée. 
L'Hebreu, & le Grec de ce paffagence defgnent pas 
plusle prefent, que le-paflé. Unargumenttres-fort 
pour prouver , qu'Aggéeaécritdutems de Darius fils 
d'Hifiape, .c'eft qu’en parlant du fecond Temple au 
chap; 4. verf. 4, ildit, qu'il yavoit des perfonnes, qui 
avoient vû le premier Temple, Quis in vobiseft dere- 
liélus, qui vidit domum iffam in glorià [ua primé? Or 
s’il. eût écrit fous Darius Nothus, il. Éwndroit que ces 
perfonnes cuflenteu 176. ans où environ, il s’enfüi- 
vroit, qu'Efdras auroireü centans, Zorobabel, & Jo- 
{Ré 140. ans, car il ya cela depuis la premiere année de 
Cyrus jufqu’au tems deDarius Nothus. Le 
uu Pett fils d'eAddo.J: Il eft appellé dans Etdras. 
fils d’Addo dansles 70. 8 dans Ja verfion de faintJerô-. 
me, fils de Barachias fils d’Addo, * Saint Jerome croit. 
qu'il étoit fils naturel de Barachias, & fils d'Addo par 


imitation, d'autres difent, qu’il étoic fils du dernier fui 


vaar la Loi, mais ileft plus probable, qu’il étoit fon pe- 
tit fils ,:commeil eft marqué dans nôtre Vulgate, Sainc 


Jerome fe trompe, en confondant.cét Addo avec celui, : 
qui fut-envoié en Jerufalem du rems de Jeroboam, y: 
ayant 240, ans depuis Jetoboam jufques à Darius, tems 


qui ne fe peut trouver entre le grand pere , & le petit 
fils. 


xx ll eff different de Zacharie,dont parle Ifaie, @'e.] : 


La Chronologie fair voir ; que ce n’eft point le Prophe- 
te, non plus quecelui, dont ileft parlé dansles Parali- 
pomenes, qui mourut du tems de Joas. Le premier é- 
toit fils de Barachie : le fécond de Joiada, | Ce qui far. 


de la difficulté, c'eftqueJssus-Cur15s7r ditenüint : 


Matthieu chap. 2 s. queZacharie fils de Barachie à été 
tué entre le Temple, & l’Autel, ce qui revient à ce qui eft 
rapporté dans les Paralipomenes de Zacharie fils deJoia- 
da, c’eft pourquoi faintJerômea crû , que c'eft de lui 
que J. G, parle, & qu'on doit lire, comme dans L'E- 
vanpile de Nazaréens ; fils de Joiada , & non pas de Ba- 
rachie, Origenes au contraire, & plufieurs autres Pen 
tendent du Prophete, qu'ils difent avoir été tué de la 
même mamere, & ils ont pour eux le texte.de PEvangi- 
le, outreque J.C. parle d’un Prophete, ce quine peut 
s'entendre du fils de Joiada. 

3y Malachie dont le nom Hecbreu fienifiemon eAnge.] 
C'eft ce qui a fait croire à Origenes, & à Tertulhien, 
que c'étoit un Angeincarné. Il eft appellé Ange par 
la plüpart des Peres, & dans la verfion des Septante, 
mais il éroit Ange d'office, & non pas de nature, com- 
me 1} appelle lui-même les Prêtres des Anges, Quel- 
ques uns, comme Jonathan, Paraphrafte Chaldaïque, 
fiut Jerome, & quelques Juifs ont crû, que c toit un 


* 


nom appellatif, qu'Efdrasavoit pris, & qu'il étoit Au- 
teur de ceLivre , mais cetteopinionn'eft établie, que 
fur des conjectures peu folides, & Efdras n’eit point 
appelié Prophete dans l'Ecriture. Saint Jerôme prou- 
ve fon feutiment. Premierement, parce que le tems de 
Malachie , & d'Efdraseft le même, Secondement, par- 
ce que ce qui eft dans Malachie, eft pareil à ce qui eft 
dans Efdras, & enfin parce qu'au chap.2, verf.7. il fem. 


| ble defigner Efdras par cesmots: Jerba Sacerdotis cuffo- 


diunt fcientiam, &c, Mais ces conjectures fonc legcres. 
La premiere prouve feulement, qu'Efdras, & Malachie 
onc vêcu de mêmerems;8c non pas, qu’ils foientle mé- 
me. La feconde n’eft pas vraie, & quand elle leferoir, 
elle ne prouverait rien. Les paroles rapportées dans la 
troifiémes’entendent deLevi, & detousles Prêtres de 
la Loi. Ilajoûre;que dans PEcclefiaftique chap. 49. où 
il eft fait menton de tous les Prophetes , on ne nomme 
point Malachie. Onrépond; qu'il ne faut pas s'éron- 
ner, qu'il n’y foit point nommé puifqu'il-n'y.eft point 
fait.non plus mention de Daniel, & de pluñcurs au- 
ES Se 
ZZ La difference de fñle, de la Chronologie » CT dela 
narration le faitvoir.] Le premier Livre des Maccabées 
cit d’un Hebreu, l’autre d’un Grec, le fecond commen 
ce fon Hiftoire plus haut que le premier, l’un fuit LE- 
re des Juifs, & l’autre celle d'Alexandrie, qui com- 
mence fix moix aprés, Quelques-unsattribuenr le pre- 
muier à Jofeph , d’autresà Philon, d’autres à la Synago.. 
gue, d’autres aux Maccabées. La Phrafe du premier elt 
Hébraïque, & faint Jerôme dit en avoir eü un exemplai. 
re Hebreu. Ilétoitintitulé, Le Sceptre desrebelles con 


tre. le Seigneur; où plürôt les ceptre du Prince des enfans 


de Dieu. Le fecond eft de Tafon,_ commeil eft marqué 


dans la Preface, Monfieur Huet croit quele troifiéme & 


le quatriéme chapitre, auff-bien que les deux derniers 
ne font point de lafon , parce qu'il eft dit dans lechap. 
2. Yerf, 20. qu'il avoit écrit ce quis’étoit paflé fous An- 
tiochus & fous Eupator,. mais on peut fous-entendre 
le refte qui. eft la fin. &. le commencement de certe Hi- 
ftoire, a  . 
aaa D'une Sentence de l'Exode..7 Cctté fentencecit 
en Hebreu Mi Camocha Be Elim fehova, qui ef? fem. 
blable, au Seigneur parmi les Puiflances? en prenancles 
premieres lettres de chaque mot, on fair Maccabée, 
D’autres donnent une autre étimologie de ce nom, 
mais celle-ci eft-la plus wrai-femblable, 
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Canon des Livres de Pe Ancien Tefta: 
ment. Des Livres douteux, apocr- 
pbes, © perdus, qui apartiennent a 
P_ Ancien Tejlament. 


NN appelle les Livres de 1a Bible Livres Ca- 

noniques, parce qu'ils font dans le Canon, 
dans le Catalogue des Livres, qu’on confidére 
comme des Livres Sacrez. 4 On leuroppof les 
Livres, qu’on appelle apocryphes Z, quine font 
point reconnus pour des Livres Divins, ou qui 
font rejeitez, comme des Livres fuppofez. Le 
premier Canon, ou Catalogue des Livres Sacrez, 
& Divins a été fait par les Juifs. Il eft certain 
qu’ils en avoientun , mais iln’et pas ficonant, 
qui l’avoit fait. Quelques -uns en diftinguent 
trois, faits En différens tems par le Sanedrim, ou 
par la grande Synogogue des Juifs c: Maïs il eft 
beaucoup plus probable , qu’il n’y à jamais eu 


LA 


qu’un feul Canon d, & qu’une feule colletion 


des Livres Sacrez de l’Ancien l'eflamentfaite par 
Efdras, aprés le rétabliffement de Jeruflem , 1a- 
quelle a été depuis approuvée, & reçüe par toute 
la Nation des Juifs, comme contenant tous les 
Livres Sacrez. Voici comme en parle Jofeph 


- dans fon premier livre contre Appion. ,, Il ne 


>, Peut rien y avoir de plus certain, d#-7/, que les 
» CCrits autOrifez parmi nous, parce qu'ils ne 


» çauroient être fujets à aucune contrariété, à 


» Caufe qu’on n’approuve que les Prophetes, qui 
». Ontécrit 1l y 2 plufieurs fiecles, felon la pure vé- 
»_-tité par l’infpiration, & par le mouvement de 
» PEfprit de Dieu. On n’a donc garde devoir 


» Parminous.un grandnombre de Livres qui fe. 


» COntrarient. Nous n’en avons que 22.quicom- 
>, Prénnent tout ce quis’eft pañlé, qui regarde nô- 
x tre Nation,depuis le commencement du. mon- 
de jufques à cette heure, & aufuels on ef obli- 
»» BÉ d’ajoûter fi. Cinq font de Moïfe, qui tap- 
» Porte tout ce qui eftarrivé jufques à à mort du- 


». l'ant prés de trois milleans, & la füite des dé- 
». Cendans d’'Adim. LesProphetes qui ont füc- 
» Cedéà cétadmirable Legiflateur, ont écrit en. 


». treize autres Livres tout ce qui s’eft pañé de- 


y» Puis fà mort jufques au regne d’Artaxerces fils 


». de Xerces Roi des Perfes; Etles quatre autres 
» Livres contiennent des Hymnes, & des Can- 
n. tiques faits en la loüange de Dieu , & des Pre- 


MEN 2DRE. ee 


» Ceptespour lereglement de nos mœurs. On a 
»-aufli écrit tout ce qui s’cft paf depuisArtaxer= 
>» CES jufqu’à nous : mais à caufe qu’il n'ya pas 
» CU; Commeauparavant, une fuite deProphe- 
» tes, On n’y ajoûte pas la même foi, qu'aux 
» Livres Sacrez, dontje viens de parler, & pour 
» léfQuels:nous avons un: tel refpect; que per- 
» {onne n’a jamais entrepris d'en Ôter , d’y a- 
»Joûter; ou-d’y changer la moindre chofe.. 
» Nous les confiderons comme Divins, nous les 
». HoMmONs ainfi, nous faifons profefliond’obr. 
:, {etver inviolablement ce qu’ils nous comman- 
» dent, &de mouriravec joie, s'ilen eftbefoin, 
3» POus les deffendre.. Origenes, Saint Jerôme, 
l’Auteur de l’Abregé attribué à S. Athanafe, S. 
Epiphane, & plufeurs Auteurs Chrétiens font . 
auf témoins, que les Juifs n’avoient que vingt- 
deux Livres dans leur-Canon des Livres Sacrez. 
Voici le dénombrement , & la divifion qu’en. 
fait faint erôme, illes diftribuë en trois Clafles. 
La premiere comprend les cinq Livres de Moi- 
fe, qu’on appelle la Loi, La feconde contient : 
les Livres, qu’il avpelle les Livres des. Prophe-. 
tes, qui fontau nombrede neuf: Sçavoir le Lis 
vre de Jofhé; le Livre des Juges , auquel ils joi-. 
gnent, ditS. Jerome, le Livrede Ruth; le Livre 
de Samuël, que nous appellons le premier, & le - 
fecond Livre des Rois; le Livre des Rois. qui- 
contient les deux derniers. Ces Livres font füi- 
vis des trois grands Prophetes, Ifaïe, Jeremie, & . 
Ezechiel, qui font trois Livres différens, & des. 
douze petits Prophetes , qui ne font qu’un ul 
Livre. La troifiéme Claffe comprendies Livres, . 
qu'ils appellent Agiographes ,- ou Saintes Ecritu- 
res, dont le prémier ft le Livre de Job: le fe- 
cond les Pféaumes de David ; les trois faivans. 
les Livres de Salomon, qui font les Proverbes, 
lEcclefiafte, & le Cantique des Cantiques, le. 
fiiéme Daniel ; le feptiéme. les Paralipomencs;. 
le huitiéme Efdras, qui eftdivifé en deux Livres. 
parmi les Grecs, & les Latins, & le dernier eit- 
le Livre d’Efther. ,, Ainfi, dit S. Jerôme,. 
>» tous les livres de l'Ancien T'eftment parmi. 
» les Juifs font au nombre de vingt-deux, dont ; 
» il y En a cinq de Moiïfe, huit des Prophetes, 
5» & neuf Agiographes. Quelques-uns en con- 
»» tent vingt-quatre, en féparant Ruth , & les. 
>, Lamentations du Prophete Jeremic , & les. 
» Imettant au nombre des Agiographes. Ce: 
>» Prologue de l’Ecriture ; ajoûte - il encore, 
»». peut férvir comme de tête, & de Preface à, 
» tous les Livres, que nous avons traduits de_: 
», l’'Hebreu : Et nous devons Kavoir, que tout. 
>; Ce quin’eft point du nombre de ces Livres ; eft, 
» apocryphe : d'où il s’enfüit ,, que la Sageñe, 
15 Qu'on attribué communément à er 
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_des Ecritures receuës parimiles Juifs. Il‘y a pour. 


-en tout avec Jofeph. Car quoi qu’ils convien-| 


_rement differens dans la maniere de: les diftribu- 


conféquent il ne met dans le dernier rang, que 


# DIISERN FAT SON 
,, l'Ecciefiaftiquede Jefus filsde Sirach, Judith, 


» Tobie, & 1e Pafteur nefontpoint du Canon; 
>; nOôtx plus que les deux livres des Maccabées, 
» dontil yen a untlebreu, & l’autre écrit en 
> Grec, comme le ftilele marque aflez. Voilà 
comme S. Jerôme explique nettement.le Canon 


tant lieu de douter, s'ila été tout à fait exact 
dans cè Catalogue, parce qu'il ne s'accorde pas 


nent dans le nombre des livres, ils font entie- 


er. Jofeph, met dans le rang des Prophetes 
tous'les livres Hiftoriques au nombre detreize, 
ajoûtant aux neuf de S. Jerôme Daniel, les 
Paralipomenes ,Eflras, & le livrede Iob. Et par 


ceux, qui font purement de Morale, qui font 
aû nombre de quatre ; {avoir les Pieaumesde 
David, & les troislivresde Salomon. Maisou: 
tre cette différence, il ya encore beaucoup d’ap- 
parence, queJoféph n’a point mis le livre d’Efther 


au nombre des livres Canoniques. Car il fuppo-| 


6, qu’ils ont tous été écrits avant le regne d’Ar- 


taxerces, & il acrû que l’Hiftoire d’Effher n’é- 
toie arrivée, que fous le repne de ce Roi de Per- 
18, comme on peut voir dans {és antiquitez. [1 


ft donc probable, qu’il n’a point mis ce Livre au 
nombre des livres Canoniques : mais que, pour 
faire lenombredestreïze livres des Prophetes, il 
a*conté le livre de Ruth féparémentdeceluides 
Rois. C’eft en fuivantce Canon, que Mefiton, 
& l’Auteur de l’Abregé de l’Ecriture attribué à 
faint Athanaf réjettent le livre d'Efther, & fe- 
parent le livre de Ruth d'avec celui des Rois. 
Quelques-uns pretendent, qu’il wa point recon- 
nu le livre de Job, parce qu’il ne rapporte point 
cette Hiftoire. Mais il ne faut pas s'étonner, qu’il 
nait point faitmention d’une Hiftoire, quinere- 
gardoit point la Nation des Juifs, dont il s’étoit 
feulément propofé de parler dans fes antiquitez. 
Quelques-uns fe font encore imaginé, qu’il avoit 
reconnu le livre de PEcclefiaftique, comme un 
livre Canonique, parce qu’il y en.a un paflage 
cité dans fon fecond:livre contre Appion. Mais 


left vifible, commeremarque M. Pithou, que: 


cétte allegation, qui ne fetrouve point dans l’an- 
cienne verfion de Ruffin, a été ajoûtée au texte de 
Jofeph e. 

L’antiquité Chrétienne a füivi le Canon des 
Juifs pour les livres de PAncien Teffament. Il 
n’y en a pointd’autres citez dans le Nouveau Te- 
ftament f, que ceux qui étoient du Canon des 
Fuifs, & la plûpart de ceux-ci y font citez plufieurs 
fois. Les premiers Catalogues des livres Canoni- 
ques.fäits par les Auteurs Eccleñaftiques Grecs, 


& Latins n'encomprennentpoint d’autres. Mais 
il faut avoüer, queceux; qui ont été dépuis ajoù- 


.tez dans le Canon, ontété fouvent citez par les 


anciens, & mêmes quelquefois {ous le nom de 


‘J’Ecriture. 


Le premier Catalogue, que nous aionsdes li- 
vres de l’Écriture parmi lesChrètiens, eft celui 
de Meliton Evêque de Sardes, rapporté par Eu- 
fébe au livre 4 de fon Hiftoire chap. 26. il eft 


entierement conforme à. celui des [uifs, & ne 


contient que vingt-deux Livres, au nombredef 
quels.il ne metpoint Efther, diflinguant le livre 
de Ruth d'avec celui des luges. Origenes dans 
un pañlage tiré de l’expofition. du premier 
Pfeaume, rapporté par Eufebe au livre 6. cha 
pitre 24. conte auffi vingt-deux livres de l’An- 
cien Teflament ; mais il met de cenombre le 
livre d’Efther, Joïgnant le livre de Ruthavec ce- 
lut des Tuges. Le Concile de Eaodicée, qui eft 
le premier Synode où l’onait déterminé le nom- 
bre des livres Canoniques, Saint Cyrille de leru- 
falem dans fa quatriéme Catechele , faint Hi- 
laire dans fa Preface fur les Pfeaumes , le der- 
nier Canon attribué fauflement aux Apôtres, 
. Amphilochius cité par Balfamon, Anaftafe Si- 
naïte , fur l'ouvrage des fix jours au livre 7. 
Saint [ean Damaftene au livre 4, de 1a Foi Or- 
thodoxe, l’Auteurde l’Abrepé de Ecriture, & 
de la lettre Feftale’attribuez àfaintAthanafe, l'Au- 
teur du livre de la Hlierarchic attribué à fait 

Denys, & les Nicephores fuivent ce Catalogue 

de Meliton. Saint Gregoire de Naztanze effde 

même avis dans le Poëme trente-troifiéme, où 

il diftribué les livres de l’Ecriture en Hiftori- 

ques , Poëtiques , & Prophetiques. Il conte: 
douze livres Hiftoriques; {avoir les cing livres 

de Moïle ,-Iofué , le livre des luves, Ruth, 

deux livres des Rois, les Paralipomenes , & Ef- 
dras. Cinq Poëtiques, qui fntIob, David, & 

es trois livres de Salomon ; & cinq Propheti- 
ques, fçavoir. les quatre grands Prophetes , & 

les douze petits. Leontius dans fon livre des 
Séttes fuit ce Catalogue, &’cette diftribution, 
mettant feulement à part le livredes Pfeaumes. 
Saint Epiphane dans l'Herefe huitiéme conte 
jufqu'à vingt-fept livres Canoniques de PAn- 
cien l'effament : il n’en ajoûte point cepen- 
dant au Canon d’Orisenes : mais 1 pare leli- 
vre de Ruth de celui des Iuges ,.& il divife em 
deux lelivredesRoïs, les Paralipomenes, & le 
livre d'Efdras. Quelques Eatins en content 
vingt-quatre, foit qu'ils ajoûtent ludith, & 
Fobie, comme faint Eklaire le remarque de 
quelques-uns de fon tems, foitqu'ils feparent 
Ruth, &les Lamentations de leremie, comme 

faint lerôme Pa obiervé, Viétorin furl Apoca- 

Iypée, 
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, “lypf ,:S: Ambioife fur le mémelivre, Primañfius'| Livre ne font point dans l’Hebreu, Origenes 


J'auteur du Poémecontre Marcion, Béde, l’au- | croit qu'autrefois ils y avoient été, & qu'enfüt- 


teur des Sermons fur le même livre attribué à 
. faint Augoftip, & plufieurs autres, comprennent 
vingt-quatre Livres de l’ancien ‘Feflament , & 
difent qu'ils font figurez par les vingt-quatre 
Vieillards de l'Apocalypfes Le premier Catalo- 
gue des livres de l’Écriture, où l’on ait ajoûté 
quelques livres-à l’ancien Canon des Hebreux, 
€ft celui-du Concile de Carthage troifiéme, tenu 
l’an 397: où lon trouve au nombre des livres 
Canomques de livre de ludith ; celui de Tobie, 
Ja Sagefle de Salomon, l’Écclefaftique, & les 
 deuxlivrés des Maccabées. [l y a à la fin de ce 
_ Canon uneapoftille, qui eft fort remarquable, 
que voici. Qu'on confuite PEglife qus ejb au de 
la de li Mer (pour confirmer) ou avant que de 
confirmer ce Canon. DE CONFIRMANDO 1STo 
CANONE ECCLESIA TRANSMARINA CONsu- 
LATUR. Ce Catalogue des livres Canoniques eft 
confirmé par l'autorité du Pape Innocent. dans 
. l'Epitre à Exupere, & par celle du Concile Ro- 
main tenu fous Gelafe l'an 494. k&, & eft fuivi 
dans le Decret d'Eugene aux Armeniens, & par 
Je faint Concile de Trente. Tous cès Catalogues 
nous font connoître en general, quels font les 
Livres, qui ont toûjours paflé pour être indubi- 
tablement Canoniques, & quifontceux dont on 
a douté dans l'antiquité. Mais il faut encore 
parler deceux-ci en particulier, car quoi qu’ils 
n'aient pas été receus dans les premiers tems par 
toutes les Eglifes , ni mis par tous les Auteurs 
dans le Canon des Livres de la Bible, ils ont 
toutefois fouvent été citez par les anciens . & 
quelquefois même comme des Livres de l'E- 
criture, & c’elt pour cette raïifon, qu’ils ont 
été mis depuis dans le Canon avec les pre- 
Miers. 

Le Livre d'Efther étoit felon quelques-uns 
dans le Canon des Juifs, mais felon d’autres, il 
n’y étoit point compris.  [l eft mis dans le Ca- 
non, Comme nous avons obfervé, par Orige- 
nes, par le Concilede Laodicée ,parfäint Jerô- 
me, par faint Epiphane, par faint Hilaire, par 
faint Cyrille, fans parler du Concile de Eartha- 
ge, & des Papes Innocent, & Gelafe. Jofeph, 
Meliton, fint Athanafe, & l’Auteur de l’abre- 

é de l'Ecriture , faint Gregoire de Nazianze, 
contius l’Auteur du Livre de la Hierarchie, & 
les Nicephores le reiettent. L/a@tion d’Efther 
eft loüée par faint Clement Romain dans fon E- 


pitre aux Corinthiens, & par Clement Alexan- 


drin dans le troifiéme Livre du Pedagogue , & 
daûs le premier des Stromates. Ce qui fait voir, 
que ce Livreétoitconnu, & eftimé par les pre- 
mers Chrétiens. Les fix derniers chapitres de ce 


teilsontété perdus. Maisil eft vifible qu'ils font 
tirez de plufieurs endroits, & qu’ils contiennent 
des pieces recüeilies apparemment par des Juif 
Hefleniftes. C’eft pourquoi Denys le Chartreux, 
Nicolas de la Lire, Ffagues le Cardinal, & a= 
prés eux Sixte de Sienne ,-&plufieursautres nou- 
veaux les mettent hors du Canon des Livres 
Sacrez; | 
Le Livre de Baruch n’eft point nommément 
dans le Canon des Juifs, mais peut-être étoit- 
ii jointavec Jerermie. Meliton, Origenes, fit 
Hilaire, faint Gregoire de Nazianze, & fünt 
Epiphane n’en font point mention, le confon- 
dant peut-être avec Jeremie,. mais faint Jerô- 
me le rejette formellement hors du Canon dans f 
Préface fur Jeremie. Au contraire le Concile 
de Laodicée, faint Cyrille de Jerufalem, fint 
Atbanafe dans {on Epitre Feftaie, &PAuteurde 
labregé le joignent à [eremie avec les Lamen- 
tations de ce Prophete. Il eftcité fousle nomde 
Teremie, comme un Livre de PEcriture ; par 
faint Clement d'Alexandrie dans fon premier 
Livre du Pedagogue chap. 2. par fint Cyprien 
au Livre 4. des témoignages à Quirin, chap. 


tion, par Saint Bafile au quatriéme Livrecontre 
Éunotnius ; par faint Ambroife au Livré premier 
de la Pénitence, & encore au premier Livre de 
la Foï orthodoxe au chap. 2. par faint Aueuftin 
au Livre dix-huitiéme de la Cité de Dieu, par 
S. Chryfoftome dans ’Homeliede la Trinité, & 
par plufieurs autres Auteurs Ecclefaftiques plus 
reccns. Il n'eftpasneceflaire d’avertir, qu'ileft 
receu dans le Concile de Carthage, parle Pape 
innocent, dans le Concile de Rome fous Gelafe, 
dans le Décret d'Eugene, & dans le Canon du 
Concilede frente. … 

Le Livre de Tobie eft rejetté dans tons les 
Catalogues anciens des Livres de Ecriture mis 
hors du rang des Livres Canoniques. Origenes 
dans l'Homelie 27. für les Nombres dit, qu’il 
eft du nombre des Livres qu’on lit aux Cathe- 
cumenes, mais qu'il n’efkpoint Canonique. Saint 
Jerôme quile rejette plufieurs fois, commeun 
Livre spocryphe, qui n'étoit point du Canon 
des Juifs, & des Chrétiens, n’a pas laiflé de le 
traduire, d'en parler avantageufement dans f& 
Préface, &de l'apseller un volumé Sacré dans 
PEpître cent quarantiéme, Ruffin dans l’expo- 
fition du Symbole Ie rejette formellementcom- 
me un Livre apocryphe. Mais outre qu’il eft 


Î 
6. par Eufebe dans fés Livres de la Démonftra- 
| 


receu dans le Concile de Carthage, & par les 
Papes Innocent, & Gelaie, il femble qu'il é- 
toit du tems de Saint Irenée au nombre des 
hvres 


œ 
o 
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livres des Prophetés, parce que cet Auteur re- 
marque au Livre premier chapitre trente-quar 
tre, que les Gnoftiques, qui diftribuoient les 
Prophetes en plufieurs clafles ; &r les attribuoïent 
à leurs pretendués divinitez, attribuoient à Eloi 


cité plufieurs fois par faint Cyprien, qui Pap- 
pelle même Ecriture-Sainte dans fon Livre des 
Aumônes, & desbonnes œuvres. Il eft encore 
cité par faint Hilaire fur le Pfeaume 129. où 1l fe 
fert de l'autorité de ce Livre , pour prouver 
Finterceflion des Anges. Ce même Pere fai- 
fant le Catalogue des Livres Canoniques remar- 
que, que quelques-uns en content 24. ajoûtant 
les Livres de Tobie,&deludith. Saint Ambroi- 
fe a expliqué ce Livre entier comme un Livre 
de l'Ecriture, & l’a cité dans fon traité de l’ou- 


les Prophetes Aggéc, & Tobie. Ce Livre eft | 


| 


mn 
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vrage des-fix jours, auffi-bien que faint Chryfo- 


d’Antioche, & l’Auteurdes Conftitutions Apo» ! 


ftoliques au Livre huitiéme chapitre quarante- 
cinquiéme. 

Le Livre de Judith eft non-feulement rejetté 
dans tous les Catalogues anciens des Livres Ca- 
noniques, mais il n’eft pas même cité par les an- 
ciens, quoi que faint Clement Romain dans fon 
Epitre aux Corinthiens , faint Clement d'Alexan- 
drie dans lequatriéme Livre des Stromates., Ter- 
tullien dans le Livre de la Monogamie, & dans 


heroïque de Judith ; ce qui fait voir ; qu'ils a- 
voient de l’eftime pour ce Livre. Saint Jerôme, 
aprés l’avoir rejetté plufieurs fois comme un Li- 
vre apocryphe , & avoir même remarqué dans 
a Preface fur ce Livre, qu’on ne doit points’en 
{ervir, pour prouver des dogmes conteftez, ajoù- 
te qu’on lit, que le Concile de Nicée a mis ce 
Livre au nombre des Saintes Ecritures: Sed qusa 
bunc hibrum Synodus Nicena in numero fan&a- 
zum fcripturarum lesstur computaffe. T\faut croi- 
ze, que faint Jerôme rapporte ce fait für a foi 
d’autrui, n'y aïant point d'apparence, qu'il foit 
veritable. Car outre qu’on netrouve rien de fem- 
blabie dans le Symbole, dans les Canons, & dans 
À des Lettres du Concile.de Nicée ; & qu'il eft 
© À tres-pobable, qu’il n'Ya point d’autres A@es de 

® ce Concile, eft-il croïable , que s'il eût fait.un 
Canon des Livres Sacrez, aucun de ceux, qui 
y ontaflifié, n’en euflènt fait mention ? Se 
peut il faire que faint Athanaf , faint Epipha- 
ne, faint Cyrille, qui ne pouvoient ignorer les 
décifions du Concile de Nicée, euflent rejetté 
le Livre de ludith, commeun Livreapocryphe, 
s’il eût été mis au rang des Livres Canoniques 
par l'autorité d’un Concile qu’ils reveroient? 
Enfin fint Hilaire £ flt-il contenté de dire, que 


f 
| ftome dans fa treiziéme Homelie au peuple : 
Ï 


le premier Livre contre Marcion loüent l’aétion 


DISSER TA TE ON 


quelques-uns ajoûtoient ce Livre au Canon ? 
N’eüt-il pas plütôt afluré hardiment en parlant 
des Livres Canoniques, que l'Eplife lerecevoit ? 
Saint ferôme lui-même, s’il eût été afluréde ce 
fait, eut-il rejetté ce Livre‘tant de fois&n’eût- 
il pasallegué, ce Catalogue du Concile de Ni- 
cée, qui eut été la regle infaillible qu’on auroit 
dû füivre ® Il faut donc dire, quecePere a fait : 
cette remarque fur la foi d'autrui. Mais fi 
le Concile de Nicée n’a pas mis le Eivre de 
Judith au nombre des Livres Canoniques , l’'E- 
glife Latine l’a fait depuis dans le Concile de 
Carthage , par la bouche d’Innocent I., dans 
le Concile Romain fous Gelafe | & dans le 
Concile de Trente, qui a fuivi le Decret d’Eu- 
gene. 

Le Livre de la Sagcfle, & l’Ecclefaftique #2 
font mis dans les anciens Catalogues au nombre 
des Liures, qui font tres-utiles, mais qui ne font 
point Canoniques : ces Livres font toutefois ci- 
tez par faint Barnabé , par faint Clement Ro- 


* main, par lertullien au Livre troifiéme contre 


Marcion.. & dans fon Livre des Prefcriptions, 
par faint Clement d'Alexandrie, par faint Cy- 
prien en plufieurs endroits, par Origenes auffi 
en plufieurs endroits, par faint Hilaire fur le 
Pieaume 140. & felon quelques-uns par faint 
Bañile, par faint Ambroïle , par faint Ierôme, 
& par faint Auguftin, Mais il ne s'enfuit pas, 
qu'ils les aient tous reconnus comme Canoni- 
ques : au contraire Origenes, faint lerôme, & 
faint Hilaire les mettent au rang des apocryphes, 
& faint Bañle dit nettement dans la Preface de 
fon Commentaire für les Proverbes, qu’il n’y 
a que trois Livres de Salomon , & il marque 
afféz en d’autres endroits, qu’il n’a point recon- 


nu-les Livres de la Sagefle, & de l’Ecclefiafti- 


que pour des-Livres Canoniques. Philaftre, & 
Ruffin les rejettent , aufli bien que cét Hilaire 
qui a écrit une Lettre à S. Auouftin. Theodo- 
ret eft de mêmeavis dans f Preface fur les Can- 
tiques. On ne peut pas dire tout à fait la mé- 
me chofe deS. Cyprien, deS. Ambroiïfe, & de 
faint Auguftin , qui mblent les avoir recon- 
nus pour Canoniques, comme il a été détermi- 
né dans le Concile de Carthage, par Inno- 
cent [: dans le Concile Romain fous Gelafe, 
par le Decrer d’Eugene, & dans le Concile de 
Trente. 

Enfin les deux Livres des Maccabées font mis 
horsdu Canon des Livres de PEcriture dans les 
Catalogues de Meliton, d’Origenes, du Con- 
cile de Laodicée, de faint Cyrille, de faïnt Hi- 
laire, de faint Athanafe, de faint lerôme, & dans 
les autres que nous avons rapportez.. Dans la 
Chronique d’'Eultbe ils font oppofez aux Lavres 

Cano- 


ie 
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Canoniques, oùileft écrit, Ce que mous avons 
rapporté jufqu’ict des Annales des Hebreux cfttre 
de l'Ecriture Sainie, ce qué fuit eff prés des Li- 
vres des Maccabées, de lofeph, d5 d’Africanus. 
T'ertullien rapporte dans fon Livre contre les 
Juifs PHifloire des Maccabées , mais il ne cite 
point les Livres des Maccabées, comme des Li- 
vres de l'Ecriture. Saint Cyprien les citetres- 
fouvent fous ce nom. Saint Ambroife, & S. 
Chryfoftome lescitent auffi. Saint Jerôme mé- 
me qui les rejette en plufieurs endroits » les cite 
aufli quelquefois comme des Livres de l’Ecritu- 
re. Saint Auguftinlesallegue dans fon Livre du 
{oin,, qu’on doit avoir des Morts ; pour prou- 
ver, qu'on peut offrir le Sacrifice pour les Morts. 
Et il affüre dans le Livre dix-huitiéme de la Cité 
de Dieu , que quoique ces Livres ne foient point 
receus comme Canoniques parles Juifs, ils font 
toutefois reconnus pour tels:par l'Éplife. Mais 
au Livre premier contre Gaudence parlant de 
l'aétion de Raïias, qui fe fit mourir, voici ce 
qu'il dit des Livres des Maccabées Les Tuifs ne 
regoiventporntles Livres des Maccabées > COMME 
ls font la Loi, les Prophetes, © les Pfeaumes : 
mass l’Eglife lesreçoit, d'ilsne font pas inutiles, 
pourvê qu'on les life, à qu'on les entende avec 
quelque forte de temperament ; ils font même efti- 
mables , particulierement à caufe de PHifoire des 
fepé Maccabées.. -Dansle dernier Canon attribué 
aux Apôtres, on metaunombredes Livres Ca- 
noniques trois Livres des Maccabées » mais il 
yaquelque apparence, quecétendroit eft ajoû- 
té, parce quils ne {ont point reconnus pour 
Ganoniques par les Nicephores, par faint Jean 
Damaicene, & parplufeurs autres, qui recon- 
noïfloient l’antorité des Canons Apoftoliques. 
Ils font receus dans le Conciletroifiéme de Car- 
thage, & par Innocent I. Il n’y en a qu’un d’ap- 
prouvé dans le Concile Remain fous Gelafe. 1l 
cft étonnant qu’aprés ces autoritez faint Gregoi- 
re le Grand en parleen ces termesau Livre dix- 
neuviéme de fes Morales. Nous ne faifons rien 
de derailonnable, dit-il, en produrfant des éémot- 
gages tirez des Livres, qui ne font point Cano- 
niques s purfqu'ilsont efé publiez pour Pédifica- 
tion de l’Eglife. On doit faire la même reflexion 
für tous les autres Auteurs Ecclefiaftiques Grecs, 


& Latins, quenousavonsrapportez, qui depuis. 


les décifions des Conciles de Carthage, & de Ro- 
me, & la declaration d’Innocent Î. n’ontcon- 
té que vingt-deux , ou vingt-quatre Livres Cano- 
niques de l'Ancien T'eftament.. Ce quifait voir, 
que ces definitions n’ontpasété fuivies de tousles 
Auteurs, & par toutes les Eglifes , jufqu’àceque 
cela ait été entierement déterminé par la defini- 
tion du Concile de Trente. 


FN A IR EF. ST 


Je ne parle pointdesHiftoires de Sufanne, & 
de Bel, quifont dans Daniel, que plufieurs an- 
ciens ont rejettées comme fauflcs, ou comme 
apocryphes, parce que j'enaytraité amplement 
cy-deffus. 

Outre ces Livres , qui ont été enfin receus dans 
le Canon des Livres de l’Ancien T'eftament , it 
y En a encore quelques autres, où qui n’ont point 
été mis dans le Canon des Juifs, quoi queplus 
anciens, Ou qui aiant étécompoféz depuis, ont 
été eftimez, & citez par quelques Auteurs Chré- 
tiens, mais n’ontjamais eu place dans le Canon : 
Où qui enfin ont été fuppofez par des Hereti- 
ques, & qui par confequentonttodjoursété re- 
jettez. 

Premierement, il y a plufieurs Livres cite 
dans Ancien T'eftament, qui font entierement 
perdus depuis long-tems, & qui n’ont point été 
mis dans le Canon des Hebreux. Lepremier de 
ces Livres, à ce qu’on prétend communément, 
eft le Livre des guerresdu Seigneur, quieftcité 
dans le chap. 21. du Livre des Nombres verf. : 42 
Mais il ne’ft pas conftant, comme nous avons 
remarqué ailleurs, qu'il fit parléen cétendroit 
d’un Livre. I fautdire la même chofe du Livre 
de l'Alliance, dont on pretend , qu'il eft fait 
mention dans l’Exode au chap. 24. qui n’eftautre 
chofe, que les Loix que Moïfe avoit receuës de 
Dieu rapportées dansce Livre. Il n’eftpas nor 
plus certain | comme nous avons encoreremar- 
qué, que le Livre des Juftes cité dans Jofué au 
chap. 10. verf. 13. & dans lepremierLivredes 
Rois au chap. 2. verf 18: il n’eft pas, dis-je; 
certain, que cc füt un Livre d'Hifloire , quo? 
qu'il y en ait quelque apparence. Mais l’onne 
peut prefque point douter, que les Livresde Na- 
than, deGad, deSemeiss, d’Addo, d’Ahias; 
& de Jehu citez dans les Livres des Paralipome- 


nes en plufieurs éndroitsne fuflent des Memoires 
 compofez apparemment par ces Prophetes. On 
doit dire la mème chofe du Livre des paroles, & 


des actions des Rois d’Iffaël-cité tres-fouvent 
dans les Rois, qui eff différent des Paralipome- 
nes ,- COMME nOUS 4YONS remarqué. faut a- 
joûter à ceux-ci un Liyre de Samuël cité au 
Livre premier des Paralipomenes chapitre der= 
nier. Les difcours d'Ofaï dont il eft parlé at 
Livre 2, des Paralipomenes chap. 33. verf.29: 
Les difcours d’'Ofias écrits par Ie, dontileft 
fait mention dans le fecond des Paralipomenes 
au chap. 26. ver. 22. Trois mille Paraboles que 
Salomon avoit écrites, commeil eft ditau troi- 
fiéme des Rois chap. 4. verf. 32, Cinq mille, 
où plütôt mille & cinq Cantiques, & pilufeurs 
volumes fur les Plantes, & {tr les Animaux 
compoiez aufli par Salomon, dent il eft . 
8 2 À 
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lé au même endroit. Les defcriptions de Ie- { 
remie, dont il eft parlé au fécond Livre des 
Maccabées chap, 2. verf. 1. La Prophetie 
de. lonas qui eft perduë. Les memoires de | 


Jéän Hircan, & les Livres de lafon, dont il! 


€ft fait mention dans le fecond Livre des Mac- 
çabées. 

On demande fi ces Livres citez dans! Ancien 
T'eftiment étoient Canoniques. Cettequeftion 
me fembleaflez inutile, pifqu'il nenousen re- 
fte plus rien à prefent. : Heficertain, qu'ils ne 

nt point Canoniques au fens que nous avons 
expliqué, c’eftrà-dire qu’ils n’ont ja mais été dans 
le Canondesluifs, nidans ceux des Chreffiens: 
Perfonne ne fçait s’ils euflent dû y être mis s’ils 
fafent-réftez. : Comme l'on nefçait pointnon 
plus s'ils étoient écrits par l’infpiration de Dieu, 
ou s'ilsétoient des ouvrages des hommes. Ge der- 


nierefttoutefois bien plus vrai-femblable.  Pre-| 


mierement, parce que la plüpart aiant écé com- 
pofez avant Efdras, il les eût mis dans le Canon 
des lié s’iltles eût confiderez comme desLi- 
vres divins. Secondement ,. parce qu’autrement 
il audroit dire, que PEghfe feroit privée d'une 


parce que les Apôtres n'ont cité que ceux que 
nous avons, comme des Livres de l'Ecriture. 
Quatriémement, parce que les Peres convien- 
nent, que ces Livres étoient apoctyphes, & met- 
tent même en ce rang le Livred’Enoch cité par 
PApôtre faint Iude. C’eftlefentimentd’Orige- 
nes, de S. lerôme, deS:Aupultin, &detous 
lesPeres, à l’exceprion de l'ertullien. Car quoy 
que T'hcodoret & quelques autres Peres Grecs 
donnent Ja qualité de Prophetes, aux Auteurs 
des Écrits cités dans les Livres.de Pancien L'efta. 
ment, ihnes'énfüit pas néanmoIns qu'ils euflènt 
compofé cés-anciens memoires par Pinfpira- 
tion de Dieu: Il net pasneceffairequetousles 


du Ciel, : C'eft ponrquoyS. Auguftin remarque 
tres-judicieufementdans le chap. 38: du 28. Li- 
vre de la Cité.de Dieu "que quoique ces Livres 


eités dans l’Écriture fainte ant été-écrits.par| 


des Prophetesquele S.Efprir infpiroit, il n’eft 
pas néanmoins necefaire dedire qu'ils foientdi- 
vinement inirez. Car, dit-il, ces Prophetes 
pouvoient écrire tantôt comme des hommes 
particuliers avec une fidélité hiftorique, & tantôt 
comme dès Prophetesqui fuivoient l’infpiration 
du Ciel. … Az ficur homines hiftorica diligentia, 
“ada ficur Prophetas infpiratione divina fcribe. 
re potuiffe.…. a: ; 
Venons maintensat'aux Livres, quifont hors 
du Canon de l'Ancien Teftament, que nous a- 
vonsencore prefenterment. En voicile Catalo- 


FA TI ON à 
gue. L'Oraifon du Roi Manañtés captif en Baby- 
lone citée dans le fecond Livre des Paralipome- 
nes, où il eft dit, qu’elle eft tirée des difcours 
d'Ofai, ce qui a ététraduiten Grecdesdifcours 
des Voïans, ou des Prophetes. Elleeftèlsfin 
des Bibles-ordinaires , elle n’eft point élevée, 
mais pleine de tres bons fentimens. Jues Peres 
Latins Pont fouvent citée. Onne l’anien Grec, 
ni en Flebreu | mais feulement eh Latin. 

Le troifiéme, & lequatriéme Livred’Efdras. 
{ont auffi en Latin dansles Bibles ordinaires, ‘a- 
prés l'Oraifon de Manañfés. Letroifiéme, dont 
on a le Grec, eft une repetition de ce qui-eft 
dans les deux premiers, ileft cité par faint Atha- 
nafe, par faint Auguftin, & par Saint Ambroi- 
fe. Saint Cyprien femble même l'avoir connu. 
Le quatriéme, qu’onn’aqu'en Latin, eftplein 
de vifions & de fonges, & de quelqueserreurs. 
IL eft d’un autre Auteur, queletroïfiéme, car 
outre la difference de ftile, l’unconte dix-neuf 


| generations d’Aaron à lui, & l’autre n’en con- 


te que quinze. er 
Le troifiéme Livre des Maccabées contient la 


e | délivrance miraculeuf des Juifs, que Phifcon 4- 
grande partie des Livres divins. Froifiémement, | 


voit fait expofer dans un Amphiteatre d’Alexan- 
drie à la fureur desElephans. Joféphrapporte 
cette Hiftoire dans le fecond Eivre contre Ap- 
pion. Ce Livre des Maccabées eft dans toutes les 
editions Grecques. Il eftmisau nombre des Li- 
vres Canoniques dans le dernier Canon attribué 


‘aux Apôtres, mais ilyapeut-êtreétéajoûté, il 
-en eft fait mention dans la Chronique d'Eufebe, 


& dans l’Auteur de lPabregé de l’Écriture attri-. 
bué à faint Athanafe. CetteHiftoire, fielléeft 
vraie, s’eft paflée environ cinquante années a- 


| vant les Hifloires rapportées dans les deux autres. 


Livres. Idoit donc étrele premier, -& on lap- 


pelle à tort Livre des Maccabées, puifgn’il n’en 
> -parlepoint.  : ES se 
écrits les difcours d’un Prophere foient infpirez | 


-  Leguatriéme contenant l’Hiftoire d’'Hireaneft 
rejetté comme apocryphe par l'Atteur de l’abre- 
géde Ecriture attribué à faint Athanafe. Il n’en 
eft prefque point parlé danslesanciens. [Ipeut a- 
voir été tiré du Livre des-aétions de Jean Hir- 
can, dont il eft parlé à la fin du premier LE 
vre dés Maccabées, Sixte de Sienne nous af 
fure, que f narration cft femblable à celle 
de Ioféph, mais qu'il y 2 des Idiotifimes He- 
braïques. - Se a 
- H y. aàlafin deTob dans edition Grecque une 
Gencalogie de [ob, qu'on dit être le cinquiéme 
depuis Abraham, avec les noms des Rois d’I- 
dumée, & des Roïaumes de fès amis. Cette ad- 
dition nelt nidansle Latin, nidansl'Hcbreu, I 
y a encore dans le Grec un difcours de la fem- 
me de ob, qui n’eft point dans l’Hebreu , & 
qui: 


Al AE, La En 
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qui eftrejetté par Africanus , & par faint Jerôme, 
1 yaauñi à la fin des Pfeaumes dans l’edition 
Grecqueun Pféaume, qui n’eft point du nom- 
bre des cent cinquante, fait en la perfonne de 
David éncore jeune , aprés qu’il eut combattu 
contreGoliath. L/Auüteurde l’abregé de l’Ecri- 
ture attribué à fint Athañafe le cite, &le met 


même aurang des Canoñiques. Enfin, 1yaàla 
fin de la Sageñfe un difours de Salomon tiré’ 


du huitiéme chapitre du troifiéme Livre des 
ROIS EE * sr. 

“Nous n'avons plus le Livre d’Enoch celebre 
dans l'antiquité cité par faint [renée, par faint 
Clement d'Alexandrie, par T'ertullien, par O- 


tenant, que faint lude ne parle point d’un livre 
d’'Enoch, maïs feulement d’une Prophetie de ce 
Patriarche ; qu’il avoit apprife par tradition, 
comme fant Paul rapporte les noms de Ian- 
nes, & Mambres Magiciens de Pharaon für 
la tradition des Iuifs: mais cette opinion, 
qui eft contraire à l'aveu de tous les anciens, 
me femble tres-peu probable, & il vaut beau- 
COUp mieux s’en temr à lafolution de faint le- 
rôme. es 

Le livre de PAflomtion de Moïffe, d'où l’on 
prétend, que Saint lude a tiré un térnoignage de 
Michel Archange difbutant avec Satan touchant 
le corpsde Moïfe, n’eft pas fi celebre dans l’an- 


figenes, par Athenagore, par faint Jerôme, & \tiquité. Ileftnéanmoins cité, par Origenes dans 


par plufieursautresPeres ; maisnous apprenons 


par lespaflages, queles Péresen ont citez & par 


ce qui nous en rcfte dans le teftament des douze 
Patriarches, &dans la Chronographie de Sincel- 


lus, qu’iltraittoit des Etoiles, & de leurs ver- 


tus, de la décente des Anges en terre, pour 


- avoir commerce avec les filles des hommes, des 
Geans nez de cecommerce, des chofes quide- | 


Voientarriveraux Juif, du Sauveur, de larui- 
ne de Jcrufalem, de la difperfion des Juifs, & 


du Jugement dernier. I contenoit quantité de- 


fiétions fur ces fujets. C’eft pourquoi tous les 
Peres, à l’exceptionde Tertullien, Pont confi- 


deré comme un Livre apocryphe, qui n’étoit | 


point du Patriarche Enoch. Cequifait de la diffi- 
cuité, c’eft qu'il femble, que ce Livre foit ci- 
té, comme eftant d’Enoch par PApôtre faint 


* Jude dans fon Epitre Canonhique au verk 14 


C'efd'eux, ditil, g#Enoch, quia ejié Je fep- 
time depuis Adam, à prophetifé en. CES termes. 
y à n = . 3 EN 3 
Voila lé Seipnèur-qui va ver, &e. d'où lon 
: 5 3: A 
peutconclure , qu'il faut ou rejetter l'épitrede 
ù . * 3 » 7 .. 
int Jude, oucroire que le Livre d'Enoch étoit 


véritablement de ce Patriarche. Saint Auguftin. 


évite cette difficulté, en difant que le veritable 
Fivre d'Enoch ciréparfuint Judeaété perdu, & 
que depuis l'on enafuppofé un en fa place. Mais 
il n’eft pas vrai-femblable, que le Livre d’Enoch 
cité par faint lude foit différent de celui, qui a 
efté connu à f&int frenée, à faint luflin, & aux 
autres Peres, qui ont vécu dans les premiers fie. 


le troifiéme livre des principes. S. Clement tap- 
porte danse rroïfiéme livre des Stromates une 
vifion de Iofué, &de Calcbtiréédece livre, Oe- 


cellus prétend aprés lui, que c’eft de ce livre 
apocryphe que faint Paul a tiré cette Séntence. . 
qui eft dans l'Epître aux Corinthiens, L’ei/ 4 
point vi, Porerllen’a point our les Biens que Dieu 


La préparez à ceux qui l'aiment, Et celle-ci de 


Pépitre aux Galites, /2 Ciconcifion nef 


|rien, &c. Ilcroitencore quecette Séntencede 
 l’Épitre aux Ebhefiens, /evez-vous, vous Qué 


dormez efttirée d’un livre apocryphe de Téremnie. 
Mais il fe peut faire , qu'ilfé rencontre dans deux 
livres différens des Sentences parcilles , fins qu'il 
foit necéfläre, qu'un Auteur les ait prifes: de 
PATÉ er Re 
Quelques Iuifs ont fuppolé des livres, qu'ils - 
Ont attribuez aux Patriarches, comme les livres : 
intitulez les Génerations, &la création afttribuez 
à Adam, larevelationdumêmecitée par S. Epi- 
phane. lscroientencore communément, qu’il 


DEEE 


etes de l'Eglife. C’eft pourquoi faint Lerôme re- | avoitfaitun livre de la Pierre Philofophale, &. 
pond aprés Origenes. que faint Iude a püciter | 1lyavoitun livre de Magie, qu'on attribuoit à 

un Livre apocryphe, & que cel ne doit point | Cham, dont parle Caffien daps Ia Conference 
empêcher, que fa Lettrene foit Canonique, & biitiéme chapitre FT Auteur de l'abregé de 
qu'il y a même dans d’autres livrés du Nouveau ; l’Ecriture, quieft fouslé nom de fint Athanafe 


. leftament des pañlages tirez des livres apocry-} fait mention d’un livre de l’A flomtion d’Abra- 


phes, ce qui ne doit point diminuer l'autorité } ham. L’Auteur des Homelies fur S. Lucattri-- 
des livres Canoniques, ni en donner aux livres | buées à Origenes dansl'Homelie 1. & quelques 
apocryphes. Quelques nouveaux ont prétendu | autres citentun livre des douze Patriarches. Le 


-ftirer plus facilement decette difficulté, en f0ü-" même dans l'Homelie 35. cite encore un livre : 
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apocryphe, oùles Anges ;& les Demonsdifpu- 
tent du falut d'Abraham. L’Auteur de l’abregé 
fur lEcriture attribué à faint Athanafe parle de 
deux livres apocryphes, dont l'un eft la Prophe- 
tie d'Habacuc , d’où on pretend , qu’eft tirée 
lHifloirede Bel, qui eft dans Daniel, & un li- 
vreapocryphe» qui portoit le nom d’Ezechiel. 
Hermas l’un des plusanciens Auteurs Chrétiens 
dans le livre du Pafteur au chapitre fecond cite la 
Prophetied’Adad, &de Medad, dont il eft parlé 


ÉRT EON 
Cette Prophetie ne fe trouve point dans Teremie, 
mais il ya une penfée femblable dans le Prophe- 
te Zacharie au chap. 11. verf. 12. Origenes dans 
le traité trente-cinquiéme fur faint Matthieu, 
dit qu’il faut dire , que cela eft tiré du Livre 
apocryphe intitulé les Secrets de Ieremie , ou 
qu’on doit avoüer, qu’il y a dansl'Evangile le 
nom d’un Prophete pour celuidel’autre. Quel. 
ques autres Auteursdilent , que cette Prophetiea 
efté effacée dans le Livredeleremie. Quelques- 


au ch. r1.des Nombres. Origenes, & fint Am- | uns ont recours à la tradition , qui avoit con- 


broife citent un.livre de fannes, & Mambres Ma- 
giciens de Pharaon,qui eff rejetté par Gelafe com- 


fervé, à ce qu'ils prétendent, cette Prophetie 
, ce 2 €: $ 
de leremie jufqu'au tems de Saint Matthieu. 


me un livre apocryphe. Il yaun livredu RoïOg, | Il y a apparence, difent quelques autres , que 
Amis au nombre des livres apocryphes par Gelafe. #| cette Prophetie, eftant compolée des paroles de 


Les Ebionites avoient fuppolé un Livre inti- 
tulé l’Echelle de Jacob, témoin S. Epiphane. 
Manichée avoit compoié la Genealogie des fils, 
& desfilles d'Adam, témoin S.Auguitin, & le 
Pape Gelafe. Enfin, ilyaeu quantité de Livres 
femblables dans l’antiquité, faits où par les luifs 
amateurs de ces fortes de fiétions, où par des 
Heretiques, qui s’en fervoient, pourdonnerdu 


cours à leurs erreurs, dont il froit inutile, & : 
ennuieux de faire un Catalogue exaét, Mais je : 


ne puis pas me difpenfer de parler de deux pañfàa- 


gescitez dansle Nouveau L'eftament, comme 
Étant des Prophétes, qui nes’y trouvent point, . 


& que quelques-uns ont prétendu eltre tirez d'au- 


tres Livres. Le premier eft en faint Matthieu : 


chapitre 2. verf dernier. fus, dit-il, habiraen 
Nazareth, afin que ce qui a ejté dit par les Pro- 
Phetes, àl fera appellé Nazaréen, für accomplir. 
Ces paroles, il fera appellé Nazaréen , ne fe 
trouvent dans aucun dés Prophetes, que nous 
avons, ce qui a faitconjecturer à faint Chry{o- 
fome qu’elles étoienttirées de quelque Prophe- 
te, que nous n’avons plus. D’autres préten- 
dent, qu’elles font prifes du chapitre 11. d’Ifrie 
verf. 1, où il prédit, qu’il y aura uné Fleur, 
qui s'appelle en Hebieu Netker. Monfieur 
Huet conjeéture, que ce paflage eft tiré du trei- 
ziéme chapitre du Livre des luges verf. $. où il 
cft dit, il fera Nazaréenidés {on enfance. L’o- 
pimion la plus probable eft celle de faint lerôme, 
quinecroït point , que faint Matthieu cite aucune 
Propheteen particulier, mais feulement tous les 
Prophetes, quiontpréditque J, C. froit Saint 
& confacré à Dieucommeles Nazaréens. 

Le fecond pañlage eft cité dans le même Evan- 
gile au chapitre 27. verf. 0. Alors, dit-il, s°4c- 
complit ce ie avoit efké prédir par le Prophete ?e- 
remiequidit, tls ont pris trente pieces d'argent, 
qui font le prix decelui, que les enfsns d’Ifraël, 
ont appretié, d'rls les ont données pour acheter ie 
champ d'un Potier, aïnfi que Dieu la ordonné 


leremie , & de la penfée de Zacharie, a efté 
citée fous le nom de leremie, comme en un 
autre endroit une Prophetie de Malachie join- 
tea une d'Ifaie eft attribuée à cedernier, Mais 


{11eftencore plus probable, que faint Matthieu 


aïant feulement écrit , comme il ef} prédit par 
le Prophete, fanslenommer, l’on a ajoûté dans 
le texte de l'Evangile le nom de Ieremie; 
car cet Evangelifte n’a point coutûme de nom- 
mer les prophètes qu'il cite, Cette folution qui 
eftde faintferôme, eff la plus vrai-fembiable. 


à Onappelleles livres de la Bible Canoniques, &cc.] 
Quelques-uns difent, qu'ils fontainfi appelez , parce 
qu’ils fontla regle de la Foi; mais l’autre opinion eft 
beaucoup plus probable. ÊE 

D Livres qu'onappelle apocrÿfhes,] On ne fçait pas 
bien pourquoi on les appelle ainf, Ce mot eft dérivé 
d’un verbe Grec, qui fignifiecacher. Saint Auguitin au 
livre 15. de la Cité de Dieu chap. 23. dit qu'ils fonc 
ainf appellez, parce que leur origine n’eft pas con- 
nuË. D'autres comme faint Jerôme, & Gelafé croient 
qu'on leur à donné cenom, parce qu'ilscontiennent 
les myfteres cachez des Heretiques, Saint Epiphane dit, 
que ce nom leur a efté donné , parce qu'ils n'étoient 
point dansl'Arche. L'acception.'ou la fignification de 
ceterme eftencore douteufe, tantôt on donnece nom 
àtousles Livres, quine font point dans le Canon, tan- 
tôt aux feuls méchans livres. Quelques Peres diftin- 
guenttrois fortes de livres , les Canoniques, les dou- 
teux, & les fuppofez. ne Onigenes für lechap. 4. de 
S, Jean, Saint Athanafe dans fon Epiître Feftale. Saint 
Gregoire dans le poëme à Seleucus , Eufebe, & d’autres 
Peres n’en diftinguent que de deux fortes, les Canoni- 
ques & les apocryphes: maisils divifentles apocryphes 
en deux claffes. On les diftingue ordinairement en trois 
claffes ; les Proto-Canoniques, les Deurero-Canoni- 
ques, & les Apocryphes. 

c Quelques-uns diflineuent trois Canons faits en diffe- 
rens terns per le Sanedrim, où la grande Synogogue des 
uifs.] Serrarius en diftingue deux : le premier fait par 


| Efdras, & par la Synagogue de fon rems: le fecond, ou 


quand on envoiales Septante ; pour traduire l'Ecniure, 
ou 


BeR=B ET M 


ou-quand la queftion dela refarrection fut agitée entre 
les Sadducéens, & les Pharifiens. Genebrard en‘di- 
ftingue trois : le premier fait par Efdras, approuvé 
par la Synagogue: le fecond fait par une aflemblée de 
la grande Synagogue; quand on envoia les'Septante , 
dans lequel il tient, qu'on a ajoûté Tobie, Judich, 
lEcclefiaftique , la Sagefle: & le dernier dansie tems 
de la difputecontrelesSaddncéens, & les Pharifiens, 
dans lequelilpretend, qu'on aapprouve les livres des 
Maccabées. 

b ÂMais il eff beaucoup plus probable, qu'il n'y aja- 
mais eu qu'un feulLCanon.] Il cft certain qu Efdras avoit 
reveu, & recüeilli les livres Sacrez, & par confequent 
il eft Auteur.du Canon parmi les Juifs. Les Juifs, ni 
les anciens. Chreftiens n’en ont point connu d'autre. 


Les livres, qu’on pretend avoir efté inferez dans les Ep 
4 n \ ë 
“tres des Apôtres à des endroits des Livres de l’Ec- 


autres Canons , n’ont jamais efté reconnus pat les Juifs. 
Les deux afflemblées de la Synagogue, qu’on feinta- 
voir efté tenuës pour ce fujet , font Chimeriques. Les 
anciens même ne font point mention de lapproba- 
tion de la Synagogue ou du Sanedrim des Juifs, que 
les nouveaux vantenttant. Quelques-uns difent, que 
Nehemias a ajoûté au Canon lesideux Livres d'Efdras, 
& ils fe fondent fur ce qui eft dirau livre 2. des Macca- 
bées c. 2. verf, ç. qu'il ramaflales livres de David, & 
des Prophetes , & les livres des Rois, ©. mais cela 
prouve, qu'il fit une Bibliotheque, commeil eft dit 
éncetendroit, & non pasun recüeil des livres Sacrez. 
D'autres difent, qu'il faut attribuer ce Canon à Judas 
Maccabée , parce qu'il eft dit au livre premier des Mac- 
cabées chap. r. verf. 9. qu’Antiochus, & fes Miniftres 
brûlerent, & dechirerent les livres delaLoi, & au li- 
vre 2. chap. 59. les Juifs de Ierufalem mandent à ceux 
d'Eoypte, que Judas Maccabée avoit ramaflé tour ce 
qui.s’étoic pañlé pendant la guerre. Cela ne prouve 
point, quele Canon d'Efdras aitefté entierement per- 
du, & queludasen ait fait un autre, mais feulement 

u’il y eut des exemplaires deslivres Sacrez, brülez, & 
déchirez fous Antiochus, &c que Iudas Maccabée avoit 
faitun recüeil des pieces concernantl’Hiftoire des guer- 
res, qui n’eftoit. point du Canon des livres des fuifs. 
Nôtre opinion {e prouveinvinciblement par l'autorité 
de Iofcph, & defaintierome. 

€ Mais il ef} vifible, que cetteallepatien a eflé ajoh- 
tée au texte veritable de Fofepb.] Ce paflage , qu'on 
pretend eftre cité par lofeph , eftcelui ci du chap, 42, 
de l'Ecclefaftique verf. 14: Méelior efhiniquitas viri, 
guam mulier bene faciens., Ifaurqu'ilaiteflé ajoité, 
car loféph fe propofe en cét endroit de citer des 
Loix de Moyle, & ce pañlage ne fair rien à {on deffein, 
Dans l’ancienne verfion de Rufhin, cette citation ne 
s’y trouve point, ce qui fait voir qu'elleacfté ajoûrée 
depuis. 

f 11 n'y en a point d'autres citez dans le Nouvean Te- 
ffament » que ceux qui effoïent du Canon des Fuifs.] y 
en a qui difent, que le livre de laSageffe cft cité par 
faint Paul Rom, 11. dans ces paroles, Quss sovit fen- 
fum Domini > ant quis confiliarus ejus ? qu'ils di- 
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fenc eftre les mêmes que celles de la Sageffe,  Cha- 
pitre 9. Quis enim bominum pote} [cire confilium 
Dei ? Mais le paflage cité par l’Apôtre eft. mor 
pour mor dans Ifaïe au chap. 14: verf. r3. où les 
termes Grecs font les mêmes que dans Saint: Paul. 
Saint Bañle dans le livre du Saint Efprit chap. s. Ter- 
tullien dans le livre $.- chap. r4. contre Marcion 

S. Ambroife , ou plürôt l'Auteur des one 
res für faint Paul qui lui font fauflement attribuez 

Pierre Lombard , & plufours autres remarquent 
qu'il eft tiré d’Ifaïe. On pretend encore , que le 
paflage de l'Epitre aux Hebreux , où ileft dit 

qu'Henoc à cféé tranfporté , afin de ne point goû- 
ter la mort , eft tiré de celivre, Maisileft dans: 
la Genefe au chap. $, verf, 24. On dit qu'il ya 
lufieurs allufions dans l'Evangile, & dans les ie 


clefaftique > de la Sagefle , de ludith ; & de: 
Tobie, Chacun abonde dans fon fens à trouverces 
fortes de reflemblances , ou d’allufions, &iln’eft 
pas neceflaire, que deux perfonnes, qui ont Ja mé 
me penfée , l’aient prife l’un de l’autre, Saint fu- 
fin , & les anciens n'accufentpointlesluifs, dene 
pas reconnoiftre tous les livres de l'Ecriture fainte 
pour Canoniques. Theophile dit, -que Zacharieeft 
le dernier des Prophetés, & finit. à Efdras l’Ecriture 
Sainte. ; 

8 Une grandepartié de ceux-cy y font alleguez] Voi- 
ciceux qui y font citez, la Genefe, l'Exode, le Le- 
vitique, les Nombres, le Deuteronome, lofüué, le 
fecond & le troifiéme livredes Rois, Iob, les Pfoaus 
mes ; les Proverbes, Ifäïe, leremie, Ezechiel, Da 
nicl , Ofée, Ioël , Amos ,. Jonas ; Michce, 
Agge > Habacuc, Nahum ;- Zacharie, Mala- 
chie. >; 

h Saint Gregoire de Nazianze diffribuë les livres de 
PEcriture en Hifloriques, Poëtiques , ©° Prophetiques.] 

Cette diftribution me. femble ja plus jufte, & laplus 

naturelle, Re d 

1 Par celle du concile Romain tenu fous Gelafe l'an 
494.) Iln'eft fair mention dans ce Caralooue que d’un 
livre d’Efdras , & d'un livre des Maccabées , QUOI que 
le nombre des livres foit diftingué exactement dans 
tous les autres: par exemple, Regnorumlib. quatuor... 
Efdras liber unus. Maccabeorum liber unus: Dans 
quelques Maaufcrits Iobayeftpoint, & on lit Aacce- 
beorum libriduo. SE se _— 

: k Saint Yerôme qui le rejette plufieurs fois comme un 
livre apocryphe, € hors du Canon, nonfeulemenr des 
quifs, mais auffi des Chrefliens.] Toutes les fois 
que Saint Ierôme traite exprés des livres Canoni- 
ques dans les Prologues für les Rois, fur les livres de 
Salomon , fur Efdtas , &c fur Efther , dans fes 
Epitres 7..& 103, à Paulin, dans fon Commentaire 
fur Ezechi£lau liv. 17, chap. #3. il rejette roüjours les 
livres ; qui ne font point dans le Canon des Hebreux, 
comme apocryphes ; & commedevantétre confiderez 
commetels, Maisquandil parle fans faire reflexion; 

il- 
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il cite fouvent ces mêmes livres, comme de l’Ecriture, 
& attribué même le livre de la Sagefle à Salo- 
mon, quoi qu'il foit certain , qu'il a erû le con- 
traire. Danses prefaces fur Judith, & Tobie, com- 
mel vouloit relever ces livres, il en parle avantageu- 
fement, 

} Les Livres de la Sagefe ; © l'Ecclefaftique.] 
Outre plufeurs allufions de lEcriture qu’on pour- 
roir alleguer, mais qui ne prouvent point, qu'ils 
y aient cfté citez. Saint Barnabé cite un pañage ti 


xé de la Sageile chap. 2. verf. 12. & un tiré de 


l'Ecclefiaftique chap. 4. verf. 36. Saint ClementRo- 
main dans l'Epitre aux Corinthiens en rapporte un 
tiré de la Sagefle , chap, 11, verf. 22, Tertuilien 
cite la Sagefle , au livre 3. contre Marcion vers la 


fin ; & dans les prefcriptions faint Clement d’Ale 
xandrie le.cire aufh pluñcurs fois, Saint Cyprien d® 


te tres fouvent ces deux livres , il les atrribuë mé- 
me à Salomon , Origenes cite la Sagelle fous le 
nom de l'Ecriture in Epiff, ad Hebr, contre Cel- 
&e au Liv. 3: &; dans l'Homelie 8. fur l'Exode;, 
& l’Ecclefiaftique tom. 2. für S. Matth. traité 24, 
& Eufebe livre 6. de l'hift, chap. 13. dit que, quoi 
que faint Clement cite ces livres, ils {ont rejettez par 
K plüpart. Saint Hilaire les cite far le Pfeaume 104. 
Saint Bafile les cite auffi quelquefois, & particulie- 
rement au livré $. contre Eunomius. Saint fero- 
metres fouvent dans le Commentaire fur le Pieau- 
me 73. dans le 16. livre far lfaïe; au livre 33. fur 
Ezcchiël, dans lelivre 2, fur I{äïe, Saine Aueuftin 
<n plufieuts endroits. ls font encore cirez par l’Au- 
teur du livre des noms Divins, & de la Hiérarchie, 
dans ce dernier livre chap: =. dans le DIéMier. au 
chap. 4 dans la Lettre du Concile de Sardique rap- 
portée par Theodorer Hift, livre 2, chap, 8. par Ana- 
ffafe Sinaïte lib.9. InExam Orat.2. De à circum- 
fcripro, ; & queft. 8. & ro. par faint Jean Dama- 
fcene au liv. 4. de la Foi orthodoxe, chapitre 16. 
dans l'Oraïfon troifiéme de la Nativité, & dans le 
Sermon des Morts. Mais citer un livre, comme 


remarque Gretfer , n’eft pas le declarer Canoni- 


que. Ces livres font fi rcjertez hors du Canon, par 
ceux mêmes, qui les citent fous le nom de PEcriru- 
re; & ceux qui les attribuent à Salomon en le ci- 
tant ; le nient formellement en d’autres endroits. 
IL y en à qui pretendent, que le Livre-de l’Ecclefa- 


ftique eft cité par ceux, qui rapportent cette {ne | b 


. le au livre 
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rence comme.de l'Ecriture ; Ne faites rien fans con- 
feil, vels que font faint Bafile dans les Kegles :cons_ 
tes, Inrerrogation 104. Eufebe de Prep, Evang. lib. 
12. Caffien Conference 7, Bomface Epift. 98: le 
Concile d'Ephefe dans l’Epiître au Synode de Pam- 
philie. Mais la même fenrence cft-en {ubftance an 
chapitre 13, des Proverbes verf, r6..& elle eft mor 
pour mot au chapitre 24. verf. 13. de la verfion 
des Septante, d’où ces Peres l’ont prife ; aufli-bien 
qu'ifidore de Damiette, qui s’en fert fouvent. Les 
Proverbes ont-été auffi tres-fouvent citez par Jesan- 
ciens fous le nom de la Saceffe; par Meliron: dans 
fon Catalogue Proverbia que €7 Sipientia, car c'eft 
ainfi qu'il fut traduire , & non pas Proverbia, 
Sapientis par Origenes » Homélie 17, fur la Gene- 


6, fur l'Exode, fur les Nombres: Par l'auteur : 
qui a écrit fous le nom de Denys d'Alexandrie con 


tre Paul de Samofate , par l’auteur des Conftitutions, 
plufieurs fois par faint Bale Conft. Moaft: chap. 3. 
& 16. par faint Gregoire de Nazianze Orat, 1. & 
26. 8 pat faint Gregoire de Nyffe dans le livre de 
la vie de Moyfe, & au livre 7. contre Eunomius 
Par le Concile in Twllo , chap. 64. par le {e. 
cond Concile de Nicée A@or. 6. Les Proverbes 
fonc auf appellez par faine Clement d'Alexandrie 
Stromar, ; par Hcpefppe, & par les anciens Fa p44- 
VETUG, Re 

m Sant Balle marque affex, qu'il n'a Point recor. 
na les livres dé la Sageffe ; €7 de lEcclefaftique Por 
Concniques. T Dans: PEpiître 406. à Amphilochius, 
il dir que Philon parlanc de 1x Manne à dit fuivanc 
une tradition des Juifs ; qu'elle avoir differents 
goûts füivant la différence des apperits. Cela ef for. 
mellement dans la Sagefle, Saint Bafle a donc 
cr, ou qu'elle étoit de Philon, fi ceft de ce l- 
vte qu'il parle, ou au moins qu'elle m'étoit pas un 
hvre de l'Ecriture , autrement il n’auroit pas ap- 
pellé un futimenr, qui y eft établi nettement au 
chap. 16. une tradition Juive, Le même fint Baf- 
2. contre Eunomius dit qu'il n’y aqu'us 
ne feule fois dans l’Ecriture Dominus creavir me ini. 
tium viarmuarum , @'c, Socrate dit Ja même 
chofé au livre 4. chap. 7. S'ils euffent reconnu a 
Sagefle pour un livre Canonique ; 1ls euflent dû 
dire ; que cette fnrence ÿ cft deux fois > pare 
ce qu’elle eft dans la Sagelle & dans les Prover- 
es, 


SÆFT. 

Hifloire du texte Hébreu, dela ver- 
Jion des Septante, € des autres 
verfions Grecques de | An- 
_cien Toflament. 


æ Es Livres de Moïfe, & prefques tous les 


autres Livres de l'Ancien ‘Æeflament ont 
efté écritsen Hebreu. 4 Les caracteres anciens, 
dont Moïfe, &les Auteurs, quiont écritavant 
la captivité, f font {rvis, {ont fuivant l’opi- 
nion commune, les caraéteres, que-les Sama- 
ritains ont confervez , & car aprés la divifion 
des dix Tribus fous Koboam fils-de Salomon 
les Ifraëlites conferverent le Pentateuque de la 
maniere, qu'ils l’avoient reçû de Moïfe, &le 
donnerent enfuite aux Chutéens, c qui vinrent 
demeurer en leur place à Samarie, d'où ils fu- 
rent appellez Samaritains. Les T'ribus de Juda, 
& de Benjamin conferverent aufli ces mêmes 
caracteres juiqu'à la captivité de. Babylone, 
MNiais aïant efté tranfportez en Babylone , ils 
s’accoûtumerent infenfblement à écrire , & à 
parler comme les Chaldéens.  €’elt pourquoi 
Efdras aiant revû, &-recüeilli les Lävres de la 
Bible, d fe fervit des nouvaux caracteres Chal- 
déens, plus connus aux Juiff, que les anciens, 
& dont ils fe font prefques toüjours frvisde- 
puis ce temms. Mais les Juifs ne prirent pas 
feulement les caraëteres des Chaldéens, ils pri- 
rent auffi leur langage, qui eftoit celui des Sy- 
riens ou des Affÿ:iens, qui approchoit aflez de 
PEiebreu. I eff vrai que d'abord cette Langue 
n’eftoit pas commune à tous les Juifs, e qu'ils 
entendoient tous l’Hebreu, & qu'il yen avoit 
même , qui le parloïient encore: de forte que 
la Langue Chaldaïque, & l’Hebraïque eftoient 


. 


toutes deux communes en Judée. Mais peu à | 


peu elles {è font confonduës enfemble, & la 

Langue vulgaire des luifs eft devenue la Ean- 
5 gue Siriaque mêlée de termes Hébreux, qu’on 
a depuis appellée communément Langue He- 

braïque. Cependant les Livres Sacrez fonttoû- 

jours demeurez écrits en Hebreu, & les luifs 

les lifoient en cette Langue dans leurs Synago- 

gues, mais l’ancienne Langue Hebraïque n’eftant 

plus commune, & commençant à n’eftre plus 


intelligible à tous les [uifs, ils expliquoieut en 


EM ED A EL RE. 


PR : 


5? 
Langue vulgaire dans leurs Synagogues l’origi- 
ginal Hebreu, & c’eft peut-eltre là l'originèdes 
Paraphrafés Chaldaïques , quoi que celles que 
nous avons fémblent être plus nouvelles. z Le 


texte Hebreu eft demeuré en cététat fans points 


juques vers l’an cing cens de la naiflance de 
TESus-CHRaisT, que les luifs de Tiberiade 
inventerent les points voielles pour Jimiter la 
leéture, & la prononciation dela Langue He- 
braïque. h Le ne m'arrefte point à prouvertou- 
tes ces chofes, ni à les expliquer fort-au long, 
parce qu’on les peut voir traitées amplement 
dans les Auteurs, qui ont fait des ouvrages ex- 
prés fur cette matiere. {ene parlerai point non 
plus des verfons Orientales de l'Ancien T'efta- 


ment, qui font toutes nouvelles ; & de peu 


d'autorité. Mais je ne puis pas me difbenfer de 
parler plus au long de la verfion Grecque de la 
Bible faire par les Septante, qu’on met ordinai- 
rément au nombre des Auteurs Ecclefafti- 
ques, Fe = 
On eften conteftation, {çavoir s’il y-a eu u- 
ne verfion Grecque des Livres de la Bible plus 
ancienne que celle des Septante. Saint Cle- 
ment d'Alexandrie , Eufebe, & les autres ar- 
ciens qui ont prétendu, que Platon, & les au- 
tres Philofophes Païens avoient pris plufeurs 
chofes dans les Livres de la Bible, ont fuppo- 
fé , qu’ils avoient été traduits en Grec , avant 
que de l’être par les Septante. Ceux qui fai 
vent cette opinion fe fondent fur le témoigna- 
ge d’Ariftobule rapporté par Eufebe , qui dit 
que d’autres avoient expliqué ayant les Septan- 
te ce qui concerne. les Loëx des Iuifs, leur for- 
tie d'Écypte , d ce qui leur étoit arrive depuis 
la prife de leur païs, paroles qui femblent mar 
quer , que le Pentateuque , avoit. été traduit 
avant la verfion des Septante. Saint Augu- 
{tin au, Livre dixhuitiéme de la Cité de Dieu 
chap. 11. & aprés lui Baronius nient ce fait, 
& aflurent , que la premiere verfion de la Bi- 
ble eft celle des Septante. Monfieur Huet t4- 
che d’allier ces fentimens, en difant, quil n’y 
a eu que quelques fragmens des Livres dé PAn- 
cien Feftament traduits avant les Septante, & 
que ceux-ci font les premiers, qui en aient fait 
une verfion entiere. {I appuie fon fentiment 
für le pañlage d’Ariftobule, qui ne { doit en- 
tendre, dit-5l, que de quelques parties, com- 
me la cirçconlocution , dont il fe fert, le fait 
voir, aufli-bien que ce qu'il ajoûte, que la Loi a 
été traduite entierement p@ur la premiere fois 
fous Ptolomée Philadétphe.. Mais fuppofé 
que le livre d’Ariftobule foit l'ouvrage d’un . 
fuif Hetlenifte nouveau | comme il eff tres- 
piobable, cette opinion devient fort inçertai- 
B ne, 
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ne. Venons maintenant à la verfion des Sep- 
tante. 
Tousles anciens Peresont crû aprés Jofeph, 
& Philon, que la verfion de la Bible quieftap- 
pellée des Septante, avoit efté faite par foi- 
xante & dix, ou foixante douze Juifs envoiez 
à Prolomée Philadelphe,. qui fouhaita d’avoir 
en Grec les Livres des Juifs, pour les mettre 
dans une belle Bibliotheque qu'il faifoit dans 
Alexandrie par les {oinsde Demetrius Phalereus 
Athenien. Ceci à pafñé fort long-tems pour 
un fait conftant; on n’en a douté qu’en noftre 
fiecle, dans lequel il s’eft trouvé quelques Cri- 
tiques, quiontcrh cette Hiftoirefabuleufe. Voi- 
ci les conjectures, dontilsfe font fervis, pour 
le prouver. 
Ils difent premierement, que cette narration 
n'eft fondée, que für l'autorité d’Ariftée, & 
Ariftobule de qui.Jofph, & Philon ont tiré 
ce qu'ils en ont dit, & qu’ainfi ces deux Au- 
teurs eftant foppofez, comme la plufpart des 
critiques en conviennent, iln’y a aucun témoin 
de la verité de ce fait qui it digne de foi, Les 
Peres n’enaiantparlé, que für le rapport de ces 
Auteurs. Secondement ces Critiques préten- 
dent, quecctte Hifloire ne s’accorde en au- 
cune maniere avec la Chronologie de ces tems 
là. Et voici comme ils le demontrent. Tous 
les Auteurs, difent-ils , qui en ont parlé fup- 
pofent, quec’eft Demetrius Phalereus, qui avoit 
efté Prince d’Athenes, qui prit le foin de faire 
venir des Juifs, pour traduire les Livres de la 
Bible, & cependant on prétend, que cette ver- 
fion fut faite fous le regne de Ptolomée Philadel- 
phe. Or Demetrius ne peut avoir efté en credit 
fous Ptolomée Philadelphe, ni avoir eftéen vie 
dans le temsqu’onfappofe, que cette verfion a 
efté faite. Carl eftcertain, que Demetrius vint 
en Egypte fous lc regne de Ptolomée fils de La- 
gus, & qu'atant confeillé à ce Prince de nom- 
mer pour fucceffeurs les enfans, qu'il avoit eûs 
d’Euridice , il encourut la diférace de Ptolo- 
mée Philadelphe , qui le relegua hors de la 
Cour, aufli-tôt aprés la mort de fon pere, & 
Je fit garder dans une Province, où il mourut 
peu de tems aprés, comme Hermippus rappor- 
té par Diogenes Laerce en eft témoin. Ce qui 
fait VOir : prèmierement , que Demctrins n’a 
point eu de credit auprés de Ptolomée Philadel- 
phe, &. par confequent qu’il n’a pas été Biblio- 
thecaire, ni chargé de faire venir des Juifs, pour 
traduite la Bible : fécondement que la verfion des 
Septante étant faite, comme on doit le fuppofer, 
quelques années aprés le commencement du re- 
gue de Philadelphe, Demetrius n°a pas pû en avoir 
le foin, puifqu'il étoit mortauparavant. Onré- 
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pond ordinairement,que Ptolomée Philadelphe a. 
regné quelque tems avec fon Pere, comme il eft 
marqué dans la Chronique d’Eufebe, & que c’eft 
en ce temsque Demetrius a pris foin de la Biblio- 
theque, &qu’ilafait faire la Verfon de la Bible. 
On veut même que ce foit à caufe de cela, que 
quelques Auteurs difent,que cela s’eft fait du tems 
de Ptolomée fils de Lagus, & d’autres du tems de 
Ptolomée Philadelphe : Mais ii femble que cette 
réponte n’Ote pas entierement la difficulté, parce 
qu’Ariftée, & Jofeph difent nettement, que cela 
S’eft pañlé fous leRegne dePtoloméePhilidelphe, 
& que c’eft ce Roi qui a pris foin de faire cette 
Bibliotheque , fans parler en aucune maniere de 
fon pere. C’eft à lui ul à qui Demetrins s’ad- 
dreffé, pour avoir des lettres aux Juifs, c’eft lui . 
feul qui leur écrit; enfin tousles Auteurs, qui 
difent que cela eft arrivé fous fon Regne, ne par- 
lent point de Lapus, &tousceux qui difent, que: 
cela eft arrivé {ous le Regne de Lapus, ne font 
aucune mention de Philadelphe. Vitruve dans la. 
Preface du livre feptiéme dit , qûe Ptolomée Phi- 
ladelphe fit une Bibliotheque à limitation des. 
Rois de Pergame, & que le Bibliothequaire eftoit 
Ariftophane Grammairien d’Athenes, d’où il 
s'enfuit, que Demetrius n’en 2 point efté le Bi- 
bliothequaire , & qu'elle n’a même efté commen- 
cée qu’aprés f mort : Car le Roi de Pergame, 
à limitation duquel Ptolomée Philadelphe a fait 
une Bibliotheque, eft le Roi Eumenes, qui n’a. 
pù Ja faire qu’aprés lamort de Demetrius; c’eft 
pourquoi Suidas dit, que la verfion des Septan- 
te n’a efté faite que l’année trente troifiéme du 
Regne de Philadelphe, & ilremarque, que’Ze- 
nodatus eftoit le Bibliothequaire. Ceci fait voir 
encore un autre contradiction de Chronolo- 
gie, qui fe trouve dans la naration d’Ariftée, 
& de; Joféph; car ils difent que les Septarite 
vinrent en Egypte dans le tems que Ptolomée 
faioit une fefte folemnelle à caufe de labatail- 
le navale, qu'il avoit remportée contre Anti- 
gonus. Cette bataille doit eftre celle dont par- 
le Diodore au livre 20. qui arriva la troifiéme 
année de lP'Olympiade dix-huitiéme. Oren ce 
tems Demetrius n’eftoit pas encore arrivé en 
Egypte, où il ne vint qu’aprés la mort de Caf 
fandre ,qui arriva la deuxiéme année de POlym- 
jade 220. félon le témoignage d'Hermippus. 
t quand on foûtiendroit, qu’ily feroit venu en 
cetems, il eff certain qu'Eleazar n’eftoit pas 
enco’e alors grand Prêtre, puis qu’il n’acom- 
mencé à l’eftre felon Eufebe , que dans l’O- 
lympiade 123. Enfin l’on remarque une autre 
faute de Chronologie dans l’Epitre attribuée à 
Demetrius par Ariftée : Car Hecatée Abderi- 


te, qui eftoit contémporain de Demetrius, y 


eft 
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éft cité comme un homme mort depuis long- |qui {ent beaucoup la fition : en un mot, il 
tems. T'roifiémement on dit encore contre cette | n’y a prefque pas une feule circonftance de cet- 
narration , qu'elle eft manifeftement pleine de | te narration , qui n’approche beaucoup de Ia 
fables, & d’inventions de Juifs Helleniftes, On | Fable. 
fappoie, qu'Eleazar choifit foixante & douze} Ces raifons, & quelques autres qu’on pour- 
hommes, en prenant fix de chaque Tribu. Or} roit encore apporter, ont fait rejetter à plufieurs 
qui ne fçait, qu’encetems-là il y avoit des Tri- critiques les Livres attribuez à Ariftée, & à 
bus qui ne fübfiftoient plus, & qui avoientefté | Ariftobule , & il y en a même , qui pañflant 
tranfportées hors de Judée par Salmanafär aprés | plus avant, ont douté , s’il y avoit jamais eu 
la prife de Samarie. On dira peut-être qu’il étoit | une verfion compofée par 70. Juifs envoiez 
refté parmi les Juifs des perfonnes ifluës de tou- | à Ptolomée Philadelphe. Pour moi, quoi que 
tes les Tribus qui s’eftoient retirez dans la Tribu | je fois perfadé , que les Livres d’Ariftée, 
de Juda; mais comment s'eft-il pû faire qu’Elea- | & d’Ariftobule font fappolez , je ne croi pas 
zaren trouvât juftement fix dechäque Tribu ha- | toutefois, qu’on puifle nier abfOlument , qu'il 
biles pour faire cette verfion, cela fent, dit-on, | y ait eu une verfion Grecque des Livres de Ia 
1a Fable. ,, [l eft certain, dit encore un nou- | Bible faite du tems de Ptolomée Philadel- 
» Veau Critique , que pour peu qu'on fafle re- | phe : mais je ne voudrois pas aflurer , que la 
, flexion fur l'Hiftoired’Ariftée en la lifantavec chofe fe foit pañlée tout à fait de la même ma- 
application : On fera convaincu , que quelque | Dicre , qu'elle eft écrite dans le Livre attribué à 
» Juif Helleniftea écrit ce livre fous le nomd’A- | Ariftée. 
riftée en faveur de fanation, les miracles, qui ! Orcomme les Juifs font feconds en fidions, 
y font rapportez, & la maniere même dont ils ne £ font pas contentez de débiter celles qui 
A» tout lé livre eft écrit, reprefentent parfaite- | font dans cét Auteur , ils en ont encore ajoû- 
\» ment l’efprit des Juifs, lefquels ont toùjours té une beaucoup plus extraordinaire , en füup- 
» Prisplaifir, & particulierement en ce tems-là, | pofant que ces foixante & douze perfonnes 4- 
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» à fuppoièr des livres, qui ne contenoïent voient été enfermez feparément chacun dans 


n prefque que des chofes extraordinaires, il dit, ‘une cellule, & qu’ils avoient toustraduit l'E- . 


» que quelques-uns aïfant voulu entreprendre criture d’une même maniere, enforteque tou- 
n la tradu@ion de ces livres , en ont été dé- tes leurs verfions s’étoient trouvées confor- 
» tournez par punition de Dieu , que T'heo- | mes, non-feulement dans le fens, mais auffi 
» Pompus aïant voulu infèrer dans fon Hfiftoi- | dans les termes. C’eft für ce fondementque 
» re quélque partie de cette Loi , il en perdit | l’on a dit, qu'ils avoient efté infpirez de 
» l’efprit. Que le même Theopompus aïant prié | Dieu, & que leur verfion devoit eftre confide- 
» Dieu, pendant quelque relache que lui don- . rée comme un ouvrage tout divin Quelques 
» na @ maladie, de lui découvrir la caufe Peres, qui & font beaucoup attachez à faire 
n de cét accident ; Dieu lui revela en fn-| valoir l'autorité de cette verfion, ont ajoûté foi 
»-8e, que cela lui étoit arrivé, pour avoir | à cêtte fiétion des Juifs £ mais faint Jerôme, 
» Voulu rendre communes les chofes divines, | qui avoit examiné ces chofes plus exaétement, 
» Qui doivent être cachées , & qu’il fut gueri | & qui préferoit le texte Hebreu à la verfion des 
A aprés s’être defifté de cette entreprife, On | Septante, s’en eftmocquéavecraifon, puilque 
> lit au même endroit , que T'heodeéte Poëte | ni Ariftée, ni Joféph, ni Philon, qui ont fait 
» trapique perdit la veut, pour avoir eu la te- | les premiers l’Hiftoire de la verfion des Sep- 
An merté d'inferer dans une de fes pieces quel- | tante , n’ont rien dit de ces cellules, & que 
>, que chofe de la Bible ; Mais qu’arant depuis | même au contraire Ariftée, ou l’Auteur du 
» reconnu fa faute, & demandé pardon à Dieu, | Livre qui porte ce nom, dit que les Septante 
il recouvra la veuë. Enfin les Auteurs des | firent cette verfion en conferant enfemble. 
Livres attribuez à Ariflée, & à Ariftobule ne | C’eft far le témoignage des mêmes Auteurs, 
difént rien que de grand , & d’extraordinaire. | que faint Jerôme aflure, que les Septante n’@nt 
Ariftée par exemple, ne fe contente pas de di-| traduit que les cinq Livres de Moïfe. Ari- 
re, que les Septante apporterent un exemplai- | fée, Ariftobule & Philo difentqu’ils n’onttra- 
re de la Loi, mais il ajoûte, qu’ils l’apporte- | duit que la Loi, terme qui fignifie ordinaire- 
rent écrit en caraéteres d'or. [1 fait prefenter | ment le Pentateuque feul. Et quand on pour: 
une Requête au Roï par Demetrius , pour | roit l'entendre de tous les Lavres de l'Ancien 
avoir les Livres des Juifs. Il décrit la Table, | Teftament, ce qui n’eft pas, Jofeph exclut cet- 
ë& les autres prefens , que le Roï Ptoloméc | teexplication, en difant que çette Loi étoit cël- 


ofitit au Tempie de Jerufalem d’une maniere | le du Legiflateur des Juifs, ce qui ne convient 
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60 
qu’à Moïfe, & à fes Livres. Les Thalmudiftes 
font demêmeavis, Au contraire S. Juftin, & 
la plûpart des anciens Peres ontcrü que les Sep- 
tante avoienttraduittoute la Bible, parce que de 
leur tems la verfion Grecque des Livres de PE- 
criture, qui eftjointe à celle des cinq Livres de 
Moif , portoitauffi le nom des Septante : mais 
il y a plus d'apparence , que les Septante n'a- 
voienttraduit que les cinq Livres de Moi, & 
que les Livres fuivans ont efté traduitsde tems 
entemspar d’autres Auteurs, comme la diffe- 
rence duftile, quieftentre la verfiondesuns, & 
des autres, lefait voir; quandon n’auroit point 
lestémoignages pofirifs des Séptante. Mais quoi 
que la Verfon Grecque des premiers Auteurs de 
l'Hiftoire de la verfon des autres Livres de la Bi- 
ble jointe à celle des Septante ne foit point des 
Septante, il faut toutefois avoüer, qu’elleefttres- 
ancienne , & que les Juifs n’en ont pointeu d’au- 
tres avant la naïffance de JEsus-CHR:ST. 
Mais depuis l’établiflement de la Réligion 
Chrétienne, commeles Chrétiens s’appuioient. 
für l’autorité de la verfion des Septante, quel- 
ques Juifs s’aviferent de faire de nouvelles tradu- 
étions des Livres de la Bible, qu’ils prétendoient 
eftre plus conformes au texte Hebreu, & moins 
favorables aux Chrétiens. Le Iuif Aquila / qui. 
vivoit dutems d’Adrien, fut le premierqui con- 
ceut ce defféin, qu’il executa én traduifant en 
Grec le texte Hebreu motà mot. Enfuite T'heo- 
dotion #2 difciplede Tatien, depuis Marcioni- 
te, &enfinluif, qui fleurit dutems de l’Empe- 
reur en , fit une autre verfion Grecque. 
detoute la Bshle, dans laquelle ilnes’attache pas 
tant à lalettrequ'Aquila, maisaufline s’en écar- 
te-t'il pas tant que Symmachus » auteur de la 
troifiéme verfion , & qui vivoit du terns de l’Em- 
pereur Severe. [lavoitefté luif, & eftoit enfui- 
te paflé dans la Secte des Ebionites, qui appro- 
che du Iudaïfine. Sa verfon eftoit plus libre, & 
ilne S’attachoit, qu’à rendre le fens, fans s’ar- 
reter traduire les mots. On trouva encore du 
tems de l'Empereur Caracalla o une aûtre ver- 
fiondes Livres de la Bible, ou au moins d’une 
partie, & une fixiéme fous Alexandre fils de 
Mammée , qu’on appella-Nicopolitaine. En- 
fin Origenes en ajoûta une feptiéme, maïs qui 
leftoit que fur les Pfeaumes. Les #xaples, & 
es Tetraples d’Origenes eftoient compofez. de 
ces verfions. Dans les Exaples elles eftoient join- 
tes au texte Hebreu écrit de deux manieres, c’eft 
à dire en caracteres Grecs , &. en caracteres 
Hebreux, ce qui compofoit les deux premieres 
colomnes decét ouvrage: dans latroifiémeétoit 
la verfon d’Aquila, qu'on avoit jointe au texte 


Hchreu, comme celle qui étoit plus à lalettre. | bliée feparément. Voilà, dit faint Jertôme, les. 
à tiOis, 
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La verfion des Septante étoitentre celle de Syms= 
machus, & de T'heodotion, & ces trois ver- 
fions compofoient encore trois colomnes , les 
deux autres verfions étoient dans les deux der- 
nieres colomnes & la feptiéme dans une neuvié- 
me colomne qui étoit au Livre des Pfeaumes. 
IL mble que cétouyrage eut dû plûtôt s’appel= 


ler OËtaples, qu'Exaples , étant compoié de. 


buit colomnes : c’eft pourquoi plufeurs Au- 
teurs ont dit, que.les Exaples ne contenoient. 
point les cinquiéme , & fixiéme verfion; mais 
féulement les quatre autres, & que depuis Ori- 
genes, yaïant ajoûté.ces deux verfions, en 2- 
voit fait des Oétaples. MaisEufebe, & fäint Je- 
rôme, & plufeurs autres anciens ne diftinguent. 
point des Oétaples & des Exaples, p mais {eule- 
ment des T'etraples & des Exaples, &difent net- 
tement que la cinquiéme & fixiéme verfion é- 
toient danses Exaples d'Origenes, & mêmelz 
feptiéme für les Pfeaumes. Il faut donc dire, ow 
qu’on. ne contoit point les. deux colomnes du 

texte Hébreu , ou que les cinquiéme, &fixiéme 
verfions n’étoient que de quelques Eivres de Ia 
Bible; &qu’ainfile même ouvrage d’Origenes: 
étoit à fix colomnes en quelques.endroits, en: 
d’autres à huit, & même à neuffur les Pfeaumes, 

mais qu'il s’appelloit Exaples, ou parce qu’or-: 
dinairement il n’en avoit que fix, Où parceque: 
les cinquiéme, &fixiéme colomnes furent ajoû- 

tées du depuis. Etc’éft là ce femble le fentiment: 
de faint Epiphane, que le fcavant Mr. Huet à: 
tres-bien expliqué. Dans les T'etraples, qui fu-- 
rent faits aprés les Exaples, Origenes avoit re- 
tranché les cinquiéme, & fixiéme verfons, &: 
les deux.colomnes du texte Hebreu , en forte 
qu’ils n’étoient compofez, que des verfions d’A- 
quia, de Symmaque, deSeptante, &de Theo- 
dotion. Il faut encore remarquer, que la ver- 
fion des Septante, quiétoit dans les Exaples, & 
dansles Fetraples, étoit corrigée, & augmen- 
tée en plufieurs endroits’, fans être toutefois: 
changée. Car Origenes y avoit ajoûté des en- 
droits tirez de T'heodotion, qu’il avoit marquez- 
avec une Etoile, & avoit enferméentre deux 

crochets les endroits, qu’il croioit qu’on devoit 
tetrancher, Depuiscetemsil ÿeuttroisverfons: 
des Septanteen ufage dans l'Eclife. La premie 
re eftoit l’ancienne, ou la vulgate, qui fut re- 

‘veué par Lucien, quiétoitcelle, donton ffer-- 
voit à Conftantinople &en Orient. La feconde- 
étoit celled’Hezichius, dont on fe fervoit en: 


Alexandrie, & dans toute l’Ecypte. Enfin la- 
troifiéme , dont on fe fervoit en Paleftine, étoit. 
celle, qui étoit dans les Exaples d’Origenes, 


qu'Euftbe, & Pamphileavoient décrite, & pua 
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trois differentes ‘verfions.de l’Ecriture , qui di- 
vifenttoutelaterre, Toéufque orbis bac snrer Je 
trifarié varietate compugnat. Jeine parle point 
del’autorité dela verfiondes Septante comparée 
avecletexte Hebreu, parceque c’eftune grande, 
& fameufe queftion, qui ne concerne point le 
deffein queje mefüis propoié. 


a Ont efléprefquetous écrits en Hebreu. 1 11 fat en ex- 
cepter Judith, T obie, quelques chapitres de Daniel, 
quelques uns du premier Livre d'Efdras, quifont écrits 


en Chaldaïque, & quelques autres chapitres du même 


Prophete Daniel, avec les Livres des Maccabées écrits 
enGrec. 

b Les Caraëteres dont Moyfe s’efffervi, &c. fontceux 
‘que les Samaritains ont confervex.}_ Cetre opinion pañloit 
pour conftante du cems de faint Jerôme, comme il le 
remarque dans fon Prologue für les Rois, & elle fe con- 
firme par d'anciennes Médailles ,; ou l’on voit cettein- 
fcriprion erufalem Sainte , écriteenHebreu en caracte- 
éteres Samaritains, ce qui ne peutavoir efte écrit ,'aprés 
la divifion des Tribus ; parce qu’en ce teéms les Samari- 
tains ne confideroient plus Jerufalem,comme une Vilie 
fainte. me 

c Les donnerent aux Chutéens.] Il eft bien plus proba- 
ble,quelesChutéensont eû les Livres delaLot plürôt des 
Hraëlites, que des Juifs. Premierement, parce qu'ils les 
ontconfervez écrits dans l’ancien caractere, ce qui fait 
voir, que ce n’eft poincaprés la captivité qu'ils les ont 


. receus, puifqu’alors les Juifs écrivoient en caraéteres Sy- 


riaques. Secondement parce que lerecteil des Livres 
Sacrez des Samaritains ne contient que le Pentateuque ; 
& par confequent, ils l'ont eu des Ifraëlites quine recon- 


- noïfloient que ces Livrez pour Sacrez, & non pas des 


Juifs, quienadmertoient d’autres. 


d €’eff pourquoi Efdras avoit rev €° recheilli, les | 


Livres dela Bible.3 J'ai fuivile {entiment commun des 
luifs, & des SS, Peres quiattribuentaà Efdras la colle- 
&ion , & la revifion des Livres Sacrez du vieux Tefta- 
ment. D’autres croient que ce füt Nehemie qui pritce 
foin, quoiqu'il en foit , il eft certain que. les Ilmifs étant 
de retour de la captivité ; eurent foin de rechercher & de 
recüeillir leurs Livres, L'Auteur du 4. Livre d’Efdras 
qui eft un Livre plein de faufferez & de fables, fuppofe 
que tous les exemplaires des Livres Sacrez aient été brü- 
lez ou perdus , Efdras les diéta tout de nouveau par une 
infpiration divine. I debitecerre fable dns le 14.chap, 
de ce livre, & y mêle plufeurs rêveries. Saint Clement 
Aléxandrin Theodorer & faint Balle ont fuivi ce fenti- 
ment ; fans y faire de reflexion. Maisplufieurs quiont 
pris plus de precaution , fe{ontcontentez de direcom- 
menous, qu Efdrasavoit recücilli, digeré, misen or- 
dre & revüles Livres de l'Ecriture, dont il reftoit en- 
core des exemplaires, C’eft le fentiment de faint fre- 


née, de Tertullien, defaintlerôme, de faincChryfo- 
ftome, del’Auteur del'abrecé del’Ecriture attribué à 


faint Athanafe & de plufieurs autres. La premiere opi- 
mon eftnon feulement tres-prejudiciable.à la religion, 
ais mêmetout-à-fait infoutenable. Car 1. qu'elle 
apparence ya c-1l que les luifs euflent perdu pendant la 


captivité, tous les exemplaires d’un livre qu'ils refpe- 
étoient, & qui étoit le fondement de leur religion 2 
Qu'elle apparence que pas un d'eux n’en eût gardez > 
Eft-il crotable qu'Ezechiel , Daniel & Ieremie aient été 
privez de la le@ure des Livres dela Loi? Croira:t-on 
qu'Efdras n’enaiteu aucune connoiffance que par in- 
{piration , lui qui eftoit fçavant docteur de a Loi de 
Moyfe dés lerems qu'il étoit en Babylone, comme il 
paroït parle v. 6: duch. 7. du premier Livre d'Efdras ? 
2. On doit faire la même reflexion fur les Ifraëlites des 
dix Tribus. Hn’eft pas croiable, qu'ils n’aient poine 
emporté aveceux les Livres Sacrez Le livre de Tobie 
nous fait connoître que Tobie lifoit la Prophetie d’A- 
mos ; Tob.ch.2.v. 5.3. 3, N'eft-il pas certain que 
les Chutéensavoient confervéle Pentateuque, queles 
Hfraëlites des dix Tribus féur avoient donné? 4. Il pa- 
roît parle 9: chapitre de Daniel , que les luifs avoient 
& hfoient pendant la: captivité les Livres de Moy. 
Tout lepeuple d'Ifraël, divce Prophete, a violé voffre Lor, 
ils fe font detoutnez pour ne foint entendre vôtre voix , €°: 
c'eff parce guenous avons pechécontrevous., que [ont tom- 
bées fur nous les malediétions @° les execrations qui font : 
écrites dans le Lrvre de Moyfe ferviteur de Dieu. Etun 
peu plus bas, Tous ces maux nous Jont venus accabler” 
felonce quieft écrit dans la Loi de Aloyfe. s. 1 eft dit” 
dansle chap. 6. du livre premier d’Efdras , quelerem- 
ple fut achevé de bâtir la fixiéme année du Roi Darius; 
& qu’on établit lés Prêtres, & les Levites dans leurs fon-. 
ions, comme il eft écrit dans la Loi de Moyle frcut 
fcriptum efhin lege Moyfis. Or Efdras n’efloit pas enco- 
revenu à Lerufalem , car ce n’eftque dans le dE fui- 
vant qu'il rapporte qu'il vint en Judée la fépriémean- 
née du Roi Artaxerces. 6. Dans lefecond livre d’Ef- 
dras ch. 8. le peuple voulant être inftruit de la Loi de 
Moyfe, ne prie point Efdras de la leur dicter de nou- 
veau, maisil le prie féulement d’apporterlelivré de la 
Loi de Moyfe que le Seigneur avoit donnée au peuple 
d'ifraët. Et dixerunt , Efdræ [cribz'ut afferret librum 
legis Moyfr quam preceperat Deus Iraeli, Eriléftdie 
auf. côr qu'Efdras apportale livre delaLoi, & qu'il le 
Iût devant tout le peuple, On dira quej'ai copié ces rai=* 
fons-danslelivre d’un autre. Iél'avouëé, maisilm’a: 
fémblé qu’elles pouvoienticitrouver leur place, 

e lleffvraique d'abordcette Langue Chaldaique 6: 
toit pas commune à tous les Tuifs, &c 3 Gela fe prouve 
contre l'opinion commune, par cequi eft dit dans lé 
fecond Livre d'Efdras au chapitre 18: verfér24.queles 
enfans des Tuifs, quiavoient époufédes étrangers par- 
loient  4/oticè& non pas Fxdarcè , il ya dans l’Hebreu 
«Axodith ©° Febudith , &'ce dernier mot eft oppolé: 
dans Îe quatriéme Livre dés Rois ch. 6. ver 18, 4e 4 
ramith, qui fignifie la LangueSyriaque. Precamur lo- 
guarisnobis Syriacè, © non fudaice au Livre +. d'Ef- 
dras chap. 4, verf. 7. & dans le Prophete Daniel chap, 
2. Y:4, /ramith'a encore la même fignification .Tebz- 
dith au contraire fignifie la Lanoue Hebraïque par opt 
poñtion à la Syriaque , comme on peut voir dans le: 
quatriémie Livre des Rois chap. 18-verfér 26. auz des. 
Paralipomenes ch 3 2.v.18.& dans Haïech.s 6:verfrr, 

il y avoit donc du tems d'Efdras plufieurs luifs qui par. 


ee. 3; loienc - 
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loient encore Hebreu, Cela fe prouve encore par les 
Livres d’'Efdras , quiont été faits depuis la captivité, 
qui font écritsen Hebreu, & non pas.en Chaldaïque, 
à l'exception de quelques chapitres du premier Livre 
d'Efdras, ouùil s’agit de l'oppolition, que firent aux 
Juifs les Officiers du Roi de Perf, qui parloient Chal- 
daïque, d'oùil s'enfuit , que les Juifs entendoient, 
& parloient la Langue Hebraïque, car pourquoi Ef- 
dras eut-il fair des Livres, qu'il vouloit eftre intelligi- 
bles tous les luifs, enuncLangue, qui ne leur euft 
plusefté naturelle 2 Il faut faire la méme reflexion für 
les Livres des derniers Propheres , qui ont écricen He- 
breu depuis la captivité, adreflant leurs propheties à 
tout le peuple, Mais ce qui nefouffre point de repli- 
que, c’eftqu'ileft ditau Livre fecond d'Efdrasauch. 
8. & 9. qu'on lutlaLoien Hebreu devant le peuple, 
& que tout le peuple l'écoutoit, & l’entendoir. Ces 
remarques ont cité faites depuis peu par un tres-ha- 
bile homme. Mr, Simon fe vante d'avoir d’invinci- 


bles raifons pour les dé-truire, quand illes aura appor- 


tces, on verra fi l'on fera obligé de { rerraéter, com- 
me il ofe l'affurer mais jufques à ce qu'il l'air fait, il 
RE trouvera pas mauvais que l’on demeure dans le mé. 
me fentiment- 


F La Langue Syriaque mêlée determes Hebreux ef} de- 


venuë la Langue vulgarre des Juifs, qui a depuis efté ap: 


peilée la Langue Hebraique.1 Cela fe voit par les mots 
Eebreux rapportez dans le Nouveau Teftäment, qui 
font tous > Comme fainr Jerôme l'a remarqué, des mots 
Syriaques, & ce que dit J. C-qu'il ne fe paflera pas un 
Jota de [a Loi de Dieu , &c. fair voir, que les Juifs fe 
fervoient de L'Alphaber Hebreu d'a prefent, & non pas 
de l’ancien, caril témoigne par la, que l'I des Juifs 
efloit une petite lettre , ce qui cft vrai del Jod Syriaque, 
& non pas du Samaritain, qui eft une grande lettre à 
trois jembages. 

8 Les Paraphrafes Chaldaïques que nous avons fem- 
blenteftre plus nouvelles.1 La Paraphrafe Chaldaïque eft 
divifécen trois parties, on attribue la premiere, qui 
contient le Pentateuque à Onkelos, la féconde, qui 
Contient les Prophetes à Jonathan, latroifiéme, à un 
nommé lofephl'aveugle: ilyenaencoreune autre fur 
le Pentateuqueappellée Ierofolimitaine, & une autre 


fur le Cantique de Cantiques, mais toutes ces Paraphra- 


fes font fortimparfaites, & nouvelles. Depuis ce tems 
les luif ont encore mis par écrit quantité de Tradirions 
dans un livre qu'ilsontappellé Mifna, &ilsonrenfuire 
fait fur cela des Commentaires, dontle plus celebreeft 
le Thalmud.Mais tous ces livres font pleins de folies, 8 
n'ont rien decommun avec l’Ecriture Sainte , la Mañlo- 
re» qui eftuneefpece de Critique fur la Bible, eftplus 
utile, Les folies, & les réveries de la Cabale {ont im- 
pertinentes, & impies. 

h Vers l'an soo: de. C les Fuifs de Tiberiade inven- 
terent les points voielles 1 Ces points n'eftoient pas en- 
core en ufage du tems de faint lerôme, comme il eft 
aifé dele prouver par des paflages dece Pere tirez.de fà 
queftion vingt-deuxiéme fur leremie , & de fon Com- 
-mentaire fur Habucucau ch.3. verf. 20. qui montrent, 
‘que dé fon tems la pronontiation des mots Hebreux n'é- 


toit pas determinée par des points voielles, comme 
elle l'a efté depuis. : : 

1 fene croi pas qu'on puiffe nier abfolument, qu'il y ait 
eu une verfion Grecque des Livres de la Biblefarte du tems 
de Ptolomée Pbiladelphe.1 Yn'y a pas d'apparence, que 
les Auteurs des livresattribuez à Ariftée, &a Ariftobu- 
le, aientinventéentierement ce fait, fans qu'il y en ait 
eu quelque chofe de vrai, Il eft bien plus probable, 
qu'ils ont ajoûré plufeurs circonftances à un fait qui 
eftoit certain, Mr.Simoncroit, que cette verfion a été 
appellée verfion des Septante, parce qu’elle fatapprou- 
vée par leSanedrim, c’eftune conjecture fans fondement: 

k Quelques Peyes ont ajoùté foia cette fiéion des Thal- 
mudiffes.] L’Auteur du difcours contre Les Grecs artri- 
bué à faint Tuftin, faint Irenée, taint Clement l'ont 
crû,faint Auouftin en doute, faint Ierôme s’en mocque, 

1 Le Juif. Aquila.l Uncertain Auteur Syriaque rap. 
porté par Mr.lelaidit, qu'ileftoit décendu d’Adrien, 
& ajoûte plufeurs autres chofès peu vrai-femblables. 
S. Ierôme nous affure, qu’il eftoit Iuifdans leCom- 
mentaire {urlech. 3, d'Habacuc, für Le troifiémed'I- 
faïe, & dansl'Epître à Marcelle, 

m Theodotiondifciple de Tatien , 8&cc.] Saint lerôme 
eft témoin de ce que nous eu difons, faint frenée le 
nomme dansfes livres contre les herefies , d’où ils’en- 
fuit, qu'il vivoit fous le Pontificat d’Eleuthere. 

h Syrmachus, &c.1 Ce que nous difons de cét hom- 
me eft tiré de faint Ierôme dans la Preface fur Iob, Eu- 
febe dit auffi aulivre 6, ch 7. qu'ilétoirEbionite, & 
c’eft pourquoi Hilaire Diacre Auteur du Commentaire 
fur fatat L. ulattribué à faint Ambroife appelle les Ebio- 


. nites Symmachiens, 


Oo On trouva encore une verfion de la Bible dutems de 
l'Empereur Caracalla.] Saint Épiphane croit que ce fût 
à Iericho , que fut trouvée lacinquiéme verfon, l'Aa- 
teur del’abrecé attribué à faint Athanafe eft de même 
avis: mais Eufebe fuivant le témoignage d'Origenes 
dit, quela fixiéme fût trouvée à Nicopole, qu'on ne 
fçavoit pas ou Origenes avoit trouvé la cinquiéme, & 
que la fcpriéme ;qui n'eftoitque {ur les Pfeaumes, avoit 
eftétrouvéea lericho. Voiez Euftbelivre 6, chap, 16. 
Saint lerôme nous aflure,que toutes ces verfions avoient 
efté faites par des Juifs. 

p Eufebe, faint ferôme, © plufieurs autres anciensne 
diffinguent point les Otfaples des ÆExaples 1 Ils mertenc 
les cinquiéme , fixiéme & feptiéme verfions dans ce 
qu'ils appellent Exaples. Saint Epiphane dans {fon Livre 
des poids, & des mefures parle des O&taples , mais 
comme d'unouvrage, qui neftoit point diftinoué des 
Exaples, car aprés avoir décrit les Exaples , #/ ajon- 


te, C'fil'onytrouve la cinquième © la fixiéme verfion 


ajoñtée, ii s’enfait quon les doit appeler OGaples: Ces 
colomnes eftoient apparemment écrites fur differens 
rouleaux qu'on atrachoit les uns à côté des autres, 
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6. IV. 


De quelques _ Auteurs dont les ouvra- 
ges concernent l’ancien Teflament, 
gt font Philon , T. Flavins Ÿo- 
Jeph, ufle Ariflée, Ariflobule, 
Jofèph Bengorion, Berofe , le faux 
Dorothee, Zoroaftre, &rc. 


7 Orcr plufeurs Auteurs, dont lesouvra- 
ges foit vrais, foit fuppofez, concernent 
l’Hiftoire de l’ancien Teftiment, defquels nous 
ne pouvons pas nous difpenfer de dire quelque 
chofe en pañlant. 

Philon Juif d'Alexandrie vécut du temps de 
Cajus Caligula, & fut le chef d’une Ambaña- 
de, que les Juifs envoierent à cét Empereur. 
I] avoit compoié plufieurs ouvrages fur l’ancien 


us 
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leftament , dont on peut voir le Catalogue dans | 
Eufebel, 2. de fon Hiftoire chap. 8. & dansle 
Livre de Saint Jerôme des Ecrivains Ecclef- | p 


afliques, aufli bien que celui de ceux, quiref- 
tent à la tête de limpreffion Grecque, & La- 
tine de fes écrits, faite à Paris l'an 1640. Cét 


Auteur jeft Platonicien, il imite fi bien le file, 
? 


de Platon, qu'il a été appellé par quelques-uns 


le Platon Juif: il explique toute la Bibleallego- | 
riquement, il eft fort éloquent, & fort diffus. | 
| la verfion des Septante, ont été apparemment 


Ses ouvrages font pleins de penfées morales, & 
d’allegorics continuelles für toutes les Hiftoires 
de la Bible; il approche fort des fentimens des 
Chrêtiens fur lamorale. Ilaétédonnéen Grec 
par Turnebe,.& imprimé à Paris en 1452. & à 
Francfort en. 1587. traduit en Latin-par Gele- 
nius, & imprimé à Bâle en:15$4. &en:$6r, à 
Lyon en 1555.en Grécà Genéveen r603. &en 
Grec, & Latin à Paris en 1640. ; 
Joféph étoit {fu de larace Sacerdotale des Af- 
monéens, comme il le dit dans fà vie, qu’il a 
- écrite lui-même, où il décrit exactement tous 
fes emplois, &fesaétions. Il vintau monde Pan 
27.de JESUS-CHRIST & mourut 293. Il 
fut farnommé Flavius, à caufede Vefpañen. Il 
a fait l'Hiftoire des Juifs, qu’il aprife des Livres 
de la Bible, & l’a continuée jufqu’au temps dela 
guerre des Juifs, fous lenomdes Antiquitez Ju- 
daïques. [afait aufli l’Hiftoire de la guerre con- 
tre les Romains, & de la prife de lerufalem. I1 
a encore écrit outre fa vic, deux excellens Li- 


 fion. 
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63 
vres contre Appion, pour férvirderéponfeàce 
que ce Païen avoit écrit contre l'antiquité de la 
Nation des luifs, contre la pureté deleur Loi, 
& contre la conduite de Moïfe: &un Traitédu 
Martyre des Maccabées, qu'Erafmeappelleavec 
raïfon un chef-d'œuvre d’éloquence. Cét Au- 
teur écrit fort poliment, & le tour qu’il donne 
aux Chofes eft agreable, Son Hifloire eft era- 
oellie de defcriptions admirables, de barangues 
tres-éloquentes, & de penféestres-fablimes, {à 
narration eft claire, & fidelle ; non feulementil 
divertit ceux qui le lifent, mais il les fait auf 
pancher du côté qu’il lui plaît : il excite &appaife 
en eux les mouvemens qu’il veut. Enfin l’on 
peut dire, que c’eft un Hiftorien achevé, & 
qu’onappelle à bon droit le T'ite-Live des Grecs. 
Le Traité des Maccabées fait connoître la beau- 
té de fon genie, & la grandeur de fon éloquen- 
ce : & fes Livres contre Appion font.voir la: 
profondeur defon,érudition, & lajuftefie de fon 
Jugement. Les ouvrages de cét Auteur ontété 
imprimez plufieurs fois en Latin, de la Tradu- 
étion en partie de Ruffin, en partie de Gele- 
nius, & en partie d'Erafme: & à Genéveen 
Grec & Latin l'an 1611. Il froit à fou- 
haiter qu’on en fit une nouvelle Edition en 
plus beaux caraéteres, & de plus beau pa- 
ier. 

Jufte de Tiberiade avoit auffi fait une Hiftoire 
des Tuifs, & quelques Commentaires fur la Bi- 
bles mais lofeph l’accufe dé menfonge: Nous 
ne l’euflions pas inis au nombre des Auteurs Ec- 
clefiaftiques, fi S. Ierôme ne l’euft fait avant 
nous. = 
Les Livres d’Ariftée & d’Ariftobule touchant. 


fappoiez par quelque luif Hellenifte, comme 
nous lavons montré parlant de cette ver- 


Le Livre del’'Hiftoire de la guerre des luifs de 
Tofeph Bengorion, .eft d’un Auteur qui à vécu 
depuis le terns de S. Ierôme, il parle des Goths. 
comme étant en Ffpagne, & des Francsoudes. 
François en Gaule : Or ces Peuplesn’ont été en 
Efpagne & en France , que vers le cinquiéme 
fiecle de lEglife, & par confequent c’eft un 
Auteur fuppofé qui a tiré plufieurs chofes du. 
vrai Iofeph, qu’il a mélées de faufletez & de - 
bles. 

Le Teftament des douze Patriarches qui fe 
trouve au premier Volume de la Bibliotheque des: 
Peres, eftun Livre rempli de badineries & d’im- 
pertinences , qui n’eftdigne quedemépris. On 
ne doit pas faire beaucoup plus d’eftime de ’A- 
bregé de la vie des Prophetes, des Apôtres, & 
des autres Difciples , attribué à _. de 
-EYTs 
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Tyr, qui foufiuit le martyre du tems de Diocle- 
tien: c’eft un Livre inconnu aux Anciens, plein 
de fautes groffieres contre l’Hiftoire , & defables 
feintes à plaifir. 

H y a quelques Livres fous lenomde Berofe 
Chaïdéen, de Manethon d'Esypte, & de Me- 
tafthéne; mais ils font indignes de ces grands 
Hommes dont ils portentlenom, & la fuppoñ- 
tion en eftmanifeite. Tousles paflages du vrai 
Berofe citez par loieph contre Appion , n€ fe 
trouvent point dans cét écrit qui lui eftattribué, 
on y trouve même des chofes contraires. My 
eft parlé dela Villede Lyon, quin’aeuce nom 
que depuis Cefar. Enfin l’'Hiftoire de Berofe 
n’alloit que jufqu'au tems de Nazbuchodonofor 
& de Nabopalaffar , & celle-ci defcend plus 
base Se > | 


“Le Livre de Zoroaftre, # del'Hiftoire Sacrée 


de Perfes, dont Eufebe rapporte un fragment 
dans le premier Livre de la préparation Evange- 
Jique, eft encore un ouvrage fuppoié aufli bien 
que les autres écritsattribuez à cét Autebr fabu- 
Jeux ; enfin l'Hifloire des Pheniciens que l’on 
fappofe avoir étéécrite par un nommé Sancho- 
niaton, # & traduite en Grec par Fhilon de la 


1 


Ville de Biblos, c qui vivoit du temis d'A- 


-dtien ; eft un Roman dans lequel on a fait 
entrer quelques endroits de l'Hifoire de la Bi- 
ble, & plufeurs circonftances de la fable des 
Grecs. ee D 


a Zoroalfre] On. diftingue plufieurs hommes de ce 
nom, On tient que le premier, & le plus celebre à 
vécu du tems de Nembrod, qu'ilaefté Roi dela Ba- 
étriane, & qu'il fur défait par Ninus. On ditdes mer- 
veilles de la fagefle defa füience, & des prodiges qu’il 
a faits. On le fait Auteur de la Philofophie des Per- 


. fs; qui s'appelloit magie parmieux. Platon parle 


de Zoroaftre comme de l’Auteur de cette fCience par- 
mu les Perfes, & remarque qu'il étoit fils d'Oroma- 
ze. Eubulus cité par Porphyre, lui attribuë l’inftitu- 
tion des myfteres, dela Deefle Mychra.  Eudoxus & 
Hermippecivez par Pline difent qu'ila vécu fix mulle 
ans avant Platon, Mais Crefias quiavoit rapporté l'Hi- 
{toire de Zoroaftre étroit témoin qu’il vivoir du tems de 
Cyrus. Ce qui a fair diftinguer à Arnobe deux Zo- 
roaftres.  Eufcbe fait Zoroaftre auili ancien que Ni- 
nus, & faint Epiphane dit qu'il à vêcu durems de 


me Gear mon 


| 


Nembtod. Il a efté appellé parles PerfesZarade, & 
parles Grecs Zoroaftre. On donne plufieurs explica- 
tions à ce nom. Quelques-uns difenr qu'il fignife 
un Aftre vivant. D'autres le fils d’un Aftre, d'au- 
tres enfin difent qu'il fignifie Ie contemplateur des A- 
ftres. Tout ce qu’on dit del’ancienZoroaftre eft fa- 
buleux.  Diodore de Sicile, eft témoin que le Roï de 
Baétriane qui combatit contre Ninus , s'appelloir 
Oxiartes & non pasZoroaftre. 1} y à neanmoins 
beaucoup d'apparence qu'il y à eù autrefois parnu les 
Perles, un homme dé ce nom quia efté l'Auteur ce 
leur magie, Hermippe dit qu'il avoit compolé un 
nombre imfni de vers. Le fragment qu’Eufeberap- 
porte dans de c. 7. du premierlivre dela preparation 
Evangelique, tiré de l'Hiftoire des Perles attribuée 
à céc Auteur s'explique ficlairementfurtous les ateri- 
buts de Dieu, qu'il eftvifiblequ'ila eftécompofé par 
un Auteur qui avoitconnotfiance de la Religion Chré- 
tienne. Synefius cire des Oracles de Zoroaftre fur les 
fonges qui fonc tirez des ouvrages des Platoniciens 
nouveaux,ces Oracles ont été donnezau public par Op- 
fopæus, & imprimez à Paris l'an 1599. avec les notes 
de Pfellus & de Platon. _ II eft aifé de voir quecesé- 
critsont efté fuppofez par les Plaronictens qui ont vécu 
ce Jesus CHRIST. 

"D Sanchoniaton.| Cet Auteur a eîté inconnu à tous 


les anciens: Porphyre eftle premier qui a cité certe Hi- 


ftoire pleine de fables & de rêveries. Al a pris dela 
Genefe ce qu'il dit de l'origine du monde, & dés pre- 
miers hommes. C'eft de la qu'ilatirélemorBchy 
pour fignifier la nuit &cceluide Colpia qu'ildonneau 
vent, cé qu'il dit del Æora, & du premier néa rap- 
port aux rêveries des Valentiniens. Ilrireenfin plu- 
fieurs chofes des fables des Grecs, ce quimontreevi- 
demment que l'Auteur de ce Livre ne peut pas eftre an 
homme du tems de Semiramis, 

© Philonde la Fille de Biblos,| Cethommeeftoit un 
grammairien dontil eft parlé dans Surdas qui a vécu de= 
puis l'Empire de Neron, car ilremarquequ'ilavoit 
78. ans fous le confulat de Serus & d’Hérrennius qui 
{e trouve enf’année237.de JEsuS-CHRisT cent 
ans aprés la mort deNeron, ilavoit écrit au rapport 
du même Suidas, 12. Livres mépi xrncus # tyhe- 


vhs Riblay & 30 Livres rep monter ET de claris 


viris & un traité del'Empire d’Adrien fous lequelila 
vêcu. Suidas ne parle point de latraduction decuue 
Hiftoire de Phenicic. Eufcbe & Theodoretla citenr a= 
prés Porphyre, Ce Philoneft apparemment celui dont 
parle faint Clement d’Alexandrieau Livre premier des 
Siromates, & quil apple Philon le Pythagori- 
cien, ee. — 


È 


Des Auteurs des Livres du nouveau 


- Lefament. 


térmefe prend dans l’ufâge ordinaire de lEglife 
Pour l'Hiftoiré de la viede Jesus-CHRIST: 
&lenomd’'Evangelifte, qui fe donnoitautrefois à 
tous ceux quiannonçoient la parole de Dieu, é ne 
f donne plus maintenant qu’à ces quatre Saints, 
qui ont compolé lesquatre Evangiles, quel’E- 
glife a toûjours reconnus pour Canoniques. II 
y én‘a deux Apôtres, témoins oculaires de la 
vies & des actions de JEsus-CHR:IST: & 
deux: Difciples des Apôtres , qui ont écrit 
leur Evangile fürlerapport desautres. Lepre- 
mier des quatre Evangeliftes eft S. Matrhieu : 
qui de Publicain devint Apôtre de Jesus- 
CHR 1ST: il écrivit fon Evangile dans Jerufa- 
lem peu de temsaprés la mort de JEsus-Carisr, 
c-en faveur des Juifs, quiavoient embraflé la 
foi de Iesus-CHRIST, comme S: Ierôme 
léremarque. C’eftpourcetteraifon, qu’il lé- 
criviten Hebreu, ouplütôtenSyriaque, 4 füi- 


vant le témoignage de Papias, de$. Irenée, d’Eu- |: 
febe, de S. Icrome, deS.Chryfoftome, de S. 


Epiphane, &de prefquetous les Anciens, dont 
on ne doit pas rejetter le témoignage, fans 


avoir des preuves convaincantes du con- 


traire. 


tres, qui pretendent que l’Original de l’Evan- 
gile de S. Matthieu étoit Grec, n’étant établie 


qué fur des conjectures tres-peu folides, eftre-. 


jettée avec raifon par tous les Sçavans Critiques. 
Saint lérôme nous aflure qu’il y avoit de fon 
tems un Exemplaire Hebreu de cet Evangile 
dans la Bibliotheque de Cefirée, & que les Na- 
zaréens en avolent un Exemplaire dans la Ville 
de Berée, dont ils lui avoient permis de tirer 
une copie: Qu'il étoit remarquable | que tons 
les paffäges de l’ancien Teftiäment rapportez 
dans cet Evangile, étoïent füivant la verité He- 
braïque, & non pas füivant la verfion des Sep- 
tante. Eufebe ditaufi, que Pantænus enavoit 
trouvé un Exemplaire Chez les Indiens ; maïisil 
n'eft pas certain,fitous cesExemplaires n’étoient 
pas l'Evangile des Nazaréens, différent de celui 
de faint Matthieu. Quoi qu’il en foit , il cft 


‘EvANGILE fignifie en langue Grecque ; 
heureufe nouvelle ; 4 mais maintenant ce 


Ainfi Popinion de Cajetan & de quelques au- 


I N AÏR(E & 


certain, que l’Original Hebreu de l'Evangile de 
S: Matthieu eft perduprefentement: &ileftin- 
dubitable, que les textes Hebraïques , qui ont 
été donnez en nôtretems, ‘ne font point l'Origi- 
nal de faint Matthieu, non plus que la verfion 
Syriaque donnée au Public par Vvelmeftadius. 
La verfion Grecque que nous avons efttres-an- 
cienne, & du tems même des Apôtres, com- 
me $S. Ierôme, & S. Auguftin le remarquent : 
On ne fçait pointquiencftl'Auteur; quelques- 
uns, comme S. Athanafe dans le Livre intitulé 
Abregé de FEcriture: l’attribuent à faint Iac- 
ques Evèque de Ierufalem. Theophilacteà S.> 
Iean; Papias dit, qu’on l’avoit traduit en Grec 
comme on avoit pû, fansnommer en particu- 
lier aucun Auteur de cette Verfion. 
L’Evangelifte faint Marc Difciple, & Inter- 
prete deS. Pierre, & Fondateurde l’Églife d’A- 
lexandrie , femble être different de ce Marc, 
dont il eft fouvent parlé dans les Atesdes Apô- 
tres, & danses Epîtres de faint Paul. f 11 com- 
pofa on Evangiledans Rome ? avecS:Pierre, 
à la priere des Chrêtiens de cette Ville , ‘met=: 
tant par écrit leschofesqu'ilauoit apprifésdetcet 
Apôtre qui aprouva fon Evängile , aprés qu’il 
fut compofé. Quelques nouveaux Auteurs fe 
{ont imaginez, qu’il lavoit écriten Latin , 4 
mais cêtte Opinion Contraire au fentiment de S. 
Jérôme, & de S. Auguftin, n’a aucune vrai- 
femblance : &l’onnedoit point douter, que S.: 
Marc n’ait écrit en Grec, aufli bien que faint 
Luc, & faint Jean. 112 fnivifaint Matthieuen 
beaucoup de chofes, & n’a fait que l’abreger: 
Béanmoins il ya dés Hiftoires qu’ilrapporte plus? 
au long, & dont il marquequelquescirconftan:" 
ces On croit communément, quecet Evangi=: 
lea été écritla quarante troifiémede la naïflancé” 
de Tesus-CHR1ST;, füivantlamaniere ordi- 
paire de conter, dix ans'aprés {a mort , mais 
cela n’eftpas certain. -S. [erôme remarque, que 
Le dernier chapitre de cet Evangile ne f trouve; 
que dans tres-peu d’Exemplaires, & que pref 
que tous les Grecs le rejettent: c’e/f pourquoi lon 
peut, dit-il, le rejetter particulierement à caufe 
quil femble raconter des chofes contraires celles, 
qui font rapportées par les autres Evangelifies. Et 
dansle cond Livrecontreles Pelagiens , il rap- 
porte un pañlage , qui avoit été ajoûté dans ce: 
chapitre, quicontenoitl’erreur des Manichéens ; 
c'eft apparemment à caufe de cette addition,» 
qu’on avoit retranché ce chapitre entier dans la 
plüpartdes Exemplaires de S. Marc: caraurefte 
il eft cité par S. Irenée, & par plufieursautres, 
& il ne contient rien, qu’on ne puifle-ac- 
corder facilement avecla narration des autres E- 
vangcliftes. 


\ A Saint 
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Saint Luc étoit d’Antioche , Vitle Metropole | les Chrétiens d’Afie, qui lobligerent d'écrire fon: 
de Syrie, il étoit Medecin de profeffion, & ha- | Evangile » pour confondre l'erreur de Cerinthe, 
bile dans la langue Grecque: il n’a point été du  & d’Ebion, qui difoient, que Jesus-CHrisr é- 
nombre des Apôtres, nides Difciplesde JEsus- toitun pur homme, qui n’avoit point-été avant: 
CHRIST, 4 mais Difciple, & Seétateur de fint fa naïiffance de la Vierge Marie : Ce même Pere 
Paul, qu’il accompagna dans fes Voiages. Ilrap- ajoûte, qu’il eut encoreune autre raïfon d'écrire 
porte lui-même ; dit Eufebe , au commence- fon Evangile aprés les autres, parce qu’aiant 1: 
ment de fon Evangile, le fujet qu'il a eu de l’é- les Hvangiles de S. Matthieu, de S. Marc & 
crire, endifant, quepluficursaïantentrepristé- de S. Luc, il remarqua, qu'ils ne s’étoient at- 
merairement d'écrire l'Hiftoire Evangeïique, il, tachez, qu’à décrire l’'Hiftoire d’une année de- 
avoit crû le devoir faire, aprés en avoir été in- la viede Jesus-C HR 187 depuis l'emprifoinement: 
formé tres: exactement par ceux, qui en avoient de Saint Jean ,jufqu’à la mort du Sauveur, & que: 
été eux-mêmes lesdifpenfateurs, c’eft-à-dire-par, cé fut ce qui le fit refoudre d'écrire ce qui s’é- 
les Apôtres, &: particulierement par faint Paul. | toit paflé dans les années precedentes. [la en- 
On: croit-que c’eft de cet Evangile, dont parle core écrit trois lettres, la premiere, dont per- 
cet Apôtre, quandildit, felon mon Evangile, |onne n’a jamais douté, efl adreflée aux Fidel- 
que c'eft de S. Luc qu'il parle, quand iké- |les, &particulierement aux Parthes, finous en: 
cit ce frere quieft loüid pour fon Evaupile dans | croions S. Auguñtin,. & quelques autres: An= 
toutes les Eglifes. Cujuslaus effiin Evangelioper | ciens, c’eftädire aux Fidelles répandus dans la, 
ones Ectleias. 5,:-Jerôme remarque, qu'il a | Perf, qui étoit alors fous la domination: des. 
écrit fon Evangile voiagentavecS. Paul, étant | Parthes. On ne fçait point certainement le tems, 
dans. PAchate, & dans laBeotie, vers lafècon- |'ni-le.lieu, où elle à été faite. Les deux autres 
de année de Neron ; &.1a cinquante fixiéme de | étoient adreflées à des Particuliers, l’uneà une 
JESus-CHRaST. CéPeredit, -qu'ileft toÿjours | Dame nommée Elecda, & l’autre à Caius: 
derneuté dans 1 celibat ,& qu'il a vécu jufqu’à | Elles portent fulement le.nom de Prêtre ; ce qui: 
quatrewingt-quatre-ans. Il eft auf auteur du|2-fait croire à quelques + uns ; qw’elles étoient 
Livre des À tes des Apôtres, qui contient l'Hi- | d'un autre S. Jean , comme Eufebe, & S.:Je: 
foire de:V’Eglife: depnis: l’'Afcenfion de Je- rôme.le remarquent, Mais le file, l'efprits 
sus CHRIST jufqu'à la quatriéme année |. & les ntimens de:ces Lettres , avec l'autorité 
dé Neron, pendant vingt --neuf, ou-trente| de plufieurs Peres, font:voir, qu’elles font dé 
ASE Cup D) Mis NO ce so on | PEvangelifte. Il-ya plus.de difoulté tonchame 
‘Saint Jean l’Evangelifte de Ja Ville de Bethfaï: | l’Apocalypfe, dont le file paroit différent, & 
de enGalilée, étoit fils de Zebedée, & futrap- | que-plufeurs Anciens reicttent , ou attribuent: 
pellé étant encore fortyeune, à l'Apoñolat: Ter-| àunautre 5. Jéan : mais la plus commune opi- 
tullién, &faint Jérômenousaäflurent, qu'il pa£:| nion, eft:qu'elle eft de l'Evangelifte : Le ftite 
la toute fa vie dans lecelibat:: Il fut ledifciple| de S. Jean eft-fimple.,-& peu éloquent , mais. 
bien aimé de Jesus-CarrsT,soncroit, quec'eft| fes penfées font elevées. Il a vêcu jufu'an 
defoidontil parle ; quandibdit; :/e Difeiplaque| tems-de Frajañ, n'étant moft, quela foixante- 
Tefusaimaits Etquandcelane féroit-pas, la-ten-| huitiéme. année aprés la paflion de “Jesus: 

dsofle que Jesus Ou rr Si avoit-poir li,| CHRIST 2 = # 
Patutaflez dans la Gene, pendant-laquelle ilre-| - Sanl if de la tribu de Benjamin, né dans la. 
poioit farfon fem; &dans les dernieres paroles| Ville-de T'arfe, vint à Jerufälem, & y fut Dif 
de JESus-Garisr à fa Mere s Femme voilarnôtre| Ciple de Gamaliel celebre Pharifien: 11 füt:con- 
fils Aprés la décentedu Saint Efprit il:prècha| verti à la foi de JESuSCRRIST de da-ma- 
LEvangite en Âfie, dontil fonda. & gouverna| niere qu'il eff rapporté dans les Aétes des Apô-. 
10n6tèms les Folifés ; étant Evêque d'Ephefe| tres , 11 changea enfuite. {on nom de Saul-en. 
Metropole decette Province. Il fat condamné| celui de Paul -apparemuiment aprés avoir. con- 
à Rome par Empereur Domitien à être-jetté| verti , & baptifé-le Proconfui Sergius-Paulns, . 
dans. de l’huile-boillante; mais en étant forti, | # L’Hifloire de fes voiages, & de fes Predicas 
dit F'ertulien, plus fain, & plus fort, qu'il n’y | tions jufqu'à fa: premiere détention àRome , 3 
étoit entré : [Il fat releguéen l’Ifle de Pathmos, | été écrite. par. 8. Luc dans les Aétés. On ne 
où Pon:croit; qu'il écrivit fon Apocalypfe. A-|fçait point ce qu’il-fit aprés avoir été délivré; 
prés la mortdeDomitien‘il revint à Ephefe, où | quélques-Anciens ont. crû; qu'il alla en Efba- 
il écrivitfonEvangile, prés de cent ans aprés la | gne, mais cela eft-fort incertain”, le contraire 
naifance de. JEsus-CHRasm.  S: Jerôme rap- | femble même plus vrai-femblable. Quoi qu'il 
porte, qu’il y fut engagé parles Evèques, &par! en foit, il eft certain, qu'il eut enfuite laté- 
Fe te- 
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te tranchée à Rome pour la Religion , par Îe 
commandement de Neron vers l'an foixante- 


quatre de l'Ere Vulgaire. o I à écrit quator- 


ze Epitres , que toute l'antiquité à reconnuës 
pour veritables, &Canoniques, fi vous en-ex- 
-Ceptez l’Epitre aux Elebreux , dont quelques- 
uns ont douté, & qu'on croit avoir été écrite 


le nouveau Feftament füuivant l’ordre du tems, 
qu’il eft neanmoins tres-important de remar- 
queries 

L’Epître aux Romains eft écrite de Corin- 
the, comme Origenes le prouve par plufeurs 
rafons. Car premierement, elle eft envoiée 
par Phebé Diaconefle de Cenchré de Corin- 
the. Secondement S. Paul appelle Caius fon 
hôte , lequel demeuroit à Corinthe, comme 
on peut le voir dans fa premiere Epître aux 
Corinthiens chap. 14. Troifiémement , dans 
les Salutations ; qui font à la fin de cette 


Lettre , on trouve le nom de ceux, qui al- 


lerent à Jeruflem au fortir de Corinthe, 
comme il eft dit dans les Aëtes au chapitre 
. 20. Elle eft donc écrite dans le tems , que. 
faint Paul aïant ramaflé des aumônes en Mace- 


doine, & en Âchaïe, partit pour aller à Jeru-. 


falem la cinquante feptiémé année de Jesus- 
CHRIST d'où fint Chryfofiome conclut, 
qu'elle eft écrite aprés celles aux Corinthiens, 
dans léfquelles il exhorte les Fidelles à cette au- 
ône. —. 

Elles ne font pourtant pas écrites beau- 
Coup auparavant : Car la premiere elt écrite 
à Ephefe, comme il paroît par le chapitre r6. 
verf. 8. & non pas à Philippes, comme il -eft 

“marqué dans quelques inftriptions Grecques , 


cn l’abfence de Timothée. [La feconce eft 


écrite de Macedoiné aprés fon rétour , dans 
quelques Exemplaires il eft marqué , qu’elle 
ett écrite de Fhilippes, dans d’autres de Nico- 
pole, = 

Celle aux Galates a encore precedé celles 
aux Corinthiens , elle eft écrite à Ephefe dans 
Je tems, que faint Paul enfeignoit dans l’Eco- 
le du nommé T'yrannus au commencement de 
l'annéé 56. Il eft marqué , dans quelques 
Exemplaires Grecs , qu’elle eft écrite de Ro- 
me, mais cela n’eff pas probable, parce qu’il 
n’y parle point de fes liens, comime dans l'Épt- 
tre aux Epheliens, où il en eft parlé entrois en- 
droits. 

Celle-ci eft donc écrite vers la foixante-deuxié 
me année de JESUS-CHR1ST, aufli bien que 
lÉpitreaux Philippiens , & celle qui eft adrefée 
aux Chrériens de Colofle, Ville de Phrygie pro- 
che d'Hieraples, & de Laodicée. 


en Hebreu : Elles ne font pas difpofées dans 


Les deux Epitres aux Theffäloniciens femblénf 
être les premieres füivant. l’ordre Chronologi- 
Que, il éftvratfemblable, que la premiere eft € 
crite vers l’an cinquante-deux : car aprés que faint 
Paul eut converti plufieurs Chrétiens à Thef{alo- 
nique, comme il eft marqué dans lés Aë@tes c, 9. 
V-7. il y envoia Timothée; qui l’étant venu trou- 
ver à Corinthe, lui aprit de leurs nouvelles, comi- 
me il eft marqué au chap. 3. decette Epître, qui 
cit par confequent écrite Pan cinquante-deux. 


| La féconde Epitre aux mêmes eft apparém- 


ment écrite peu detems aprés, &du même en- 
droit. 4 
La premiere Epitre à Timothée a été écri- 
té aprés qu'il fut ordonné Evèêque, quand faint 
Paul fat délivré des chaînes l'an foixante-trois 
de JESus-CHR1IST. La féconde Epitre eft 
écrite de Rome, faint Paul y étant arrêté pour 
la feconde fois, un peu avant fon martyre. 
L’Epître à Tite eft écrite vers le même tems 
que la premiere à Timothée : Celle à Phile- 
mon eft écrite , lors qu'il étoit prifonnier à 
Rome pour la premiere fois, Enfin l’'Epitreaux 
Hebreux eft encore écrite en ce téms, puis 
qu’il y marque au chap. 13. verf. 23. que TE 
mothéc étoït délivré. Quelques Perescomme 
Caïus, Hippolite, & l’ancienne Eglife de Ro- 
me , ont rejetté cette lettre , d’autres l'ont at- 
tribuée à faint Barnabé, quelques-uns à fint 
Clement , d’autres à faint Luc ; l'opinion la 
plus commune eft , qu'elle eft de faint Paul. p 
S. Jerôme fémble accommoder £es differents, 
endifänt, que les penfées font de S, Paul, mais 
que les paroles , & la compofition font où de 
S- Barnabé, où de S. Luc, ou ptûtôt de faint 
Clement , qui a recüeilli ce qu’il avoit appris 
de fon Maître. Ceux des Anciens, qui l’attri- 


buént à faint Paul, difent qu’il l’a étriteen He- 


breu , c’eft-à-dire en Syriaque, étant écrite par 
un Hébreu à des Hébreux. 7 Quelques nou- 
veaux au contraire pretendent., qu'il l’a écriteen 
Grec, mais ils n'oppofent à l'autorité des An- 
ciens, que des conjectures trop foibles, pour s’y 
arrêter. 7 
Les Epîtres , qui fuivent celles de faint Paul, 
Ont appellées Catholiques, parceque fi l’on ex- 
cepte les deux dernieresde S. Jean, elles ne font 
pas écrites aux fidelles d’une ville comme celles 
de faint Paul, mais aux Chrêtiens difperfèz dans 
plufieurs païs. 
L'Epître de faint Jacques, n’eft pas de Jac 
ques fils de Zébedée frere de Jean ; mais de 
faint Jacques frere de l’Apôtre faint Jude, pa- 
rent de Nôtre-Seigneur JESus CHRIST, r 
& Evêque de Jerufalem. Car onne peut lat- 
tribuer à l’autre faint Jacques, puifu’elle eft 
: 2 adrcfite 


she des. 
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adreflée.aux Chrétiens , qui étoient horsde Ju- 
dée , &.qu'il étoit martyrilé, auparavant que 
l'Evangile eût été prêché autre part qu'en 
Judée. 

Saint Pierre le premier des Apôtres a écrit 
deux Epiüres : la premiere , qui a été reçue 
comme Canonique par tous les Anciens, elt é- 
crite de Babylone. f Quelques Anciens:ont 
crû, que c’eit la Ville de Rome qu’il avoit dé- 
figné par ce nom , mais ce fens n’eft pas natu- 
rel. L'on ne peut pasdire precifément le tems 
quelle a été écrite, il eff certain, qu'elle a été 
envoiée , depuis que les Difciples de JEsus- 
CHRIST ont été appellez Chrétiens, à An- 
tioche, ceft-à dire au moins neuf ans aprés la 
mort de JEsus-CHR 1ST : car le nom des 
Chrétiens s’y trouve au chap. 4. Or fi vous 
êres, dit-il, appellé Chrètien. Si autem Chriftra- 
nus copnominarts" [left encoreprobable, qu’elle 
eft écriteaprésque faint Pierre fut delivré de pri- 
fon l’anga. de JEsus-CHRIST; car jufqu’à ce 
tems, il demeura prefque toûjours en Judée. 
Quelques-uns croient qu’elle n’eft écrite que fur 
la fin de fa vie, parce qu'elle ne femble pas 2- 
voir été écrite long-tems avant la feconde, mais 
cela n’eft pas certain: l’on peut dire qu’elle a été 
écrite à Babylone l’an quarante-cinq de JEsus- 
CHRIST. 

La féconde eft écrite apparemment vers la 
fin de f vie , parce qu’il y témoigne, qu'il at- 
tendoit bien-tôt la mort au chap. 1. verf. 14. 
Quelques Peres ont douté , fi cette Lettre é- 
toit de faint Pierre, à caufe de la différence du 
file de’celui de la premiere, dit faint ferôme ; 
mais fäint Pierre s’y découvre fi clairement, 
qu’il n’y a pas moien de l’attribuer à un autre 
Auteur. = = 

Saint [ude frere de ITacques, & de Simon, 


fils d'Alphée , füärnommé Thadée , & Leb- 


bée Apôtre , a écrit la Lettre , qui porte fon 
nom, aprés la mort de la plüpart des Apôtres, 
comme 1l le témoïgne en exhortant les Chré- 
tiens de fe fouvenirde ce que les Apôtres leur 
avoicnt prédit, il imite, & il fuit les penfées, 
& le deffein de la fèconde Epiître de faint Pier- 
re, & { fert mêmes de quelques-unes de fes 
paroles. 


a: L'Evangile figwife enlangue Grecque beureufe nou- 
velle, 1 ÉvxyytAter fe dérive de la particule #2, qui 
figuifie berne, & du verbe dyy:1n0 qui fignifie n#n- 
tios ce nom fe prend dans Hoimere ;, & dans Xe- 
nophon pour la recompenf qu’on donne à celui qui 
apporte uue bonne nouvelle, Ciceron s’eft fervi de 
ce terme en ce fens dans une de fes Epiîtres à At- 
ticus. 


b Le mot Evangellle , qui Je. donnoit autrefois à 
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tous ceux qui annonçoient la parole de Dieu] A@.:1$.. 
verf. 18. Philippe eft appellé Evangehfte,. Saint Paul 
dans l’Epitre à Timothée chap. 4. verf.s, priecer E- 
vêque de faire l'ouvrage d’un Evangelifte, Opus facE- 
vangelifke. 

c Peude tems aprés la mort deF.C.] C'eft le fenti- 
ment de S. Jerome & des. Epiphane, qui difent, qu'il 
a compolé fon Evanoile ,avant que d’aller précher aux 
Nations, Saint Irenée au Livre 3. chap. r. femble dire le 
contraire, aflurant que faint Matthieu a écrit fon Evan- 
gule pour les Juifs, &en la langue des Juifs, dans le 
rems que faint Pierre & fainc Paul fondoient l’Eghifede 
Rome, mais ces paroles ne fe doivent pas entendre à la 
lettre. 

d C’effpourceiterailon. qu'illécriviten Hebreu, on 
plètôt en Syriaque,] Papias rapporté par Eufebe au Li- 
vre 3. de fon Hiftoire chap. dermier. Saint Irenée livre 
3. Chap, 1, Saint ferôme dans fa Prefacefur les Evanpi- 
les, dans fon Livredes Ecrivains, & en plufeurs au- 
tresendroits. Eufebe livre. chap. 18. l’Auteur de 
l'ouvrage {urS. Matthieuactribuéà$. Chryfoftome, S, 
Epiphane Hæref.29.8& s 7.l’Auteur de lAbregé del’E- 
criture attribué à $. Athanafe, S. Cyrille Catech. ra, 
Saint Anguftin Liv. 1, de Confent, Evangel. chap. 2. font 
témoins, que l'Evangile de S, Matthieu avoit étéécric 
en Hebreu,c'eft-à-dire en Syriaque, S. Irene, & S. Jerô- 
me difent,qu'il étoit écrit en-la langue du païis,qui étoit 
la langue Chalds'ique, ouSyriaque,mélée determes He- 
breux ; qui eftappellée communément langue Hebraï- 
que dans le nouveau Teftament. S: Jerôme dit nette- 
ment. que c'étoitencertelangue, qu’étoit écrit J'E- 
vangile deS. Matthieu : car dans le Commentaire {ur le 
chap. 12. de cet Evangile, il dit que quelques - uns 
croient , que l’Evanpile des Nazaréens étoit l’Original 
Hébreu de faint Matthieu : & dans fon deuxiéme Dialo- 
guecontre {es Pelagiens , il dit quel'Evangile de Naza- 
réens éroit écrit en Chaldaïque , ou en Syriaque , avec 
des caracteres Hebreux, Ceux qui foütiennentcontrele 
fentiment de ces Auteurs , que faint Matthieu a écriten 
Grec, rejettent fans raifon, comme remarque Grotius, 
le confentement unanime des Anciens, Voici les con: 
jeétures de Auteur, quieft de cétavis: il dit que les 
motsÆrmannels Eli, Lama fabattani, Haceldama, & 
autres termes Syriaques y font expliquez ; maiscela ne 
prouve point, quecét Evangile n’ait point été écriten 
Syriaque, autrement il faudroit dire ,. que plufeurs 
Livres de l'ancien Teftament n’auroient pas été écrits 
en Hebreu, parce qu'il y a dans ces Livres des rermes 
Hebreux expliquez de la même maniere: par exem- 
ple, Genef. 31. verf. 49. Galaad, idef? inmulus te. 
féis au.35. ver(. 18. Beneni, id ef}, filius doloris me. 
Exod, 12, verf, 11. Phafe, ileff, tranfius Dominic 
16, verf 15. Adanbu,quod frsnificat quidefkhoc. Ces ex. 
plications.ne {e trouvent poinc dans l'Hebreu, & ont: 
été ajoûtées par l’Inrerprete : 11 faut dire la même 
chofe de ces endroits de faint Matthieu. On ajoûteque 
les Peres n’ont point vü lOriginal de faint Matthieu, 
& qu'ilsn'ont afluré, qu'il étoic Hebreu, queparce 


qu'il ÿ avoit un Évangile des Nazaréens, quiétoit He- 


breu, lequel toit different de celui de faint Matthieu. 
te O8 
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Onrépond, 1, Quecelane fe peut pas diredes plus 
anciens Peres, comme Papias , & faint Irenée : & 
2. Quequoi que l'Evangile des Nazaréens fut diffe- 
rent de celui de faint Matthieu , il fe pouvoit faire qu'il 
eür été pris fur l'Original de faint Matthieu, dans le- 
quelles Hereriques avoientajouté , & changé beaucoup 
dechofes. 

e Nonplus que la verfion Syriaque, ©'c.\ Ieftfaci 
le dele montrer, parceque les mots Hcbreux » OUSy- 
riaques rapportez dans le Grec del'Evangile de faint 
Matthieu, fontdifférens de ceux du Syriaque au chap. 
27. au lieu d'Aaceldama, il ÿ à <Aguraftademas; au 
lieu de Cephas. ilya Cepho; pour EX, il; ilÿa pour 
Golgoiba, Golgoutho, pour Faacobr, Faacoub ; pour fe- 
fephs Fooufeph. On y trouve aufli quantité d’autres 
mots Grecs Syriacifez, ce qui fait voir, que c’elt un 
Grec, quiatraduit le Grec de faint Mathieu en Sy- 
riaque, & non pas l'Original même de 5. Mac- 
thicu. ’ 

F L'Evangelifle S. Marc femble effre different de ce 
Marc, dontileft fouventparlé dans les . Aëtes @'c.] Ce- 
Jui, dontileft parlé dans les Actes c. 12, V. 12. & au 
chap. 15. v.37.& 39. étoitfurnomimé Jean fils de Ma- 
rie: Il eftencore parlé d'un nommé Marc parent de 
Barnabe, Colof. 4. verf. 10. il yaapparence , que c’eft 
le même ; mais l'Evangelilte eft vrai-femblablement 
different de celui-là ; car outre qu'iln’eff point furnom- 
mé Jean , il eftoit difciple deS: Pierre, & attaché à lui, 
dans le tems que l’autre étoit avec Saint Paul, & il étoit 
dans Alexandrie dans letems que l’autre étoit à Rome 
avec faint Paul. Quelques Aureursontcrü, quefaint 
Marc l’Evangelifte eftoit un des 72. Difciples,. mais 
celan’eft pas certain, ileft plus probable, qu'ila efté 


converti pars, Pierre, qui l'appelle fon fils, & dontilé - 


toit le Difciple, & l’incerprete. 


8 ILcompofa fon Evangileeftant à Rome.] C'eft le fert- 


timent de cons les Anciens, voiez Papias dans Eufebe 
au Livre 2, chap. 15. faintIrenée au Livre3.ch. r.fainr 
Clement, citépar faint Jerôme, Tercullien au Livre 
4. contre Marcion , Eufebe, faint Jerôme, &c. faint 


Trenée dit qu'ila été écritaprésla mort de faint Pierre, 


les autresaffurent d’un commun confentement, qu'il 
aété écrit de fon vivant, & qu'il l'aprouva ; c’eft 

pourquoi plufieurs l'ont appellé l'Evangile de faint Pier- 
re, comme Tertullien le remarque. 

h: Quelques nouveaux. Auteurs fe font imaginez, qu'il 

avoitécriten Latin.1  Baronius dans. Chrifi 46.14. 
& ceux qui le fuivent aveuglement ; mais certe opi- 
nion eft infoutenable faint Jerôme dans l’Epitre 125, 
a Damafe, dit formellement, que tour le Nouveau 
-Teftament, excepté l'Evangile de fainr Matthieu, a 
été écriten Grec, & S, Auguitin. hb. de Confenr, 
Evang. c, 2. dit que les quatre Evangcliftes excepté 
faint Matthieu, ontécrit en Grec: Le Latin de faint 
Marc que nous avons eft certainement une verfon 
du Grec, 

1 Saint Luc Medecin de profeffien.y Saint Paul dans 
l'Epitre aux Coloff. Luc Medecin, ditil, vous fa- 
luë. - Nicephore au Livie 2.chap.43. de fon Hiftoi- 
se, di qu'ieftoitbon feintre, & quelques uns dr- 


cièns difent, que faint 
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fent , qu'ila-peint uncimage de la Vierge : cé font des 

à 

réveries. 

k n'a point elé du nombre des « Apôtres , ni des 
Difciples.1 Cela: patoit vifiblement ; parce qu’il dit 
qu'il n’a écrit, que ce qu'il a appris desautres. Saint 
IrenéeauLivre 1.chap. 2. faint Jerômefurlechap, 65. 
d'Ifaïe , faint Auguftin &olufeursautres , difent net: 
tement, qu'il n’étoit point Difciple de J. C. il n'y a 
que des nouveaux Auteurs, qui {e foient avifez de [ui 
donner cette qualité. 

1 Cujus laus fl in Evangelio per omnes Ecclefias.1 
On ne fçait pas certainemeuc, file mot d'Evangile fi 
gnifie en cétendroit un Livre d'Evangile,. & fi-le fens 
n’eft point pl&rôt, Le frere qui meritela loïange pour 
avoir annoncé l'Evangile, ce qu'il ajoûte, € qui a êté 
ordonné pour ef?re compagnon de noffre voiage, à fait 
croire à Baronius, que c’elt de Silas, que cela fe doit 
entendre. Mais fac Jerôme &. faint Ambroife dans 
fa Preface fur faint Luc, l’ontentendu de cet Evange- 
lifte. 

m ll change enfuite fon nom de Saulen celui de Pau, 
aprés avorr converti, © baptifé le Proconful Sergius Pau- 
lus, | L'Auteur duSermon 31. atribué à {aint Am: 
broife, dit qu’ilchangea de nom fon baptême mais 
c'eftuneimagination; car de fon tems onn’impofoit 
pointdenom aux baptifez ; d'autres difent, qu’ilchan- 
gea denom en changeant de profeffion, d'autres croient 
qu'il avoit deux noms; Ie fentiment le plus vrai-fem.- 
blableeft, qu’il prit lenom de Paul aprés la converfion : 
deSeroius Paulus, car jufques là il eft appellé dansles 
Actes Saul , & depuis il eft roüjours nommé Paul, 

| C’étoit la coutume des Romains de donner ainfi leurs. 
noms, en témoignage d'amitié : Jofeph, par exeme 
ple, reçut par honneur le nom de Flavius de Vefpa- 
fien. : 
n Quelques < Anciens on dit qwil alla en Efpagne, 

- mais cela eff fort incertain.] Saint Athanale Ep. à Dra. 
cuntius,. faint Cyrille Cath. 17. fainc Epiphane Hæref. 
27. faint Chryfoftomein Ep.ad Hebr, &in Matth. 76. 
& Homil. de laud, Pauli, Theodoretin Ep. ad Timor. 
c: ule. Hier. in cap. 11.1. Greg. moral. L. 3.c. 22. If- 
dore ; Bede, Adon, &c. font decet avis, Tousces- 
Auteurs fontdepuisletroifiéme fiecle, avant ce tems: 
on n'en a rien écrit, &ils ne difent point cela comme 
un fait certain, mais feulementcomme une conjetu- 
re. $, Paul dans l’Epitreaux Romains c. 15, v. 24. pro- 
mer qu'ilira en Efpagne; mais quoi qu'il s'enfüive de- 
BA, qu'il avoit deflein d'y aller , il ne s'enfuit pas, 
qu'il y ait été: le Pape Geiae,. & Innocent premier di-- 
fent, qu'iln’a-pas accompli cette promefle; ê&c il eft 
certain, quel Évangileaéré préché plus card au decà 
des monts, 

o L'anéx.del'Ere Vulgaire,\ Tous les Anciens con- 
viennent, que faint Paul a eu la tête tranchée à Rome. 
mais ils ne fontpas d'accord del'année; quelques-uns 
difent, qu'il fut martyrifé avec faint Pierre, d’autres 
un an, & quelques unsdeuxansaprés: Les uns difent, 
que cela arriva la derniere année de Neron , .qui.eft la 
foixante-huidéme de Jefus Chrift; mais les plus An- 
Pierre, &S,-Paul furent mare 

13. tyri- 
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tyrifez dans letters de la perfecurion de Neron, qûi 
commença la quatriéine année deicet Empereur , aptés 
l'incendie-de Rome; l'an deJ.C.63. Ainfi ces deux 
Princes des ApOtres ont fouffert lemartyre l'an 64. de 
J'Ere Vulgaire. 

p L'opinion la pluscommune ef} qu'elleelf de faint Pau.] 

Cette opinion eftla plus vrai-femblable, L’Epitreaux 
Hebreux n’eft point deS, Barnabé , aiantun titre diffe- 
gent de celle deccet Apôtre ; Il n’y a point de raïfons 
pour l’attribuer à S, Luc, le ftile, & les penfées fonc 
femblables à celles de fait Clement dans fon Epitreaux 
Corinthiens ; c’eft pourquoi je croisqu’on doit luien 
aitribuer la compofition ou la traduétion plütôt qu’à 
aucun autre , quoi qu'elle {oit écrite au nom des. Paul, 
& parcet Apôtres çar elle eft écrite de Rome par une 
perfonne, quiattendoitfaliberté, & quiavoit Timo- 
thée pour colleoue : Ces trois caracteres font voir, 
qu'elleeft de faint Paul, qui n’y a pas mis fon nom, 
de peur d’offenfer les Juifs , à qui il étoit odieux. 
M. Grotiuscroit, qu'elle a été écrite aprés laprifede 
Jerufalem , parce qu'ileftmarqué, dit-il ,au chapitre 
troïfiéme ; qu'il y avoit des Chrétiens, qui croioient 
Ie jour du jugement proche ; opinion quin’a été com- 
mune, qu'apréslaprife de Jerufalem , mais c’eft une 
fimple conjeéturetres-foible, -Saint Jerômé répond à 
la diverfité duftile qu'on alleoue, pour prouver, qu’el- 
le n’eft pointde faint Paul , en difantqu'’elle vient ou de 
celui qui l’a compofée fous. Paul, ou del’interprete. 

q En Hebreu à des Hebreux.3 Saint Clement d’Ale- 

xandrie eft d'autre opinion , faintlerôme , Theodoret, 
Occumenius, & plufeurs autres, Eflius, & quelques 
nouveaux croient;qu'ellea été écriteen Grec, r. Parce 
-que l'Ecriture y.eft citée fuivantles Septante , & non pas 
füivant l’Hebreu. 2. Parce qu'il n’ya pas d'apparence, 
que l’exemplaire füt perdu.Ces raifons fonttres-foibles; 
car fuppofé que les citations ne foient pas de l’Interpre- 
te, pourquoi faint Paulécrivant en Syriaque, ne pou- 
voit-1l pas traduire le pafface des Seprance en cette lan 
gue, plutôt que de citer letexte Hebreu , puis que la 
verfion des Seprante lui étoit plus familiere. Ceci fuf- 
fit pour répondre à la premiereraifon. Lafecondecit 
encore plusfoible; car pourquoi l’Exemplaire Hebreu 
de cette Epitre nepeut-il pas s'être perduipuis qu'on a 
bien perdu l'Original Hebreu de l'Evangile de faint 
Matchieu. 
1 Mais de faint ÿacques frere de l’:Apôtre 5, Fude’, 
parent de Nôtre Seigneur ÿefus-Chrifl.} Cetacques eft ce- 
lui, quieft appellé dans l'Evangile fils d'Alphée, car 
11 n’yen 2 eu que deux; il eft appelléfrere du Seigneur, 
foit-qu’il fût fils de Jofeph d'une autre fmme, foit 
qu'il fût fon parent fort proche. 

{ Eff écrite de Babylone; Eufebe 1. 2. de fon Hi&. 

ch. s: ditquec’effRome quéfaint Pierre appelle Baby- 


lone encétendroit. Quelques-uns ontcrû, que Pa- | 


pias & faint Clementcitez par Eufebe, étoient de mé- 
meavis, maisil ne lescite pasfurcelujer S, Jerôme 
a pris cette opinion d'Eufcbe, & l'aencore affuréeplus 
fortement. Toutefois ce fns paroit faux ; &il ef 


ee natureldedire, qu'il a écritcerte Lettre de Baby- 
One, 


t Saint Pierre s'y découvre fi clairement, qu'il n'y 
pas moien de l'attribuer. à.aucun autre « Auteur.1 L'Au- 
teur decette Lectre dit, qu'il a été avec Lefus-Chrift 
fürlamontagne, il appelle S. Paul fon frere, & il fe 
dit auteur d’une premiere Lertre écrite aux mêmes. 
Tout cela convient 5. Pierre, ileft vifible , que celui, 
qui l'a compolfée, n’éroit pas un impofteur. Le ca- 
raétere de cette lettre eft tout Apoftolique, & le ftile 
n'eft pas bien different de celui de la premiere. 


D ebeDene cn eD ep Den epeepene 
SVT. 

Du Canon des Livres di Nonvean 
Teflassent, d en particulier des 
Livres , dont on a douté autre- 
fois. : 


YF E premier Canondes Livres Sacrez du Nou- 
veau feftamentn'apointété fait par une af- 


femblée, ni parun particulier, mais par le con- 
fentement unanime de toutes les Eglifes, qui 
fontconvenuës de l'autorité de certains Livres, 
 & les ont confiderez comime des Livres divins. 
_C’eftceconfentement detoutes les Fglifes, qui 
a fervi de regle dans la primitive Eglife, pour 


diffinguer les Livres Canoniques d'avec les dou- 
teux , & les fuppoféz. C’eft en finivant cctte 
répiequ Eufeoc, qui eft le premier, qui ait fait 


une recherche exacte de ces chofes, diftingue 


trois {ortes de Livres appartenans en quelque 
maniere au Nouveau leftament. La premiere 
clafle comprend ceux, qui ont toûjours été re- 
çus d’un confenterneat unanime de toutes les 


_Eglifes qui fout, les quatre Evangiles, lesqua- 


torze Epitres de faint Paul, fi l’on en excepte 
lEpitre aux Hlebreux, que quelques Auteurs 
n'ont pas miféaurang desautres, parce qu'ilsne 
la croioient pas de faint Paul, & les premieres 
Epîtres de fait Pierre, & de faint Iean. La fe- 
conde claffe comprend ceux, qui n’aiant point 
étéreceus par toutes les Eclifes du monde, ont 
été toutefois confiderez par quelques-unes, com- 
me des Livres Canoniques & citezcomme des 


Livres del’Ecriture par des Auteurs Ecclefiafti- 


ques, Maiscette clafle fe divifeencoreen deux, 
car quelques uns de ces Livres ont été depuis re- 
çus de toutes les Eglifes , &reconnus comme 
legitimes,, tels que ont l'Épitre de faint laques, 
lÉpitre de faint lude, la. feconde Epître defaint 
Pierre, la fconde ; & la troifiéme Epître de 
faintiean. Les autres au contraire ont été re- 

jet= 
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jette, ou comme fuppofez, ou comme indi- 
gnes d’être mis au rang des Canoniques , quoi 
qu’ilspufñent étred’ailleursutiles, tels que font 
le Livre du Pafteur, La Lettre de Saint Barnabé, 
l’Évangile {lon les Égyptiens, un autre felon: 
les Hebreux,, les Actes de faint Paul, la: Reve- 
lation de faint Picrre. Enfin la derniere clafle 
contient les Livres füppofez par les Herctiques, 
qui ont totjours été rejettez par l'églife,rels que 
font les Evangilesde Saint Thomas, & de Saint. 
Pierre, &c.: À lécard de l’Apocalypf, dont: 
nous n'avons point parlé, Eufebe remarque, 
que quelques-uns la mettent dans la premiere 
clafle, c'eft-à-dire au nombre des: Livres indu- 
bitablement Canoniques , & que les autres’ la 
mettent au nombre des Livres de la feconde 
clafle. FE RIRE PAIE 
Cette remarque d’Eufebe, qui fe trouve con 
frmée par les témoignages:des anciens ; qu'il 
rapporteenplufieursendroits déns fon Hiftoire, 
nous fait voir, que le Canon des Livresdu Nou- 
veau Feftamentaprefquetoûjours été le même, 
car quoi qu'il yaiteu quelques. Lettres dés Apô- 
tres, quin’aient pas été reçuës d’abord d’un con- 
fentement unanime de toutes les Eolifés ,.elles 
onfttoüjoursété confiderées, comme étant de 
grandeautorité, &elles ont bien-toft eu la mé- 
me autorité que les autres. Cela. fè confirme. 
par les anciens Catalogues des Livres Sacrez du 
Nouveau Teflament, où font compris les Li- 
vres que nous recevons prefentement: vousles | 
. Y trouverez tous, fivousen exceptez l’Apoca- 
Jypfe dans le Canon du Concile de Laodicée, 
. que fint Cyrille de lerufalema füivi. Hs font 
tousreçusparfint Athanafe, par funtierôme. 
par faïnt Gregoire de Nazianze, par Ampbilo- 
- Chius, dans le Concile de Carthage» dans le ! 
# Concile Romain, par ie PapeÏnnocent, & par 
tous les autres Auteurs Grecs, & Latins depuis 
Eufebe. Ils font tous citez comme des Livres 
Sacrez par les Auteurs, quiont été le plus prés 
dutermsdes Apôtres. Enfin il eft indubitable, 
comme nous avons fait voir auparavant, qu'ils 
fontdeceux, dontilsp@rtent lenom: les lettres 
“mêmes dont on doutoitne contiennent rien, qui 
ne foit conforme à la foi, & à ladoétrine, con: 
tenue dans les autres Livres, qui ont été re- 
Çus par toutes les Eclifes dés fon commence- 
ment. 

L’Epître aux Hebreux a été receuë comme 
Canonique, prefque du confentement de toutes 
les Eplifes. Il n'y a que quelques Latins, qui 
aient douté de fon autorité, parce qu'ils né la 
crOioientpas de faint Paul. Maïs quand elle ne 
féroitpasde lui, ce qui n’eft pas vrai-femblable, 
comme nous l'avons montré. elle devroit toû- 


jours paflèr pour Canonique , étant conftant 
qu'elle eft de quelqu’unde fes difciples, . &qu’el- 
le a été reçeuë prefque par toutes les Eglifes du 
monde, aufli-toft aprés qu'elleaparû. Elleeft 
citée par faint Clement Romain dans fon Epître 
aux Corinthiens , par fint Clement d’Alexan< 


dre, par ertullien, & parOrigenes,, par fint 


Cyprien, & par tous ceux qui font venus depuis, 
comme un écrit indubitablement Canonique:: On: 
ne trouve point d'Auteur particulier, -qui ait 
douté del’Epitre de faint Jacques, ‘elle efficitée 
par tous les anciens, & mife au rangdes Livres: 
Canoniques danstous les Catalogues que nous 
avons. On peut dire lemêmede la feconde pt: 
tre de faint Pierre, qui eft certainement!de cét 
Apôtre, comme nous l'avons faitvoir.: Elleett 


| citée par faint Juftin, parOrigenes, & par plu- 


 fieurs autres anciens. L’Epitre de faint Jude a 
été rejettée: par quelques-uns, non parce: qu'ils 
cuflent un. Icpitime fondement de douter, que 
Sairit Jude n’en fût Auteur, mais feulement à 
caufe de la citation du Livre d’Enoch; cétte rai- 
fon n'a pas empêché, qu'elle n’aitété mife 
danses anciens Catalogues des Livres du Nou- 
veau Teftament, & qu’elle nait été citée par 
Tertullien , par faint Clement d'Alexandrie, 
parOrigenes, parS. Cyprien, par faint Gregoi- 
re de Nazianze ;. & par plufieurs autres Auteurs. 


Saint Jerôme dit, que quoi que plufeurs l’euf- 


fentrejettée, à caufe de la citation du Livre d’E- 
noch, elle étoit receue de fon tems , à caufe 
qu'elleétoit ancienne, & approuvée par l’ufage 


de PESMNE, Autoritatem vetftate jam ; © ufu 
merué, Lesdeux dernieres Epîtres de fäint Jean. 


étant fort courtes, &necontenantrien que de. 
femblable à ce qui eft dans lapremierene peuvent: 
pas faire de difhculté. Elles font du même Au-- 
teur que la premicre, comme la reflemblance 

deftilele faitvoir, la féconde eft citée par faint 

Irenée dans fon Livre premier c. 12. & dans le 
Livre troifiéme chap. 18. par T'ertullién, par 

Origences, par faint Denys d'Alexandrie & par: 
plufñeurs autres, Enfin elles font toutes deux 

mifes au nombre des Livres Canoniques dans: 
tous les anciens Catalogues des Livres du Nou- 

veau T'eftament. 

Îlne me refte plus à parler, que de lApocalyp- 
fe, qué quelques-uns desanciens felon letémoi- 
gnage d’Eufebe ont mis au rang des Livres indu- 
bitables, d’autres au rang des Livres douteux, - 
‘ou même‘ fuppofez : elle a été rejettée par 
Caus ancien Prêtre de Rome, qui Pa attri- 
buée à l’'Herctique Cerinthe, comme Euftbe 
le témoigne dans le Livre troifiéme de fon 
Hiftoire chap. 28. Au contraire faint Juftin, 
faint Irenée, Origencs, faint Cyprien, faint 


1 : 
-Cle- 


72 


DR ISSISÈE"RITÉMAI TEE ON 


Clementd’Alexandrie, & T'ertullien la citent | rile Mais elle a depuis été recuë parles Epli- 
en plufieurs endroits, & l’attribuent à Saint | fes Grecques, & Latines, & citée par S. Epi- 


Jean l'Evangelifte, Saint Denys d'Alexandrie 
remarque, que plufieurs avant lui avoient re- 
jetté, & refuté l’Apocalypie , comme un Li- 
vre plein de fictions, & defaufletez, maisque 
plufieurs autres l’approuvoient, que pour luiil 
n’ofoit pas la rejetter, & qu’il croioit, qu’elle 


avoit un fens caché , mais qu'il étoit per- 


faadé , qu’elle n’étoit point de faint Jean, 
comme il tâche de le prouver par plu- 
fieurs raifons. : Saint Jerdôme dit dans l’E- 
pître 129, que.de fon tems la plûpart des E- 
glifes de Grece ne recevoient point ce Livre, 
non plus que les Latins l'Epître aux Hebreux, 
mais qu'il reçoit l’un, & l’autre, ne s’arrétant 
pas à la coûtume de fon tems, mais à l’autori- 
té des anciens. Amphilochinsremarque auffi, 
que de fon tems quelques-uns la recevoient, 
mais qu’il y en avoit beaucoup plus , qui la re- 
jettoient. En effét, elle n’eft point, comme 
nous avons remarqué, dans le Catalogue du 
£oncile de Laodicée, ni danscelui de faint Cy- 


ff FAT 
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d 
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phane, par S. Chryfofiome, par S. Ambroïte, 
par S. Hilaire, par S. Jérôme, par S. Auguftin, 
& par tousceux quiontécritdépuis. Enfinelle 
a été mife.au rang des Livres Canoniquesdans 
le Concile de Carthage, dans le Concile Ro- 
maiu fous Gelafe, & par le Pape Innocent, Le 
Concile quatriéme de l'oledetenu en 632.ade- 
cidé dans le Canon dix-feptiéme, qu’elle étoit 
de S. Iean, & qu’elle devoit être mife au nom- 
bre des Livres divins, &leS.Concile de 'Tren- 
te , à la décifion duquel il faut s'arrêter, l’a 
mis eau nombre des Livres Canoniques du Nou- 
veau l'eftament. Sr 

1 faudroit encore traiter ici des Livres apo- 
cryphes du Nouveau T'eftament fuppofez, tant 
par les Catholiques , que par les Heretiques. 
Mais ces ouvrages n'étant point dunombredes 
Livres Canoniques doivent être mis parmi Jes 
Livres des Auteurs Ecclefaftiques, c’eft pour- 
quoi nous allons commencer par là nôtre Biblio- 
theque des Auteurs Ecclefiaftiques, 
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BIBLÆOTHEO 
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convertit lui, & fa famille. Eufebe établit cet- Zesives 
te Narration für les Lettres de JEsus-CHRIST, de. C. 
& d’Agbare, qu’il avoit tirées des Archives de & 

l’Eglife d'Edefle , qu'il rapporte traduites du d’.e- 
Syriaque en Grec : Cependant il y a apparence, bare. 


DE LA LETTRE DE JESUS- CHRIST 
| AUROY AGBARE, 
ET DE CELLE D'AGBARE 


A JESUS-CHRIST. 


4 USsE8E rapporte au Livre pre- 


qu'Eufebe a ajoûté foy trop legerement aux 
memoires , qu’on lui avoit donnez , & il eft 
tres-probable , que ces Lettres font fuppoñées, 


Lettres 

de I.C. S mierde fon Hiftoire, qu'un Roy | & que toute cette Hiftoire eft faite à plaïlir. 

g PEUC d'Edefle #, nommé Agbare #, | Car premierement , qui peut s'imaginer, que 
de Ag- NN aiant où parler des Miracles de | le Roi d’Edeffe fur le fimple recit qu'on lui a- 

bare, MOREL JESUS-CHRIST, luy écri- | voit fait des Miracles de JEsus-CHR 157, lui 


&h vit une Lettre, pourle prier de 
- le guérir d’une maladie, dont il 
étoit afigé: Que JESus-CHR 1 ST ne fit pas 


pour lors ce qu'il demandoit deluy; maisqu'il 


Jui écrivit une Lettre, dans laquelle il lui pro- 
mettoit de lui envoyer un de fes Difciples, pour 
le guérir ; & enfin que lApètreS. Thomas lui 
envoia auffi-tôt aprés la Refurrection de JESus- 
Carisr , Thadée l’un des füixante & douze 
Difciples, qui accomplit la promeffe, quen- 
tre Seigneur lui avoit faite de le guérir, & le 
Tom... 


ait parlé comme un homme perfuadé de fà Di- 
vinité, & tmftruit de {à Religion: Arant oiis par- 
ler, lui dit-1l, des Mrracles que vous faîtes, je 


fais perfuadé, que vous eftes Dieu , ou Fils de 


Dieu. Qui ne voit que ces paroles ne peuvent 
avoir été écrites, que par un homme perfuadé, 
& inftruit du Chriftianifme, qui fait parler Ag- 
bare à peu prés, comme il parleroit lui-même ? 
Ce qu’on fait dire en-füite à ce Roi, qu'asant 
appris, que les fuifs drelfosent des preges à JESus- 
CHR1ST, 4/ leur enavoit voulu dumal, &'qwsl 

l’in- 


deI,C. 


€ 
d'eAg- 
bare, 


[2 
2 NOUVELLE BIBLIOTHEQUE 


Letires linvitoit de venir en [a Ville, laquelle, quoi 


quepetite, feroit fuffifante pour eux deux , fait 


encore voir la faufieté de cette Lettre, Car qui | 


croira , qu'un Roi offre tout d’un coup la moi- 
tié de fon Roïaume à un homme qu’il ne con- 
noît pas ?. à 

IL n’eft pas plus difficile de découvrir la fup- 
poñtion de la Lettre attribuée à Jesus-CHRIST, 


ellecommence par'ces mots : Woss eftes heureux, | 


Apbare., d'avoir cr en moi ; fans m'avoir vi; 
car il ef? écrit de moi, que ceux qui meverront, 
ne croiront Point en MO Afin. QUeCeux qui croient 
en moi [ans me voir , reçoivent la wie erernelle. 
Où ces Paroles font-elles écrites? Ne voit-on 
pas, que celuy qui a fait cette Lettre , fait a]- 
lufion aux paroles de JE sus-CHr1rsT, à Saint 
Thomas? Heureux ceux quinont point vi d qui 
ÔfE cru? Paroles qui n'ont été dites par JESus- 
CHR1ST qu'aprés à Refurreétion, &quin’ont 
été écrites que long-téms aprés, ce qui fait 
voir manfeftement la füuppofñtion de cette 
Lettre. 

L’Hiftoire, qui eft rapportée en-fuite de ces 
deux Lettres, & tirée des mêmes Archives, n’eft 
pas moins fabuleufe. On dit que l’Apôtre Ju- 


pôtre T'hadée l’un des feptante Difciples au Roi 
Agbare : Quece Roi ayañtappris, qu'il y avoit 
un homme qui faifoit plufieurs Miracles dans fa 
Ville, & s’étant douté que c’étoit le Difciple, 
que JEsus-CHR 1 ST avoit prômis de lui en- 
voyer, l’avoit mandé parun nommé Fobie, & 
qu’il ne l’avoit pas plûtôt vû, que fon vifage lui 
aiant paru divin, il s’étoit jetté à fes pieds pour 
ladorer , & lui avoit demandé, s’il étoit ce Di- 
{ciple que JE sus-CHR 1ST avoit promis de 
lui envoïer pour le guérir. Thadée aïant répon- 
du qu'il l’étoit, & que s’il croioit en JESus- 


CaRr$Sr, il froit fauvé , Agbare répondit, 


Tar orû fi fortement en lui | queje voulois faire 
da guerre aux Fuifs qui ont crucifié, d' dérrui- 


re entierement cette Nation, filacraintedel'Em- 
Pire Romain ne n'avoit détourné de cette entre-. 


prife. Il faut que celui, qui a fait dire ces paro- 
les à ce petit Prince d’Edefle, aiteu bien peu de 


jugement, pour lui attribuer un deflein aufliex- 


travagant que Celui-là ; car n’elt-cebasune fo- 
he que de S'imaginer, que le Prince-d’une feule 
ville vetille entreprendre la guerre contre une 
Nation auffi puiffante, qu'étoit celle des Juifs, 
& puifle efberer de la détruire, pour venger la 
mort d’un homme, qu’il ne connoïfloit quede 
réputation? Quelle apparence, qu'il ny ait eu 
que la crainte des Romains, qui lait pâdétour- 
ner d’un deflèin auffitémeraireque celui-là à Je 
ne m'arrête point à remarquer les autres circon- 


La 


-Nature? 
das, cqu’on appelle auffi Thomas, envoia lA- | 


l'Evangile avant Corneïlle, cequi eft manifefte- 
nent contraire aux Actes des Apôtres: Et par 


:confequent il eft comme afüré que cette Hiftoi- 
re ft faufle, & que ces Lettres font fuppoées, 


L'autorité d'Eufebe n’eit pas à confiderer en ce 
point; caril eft vifible, qu’il a ajoûté foi trop 
leserement aux memoires , qu'on lui avoiten- 
voiez , tirez des Archives de l'Éclife d'Edefe. 
Or qui ne {Cait combien ces fortes de monumens 
font fujets à caution dans des Hiftoires de cette 

Mais comme ces Fables vont toûjours en au- . 
gmentant, On a feint encore depuis, que JEsus- 
CHR£EST en écrivant à Agbare, lui avoit envoié 


{on image peinte furun fuaire. Evagre eft le pre- 


rmier qui parle de cette image au Liv.4. de fon 
Hliftoire Chap. 27. & il s'appuie fur l’autorité 


de Procope, qui cependant ne dit rien decette 
| Hifloite. Néanmoins depuis Evagre, les Défen- 
! feurs des images ont fouvent parlé de celle-ci; & 


les Grecs nouveaux ont crû cela fi conftant,qu'ils 
en ont fait la Fête le feziéme Août. 


a D'Edefe.| C'eft une Ville celcbre, firuée au de- 
la de l’Euphrate, entre laSyrie, & la Mefopotainie.' 
 b Nommé «Agbare] D'autres lifent « 4bgare, &il 
elt ainfi nommé dans quelques Medailles anciennes. 
Il ya dansles Manuferirs Les plus correëts < 4bure, & 
c'eft le fon Arabe. = ee 
© Que le Apôtre Judas, qu'on appelloit aufi Thomas] 


-L’Apôrre Thomas n’étoit point furnommé Jude, mais 


Didyme; & l’Apôtre Jude ne s’appelloit point Tho- 
mas. Ce qui éft encore une preuve de la faufleté de cet- 
te Hifoire. — 


DE QUELQUES LETTRES 
ATTRIBUFES 
À LA VIERGE MARIE. 

O N attribué anffi quelques Lettres àla Vierpe 

Mare, lefquelles, n'étant pas fianciennes 

Le ; que: 


Lettres 
dela 
Vierge, 


Evargi- 
les Jup- 
polés. 


DES AUTEURS: ECGLESIASTIQUES. 


quecelles de JEsus-CHRIST à Agbare, peuvent 
être plus facilement convaincuésdefaufeté, La 

Lettre dela Vierge à Saint Ignace eft fuppofée, 

comme nous le montrerons en parlant des Epi- 

tres de ce Saint. Celle aux Florentins donnée par 
le Juris-Confulte Canifius, &celle, que ceux de 

Meffine fe vantent d’avoir, ont encore plus de 

marques de fauflèté, & font rejettées de tout le 

monde, en forte qu'il n’eft pas befoin de prou- 

ver, qu’elles fontapocryphes. 


DES EVANGILES. 
ee. SUP Osez 


R! EN nefait voir davantage la veritéde cette 
SN maxime de l’Ecriture, que le Pere demen- 
fonge fe transforme en Ange de lumiere ; que le 
grand nombre de Livres, qui ont été autresfois 
fappofez à limitation des Livres Canoniques 
de l'Ecriture Sainte. GCarcommeleS.Efprita 
fait écrire des Evangiles , des Ates, des Let- 
tres, &un Apocalypte, le Demon, pour con- 
trefaire laverité, à fair faire par fes Miniftres des 
Evangiles, des Actes, des Apocalypies, & des 
Lettres, qui ont étéauffiattribuées aux Apôtres. 
Et pour commencer par les Evangiles, outre les 
quatre qui font Canoniques, & veritables, ily 
en avoit dés les premiers fiecles de l'Eglife plu- 
fieurs faux, &fuppofez, tant par les Heretiques, 
que par quelques Catholiques. 

On doit mettre au nombre de ces derniers les 
Evangiles felon les Egyptiens, & felon les He- 
breux, lefquels, quoi que fuppofez , ont été 
toutefois citez par des Auteurs Catholiques com- 
me desouvrages compofez par des Catholiques. 
L’Evangile felon les Egyptiens eft cité par S. 
Clement + d'Alexandrie , & par $S. Fpiphane 
b, qui dit que les Sabelliens fe fervoient de cét 
Evangile, pour confirmer leur erreur, parce 
qu’il contenoit plufeurs chofes myftiques tou- 
chant JEsus-CHRIST, defquelles il fm- 
bloit qu'on fe pouvoit fervir, pour prouverque 
le Pere, le Fils, &leS.Efprit, w’eftoientqu’u- 
ne feule perfonne. 

L’Evangile felon les Hebreux ; écrit flon! 
Saint Jerôme en Syriaque avec des caradteres 
Hebreux, eft encore plus celebre parmyles An-; 
ciens; il eft cité par Hegefppe, c par Saint le-; 
nace, d par Saint Clementd’Alexandrie e, &! 
par Origene en plufeursendroits, & particulie- 
rement dans le Traité huitiéme fur Saint Ma-! 
thieu, où il-enrapporteun fragment confidera-! 
ble, f Saint Jerôme £ le traduifiten Grec, &. 


sn. 


en Latin, comme il le dit plufieurs fois, re- | 


3 
märquant mêmes en un endroit, que quelques- 
uns croioient, que cét Evangile étoit l'original Ævamgt- 
de S. Mathieu, qu’on croioitavoirécrit fon E- le fxp- 
vangileen Hebreu. Cependantil eff certain , que po/és., 
l'Evangile felon les Hebreux étoit different de cc= 
lui de $. Mathieu, tant à caufe que tout ce que 
les Anciens ontrapporté decét Evangile, & en- 
tre autres chofes l’hiftoire d’une femme accufée 
devant JEsus-CHRr 1 ST ne fetrouventpoint 
dans PEvangile de S, Mathieu, qu’à caufe qu'Eu- 
{ebe, &S. Jerôme, quiavoientconnoïffance de 
ces deux Évangiles, les diftinguent tres-nette- 
ment. Ajoûtezàcela, ques. Jeromeavoittra- 
duit l'Evangile felon les Hebreux , au lieu que 
l’Auteur de la verfion de l'Evangile de Saint Ma- 
thieu eft inconnu, & que dans l’Evangile fclon 
les Hebreux l’Ecriture yétoitcitéefuivant la ve- 
rité Hebraïque, au lieu que Saint Mathieu a fui- 
vi dans le fien la verfiondesSeptante. CétE- 
vangile n’eft pasdifierent de celui, quieft appel- 
lé dansOrigenes l'Evangile des Douze, nide l’E- 
vangile des Nazaréens, commeon l'apprend de 
Saint Jerôme , qui les confond. Les Ebioni- 
tes s’en férvoient , pour prouver leur do- 
ctrine. 

Outre ces deux Evangiles celebres parmi les 
Anciens, qui font perdus ; nous avons à pre- 
{nt un Livre intitulé, le Proto-Evangile de 
Saint Jacques , donné au Public par Neander, & 
inféré dans les Orthodoxographes. C’eft un 
Livre plein de contes, & d’hiftoires badines ;, 
touchant la Nativité, la Vie, & l'accouchement 
de la Vierge. l’Evangile de Nicodeme, qui eft 
aprés celuy de Saint Jacques dans le mêmeen- 
droit, n’eftpasmoins plein de fables, touchant 


_lPaffion, &la Refurreétionde Jesus CHRz&sT, 


que le premiertouchant 
RIE. 2 

Mais, quoi que ces Evangiles foientindignes 
de foy, & pleins de folies, ils ne contiennent 
touterois pas d’erreursgroffieres, comme ceux, 
quiavoientété fuppofez par les Heretiques , dont 
iinenousrefteplusrienaprefnt. Telseftoient 
les Evangiles attribuez à S. Pierre, à S, Thomas, 


la vie dela Vierge M a- 


-& à S. Mathias, dont Eufebe fait mention au 


Liv, 3. ch. 25. ceux de S. Barthelemi, & des. 
douze Apôtres , dont S. Jerôme fait mention 
dans. fa Preface fur S. Mathieu : l'Evangile de 
Philippe, quiétoirceluides Gnoftiques, au rap- 
port de Saint Epiphane Herefe 26 dont les Ebio- 
nites, Baflide, & Appelles fe fervoient : l'E- 
vangile de ludas fuppofé par les Gaïanites, qui 
honoroïent cetraître, comme Saint Epiphane, 
& Theodoret le témoignent en parlant de ces 
Heretiques: &enfin, les Evangilesde T'hadée, 
de Barnabé, d'André, & ceux qui avoient Le 
2 al- 


à 
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4 NOUVELLE BI 
falfifiez par Hefÿchius: un Livre de l'Enfance de 


Evegi- ]esus-CHR1sT,&undelaRacede MAR:1E 
kesf4p- attribue à S. Mathieu, mis par Gelafe au nom- 


pofés, 


bre des Livres apocryphes, & fuppofez parles 
Heretiques. 


a Cité par S. Clement.] Liv. 3. desStromat. pag. 
452, Saint Clement cite une parolesde JEsus-CHrkiIST 
à Salomé, tirée de cét Evangile: Jefuis venu diffoudre 
les œuvres dela femme, &ilentend par la femme la cu- 
pidité. Dans la pag. 465. aprés avoir rapporté encore 
un paflage cité par Caflien heretique fur le même fujet 
ilrépond en premier lieu, qu'ilne fe rrouve point dans 
les quatre Evangiles, que nous reconnoiffons, & il 
tâcheenfuite d'y donner un bon fens. E 

b ParS, Epiphane.] Heref. 26. Les Valentiniens fe 


… fervoient aufli de cét Évangile. 


c Hécefippe.| Dans Eulebe Liv. 4:chap.22. 

d Par 6. Ignace.] Dans l’Epiître aux Smirnéens, 
où il en cite deux paflages que S. Jeromeremarque. 
Le premier eft, in carne eumpoll Refurreétionem vidi , 
€ féioeffe. Jel'ai veuaprés fa Refurrection en chair, 
& je ne doute pointqu'iln”y foit. Le deuxième, pal- 
pate, quia non [um demonium incorporale. Touchez- 
moi, & vous fentirez, que je nefuis pas un phanto- 
me fans chair. 

€ Par S.Clement,) Liv, 2.Stromat.pag. 380. cette 
Sentenceelt, 0 Sæuuyons Bac:Adcd 1ÿ © Bacs coms 
craravlreTes. 

f Où ilenrapporte un fragment confiderable.|  C’eft 
un paflage qui contient la réponfe de Jrsus-CHR1ST à 
ce jeune homme riche rapportéeen$. Marcchap. 10. & 
enS, Luc chap. 18. énoncée en d’autres termes. O- 
rigenes dans le 2, Tome i# loamnem, cite un paffage 
de cét Evangile, où le S. Efpric eft appelléla Mere 
du CHRIST. 

o Saint Ierôme.] Lecitetres-fouvent en fon Catalog. 
voce Jenar. € voce lacobus, Lib. 2. in Math, chap. 7.& 
12. Lib, 3, contra Pelagianos, 

h L'Hifloire d'une femme accufée devant JEsus- 
CHrisrt,} Eufebe Liv, ;. Hit. dit que l’Hiltoire 
de la femme adultere étoit rapportée dans cét Evanpile. 
Saint Jerômerapporte, qu’il évoit dit dans cét Evangi- 
le, que]. C. apparut à fainr Jacques, qui avoit juré 

de ne pointmanger, quiln’eut va. Ceflufcité, & 
dansle ;, Livre contre les Pelagiens, ildit qu'ilétoit 
écrit dans cêt Evangile, quela Mere de J.C. & de faint 
Jean Bapuifte luy dirent, Lean Baptifle, baptife-pour la 
remiffion des pechex, allons nous faire baptifer, &cqueJ. 
C. leurrépondit,ai je peché , pour aller me faire baptifer: 


i C'eff un Livre plein de contes, €7° d'hifloires badi- ; 


#es.] Voiciun échantillon des fables du Proto-Evanoi- 
le de faint Jacques. Joachim fur élu dans les Nations 
des douze Tribus, Ruben luidit, qu'il ne lui étoit pas 
permis d'offrir, parce qu’iln’avoit point d’encens , 1l 
fe retira detrifteffe dans le Defert, & yjeüna 40. jours. 
Anne pieuroit, & fa fervante Judith lui dit, qu’elle prit 
du laurier. Elle defcendit dans un Jardin , elle fe la- 
menta de n'être pas femblableäunoifeau, quiavoit 
fon nid fus lelaurier, L'Angeluiapparut,, & lui dit, 


nn ERREUR EUR — HARAS A TETENELAS 


maman ent mena etes — ner ue 


BLITOTHEQUE 
qu’elleauroitun fils. Cét Ange defcendit, & dit fs à 
même chofe à Joachim, ilfe reoarda dans la Lame, ou Even, à 
dans l'Ephod da grand Prêtre, &n'yvitpoint, qu'il les fup. 
eutpeché, La Vierge marchaà fix mois. Elle futnour- pofes, 
rie par des Anges dans le Temple, elle fut mariée à Jo- 
feph, parce qu'il fortit une Colombe dela baguette, 
qui lui avoit été donnée par le grand Prêtre. Saint Jo- 
{cph l’aiant trouvée groffe, lui fait boire de l’eau de 
jaloufie fuivancla Loy, €. 

k N'eff pas moins plein defables.] Voiciunautreé- 
chantillon des fables de l'Evangile de Nicodeme. Pi- 
late l’envoia querir parun Courier, ce Courier l'ado- 
ra, & tous les Soldats en firent autant maloréeux ; les 
Enfeignes s'abaiflerent devant lui par deux fois. La 
narration des Evangeliftes y eft mêlée de plufeurs fa- 
bles. On y fait répondre J,C. far l'interrogation de Pila- 
te,qu'eft-ce que la verité ? On y fait parler Nicodeme, 
& ceux que J. C.avoir gueris, On y appelle Veronique 
la femme gucrie duflux de fang. L'AureurdecétE- 
vanpile décrit la Refurrection de J.C.en y ajoûtant plu- 
fieurschofes de luy. IL fait cenir des difcours. ridicules 
aux morts, quireflufciterent,. quand J.C. mourut :il 
dit qu'ils firentle figne de la croix :. il fait faire des rai. 
fonnemens ridicules au Diable fur la Defcente de J.C. 
aux Enfers. Iffeint, qu’aprés laRefurrection de J, C. 
Pilate s'étant fait apporter la Bibliotheque des Juifs , ils 
reconnurent, que}, G.étoitle Meflie, & il rapporte: 
plufieurs autres contes decettenature. 


DES ACTES DES APOTRE 
SUPPOSEZ, _— 
ET DES FAUSSES APOCALYPSES,. 


LES Actes de S, Luc ne contenant qu’une HA 
tres-petite partie des aétions de quelques A- 7 4 

pôtres, parce qu'ilne parlepas de tous, & qu'il 7 

ne décrit pas au long toutes les aétions deceux . ofés 

dont ilparle, ceux qui en ont voulu fuppofer de fau£ 

faux, onttrouvéunegrande, &uneample ima- {4 

ticre, pourexercerleur plume trompeufe. Le pocalyp- Ë 

premier, qui s’avifa de cétartifice, futun cer- fx 

tain Prêtre diciple de S. Paul, quiemporté d'un 

faux zele pour fon Maître fuppofa fousle nom de 

S. Euc des Aëtes de Paul, &de Thecle, &fut 

convaincu de cetteimpofture par S. Jean, com- 

me Tertullien, & aprés luy $. Jerôme nousen 

afñürent. Mais encore pouvoit-on excufer Ia 

fimplicité de cét ancien Prêtre, qui n’avoitau- 

cune mauvaife intention, Mais l'on nepeut, 

qu’on n'ait de l'horreur contre les Heretiques, 

qui ont fait à plaifirdes Aëtesde plufieurs Apô- 

tres, dans lefquels ils ont gliflé leurs erreurs. 

Telseftoientles AétesdeS. Pierre, & de S. Paul 

fuppofez par les Manichéens, dont parle Phila- 


ftrius , dans lefuels on faifoit dire aux Apôtres, 


que les. ames des hommes. & des bêtes étoient 
de: 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


$ 


Ales deinême nature, & où on leur faifoit faire des 4 fier plufeurs chofès ; mais faint Epiphane le déter- 
des «A- Miracles, pour faire parler des chiens}, & des | mine à fignifier l'enlevement de faint Paul, Il conte- 
pôtres moutons. Les A@esdeS. André, deS. Jean, & | noit des chofescachées, & il paroït être le même avec 
Jbbo- des Apôtres en general fappofez par les mêmes | les fecrets, ou l’Apocalyple de faint Paul, fäint Aug, 
Jex © Heretiques, füivant le témoignage de faint Epi- | 6ite ce Livre in Joannem,. tract. 98. 

fa4]es  bhane, dePhilaftre, & de S. Auguitin. 4 Les 

AP Altes des Apôtres faits par les Ébionites citez : 

bre. par faint Epiphane dans la deftription de cette | DE L’EPISTRE AUX LAODICEENS, 


Herefie. La doétrine, la predication, lesvoya- 
ges, & les difputes de faint Pierre fauffement at- 
tribuées à S. Clement, contenant les erreurs des 
Ebionites, le rapt, ou l’eniévement 2 de faint 


ET DE QUELQUES AUTRES ATTRIBUE'ES 
À SAINT PAUL. 


OUTrE les quatorze EpiîtresdeS. Paul, quel- Zerrre 
quesanciens en ont encore cité une adreflée de S. 
aux Laodicéens , & effectivement nous avons Pal, 
prefentement une Epître rapportée par S. An-4#x 
felme, par Sixte de Sienne, & par Stapulenfis, Z20d- 


Paul, ouvragecompoté par les Gaiarites, dont 
les Gnoftiques fe fervoient aufli au rapport de 
S. Epiphane, Hereñe, 8. Les AétesdeS. Philip- 
pe, &deS. Thomas, dontles Encratites , & les 


Apofñtoliques fe fervoient , comme remarque 
CEENSe 


encore le même $. Epiphane dans les Herefies 
47. & 61. La memoire des Apôtres compofe 
par les Prifcillianiftes. [’Itineraire des Apôtres 
rejetté dans le fecond Concile de Nicée A&.. 
à quoy il faut ajoûter de fauflés relations, comme 
celle des forts des Apôtres, rejetté dans le De- 
cret. Les écrits des Apôtres faits par Dictinius, 
rejettez dans le Synode de Brague chap, 17. Le 
Livre du Sacerdoce de JEsus-CHR 1 ST rap- 
porté par Suidas, dont lAuteur pretendoit preu- 
ve, que JESuS-CHrrsT étoit defcendu des 
Levites, & qu’il avoitété mis au rang des Sacri- 
ficateurs par les Juifs. Le Livre Apoñftolique qui 
étoit une rapfodie faite par Marcion, de laquel- 
le S. Epiphane fait mention, Un Livre de Ia 
Mort, &de! Aflomption de la Vierge attribué à 
S. Jean. Les interrogations de la Vierge compo- 
fées par les Gnoftiques, & un Livre de la Race 


de la Vierge compofé par les mêmes. = 


Il y a enfin plufieurs Apocalypfes, ou Reve 
lations fuppofées, comme la Revelation du 
grand Apôtre compofée par Cerinthe. TL? Apo- 
calypfe de faint Pierre qu'Eufebe au Livre 3. de 
fon Hiitoire chap. 25. met au nombre des Livres 
fuppofez, qui ne font pas heretiques, & que So 
zomenedit, qu’on lifoittous les ans vers Pafues 
dans les Eglifes de Paleftine, L/Apocalypfe, ou 
les fecrets de faint Paul, que les Moines efti- 
moient autrefois, témoin Sozomene les Cophtes 
fe vantent de lavoir encore aujourd’hui, & elle 
eft mife au nombre des Livres apocryphes par 
Gelafe, avecles Révelations de faint L'homas, 
& defaint Effienne. Nousn’avons plus tous ces 
Ouvrages & nous ne devons pas être fâchez de 
eur perte. 

a Philaftr. hæref, 48, Epiph. 47, & S. Aug. Liv: de 
fide.contra Manich, - 

b En Grec cyan. Ilabag, cela.pourroit fieni- 


& inferée dans quelque Bibles d'Allemagne, 
a écrite au nom de S. Paul aux Laodicéens. II 
n’eft pas certain, fi celle-ci eft celle, qui étoit 
dutemsdeS. Jerôme. ? Maïs quoi qu’ilen fit, 


il eftconftant}, que celle que nousavons, n’eft 


point de S. Paul. c Et que celle, qui étoitdu tems 
de S. Jerôme, étoit rejettée de tout le monde, 
comme il le dit dans fon Catalogue, 4b omnibus 
exploditur. Ce qui a donné occafon de fuppofer 
cette Lettre, commeremarque Theodoret, c’eft 
que S. Paul à fa fin de l’Epître aux Coloffiens 
leur recommande de faire lire par les Laodicéens 
la Lettre qu’il leur a écrite, & de lire chez eux 
celle des Laodicéens ; c’eft ce qui a fait croire, 
qu’il y avoit une Lettre écriteaux Laodicéensen 
même tems que celle aux Coloffiens, &cequi-a 
auffi donné lieu à Marcion de changerle Titre 
de l’Epître aux Ephefñens, & de lui donner les 
nom d’Epître aux Laodicéens. Maisc’eftune er- 
reur fondée fur l'ignorance du Grec. Car il n’y & 
eft point parléen cét endroit d’aucune Lettre de 
S-Paulaux Laodicéens, mais d’une Lettre écri- 
te de Laodicée. Quelques-unscroient , quec’eft 
l’Epitre à Timothée, qu'ils f font imaginez = 
voir été écrite de cette Ville. Maisileft bien plus: 
probable de direavecS. Chryfoftome, Theodo- - 
ret, Photius & Oecumenius, que c’étoitune Let- 
tre écrite à S. Paul de Laodicée parles Chrétiens 
de cette Ville, & c’eftpour cetteraifon, qu’elle 
cit appellée dans nôtre Vulgate la Lettre des 
Laodicéens. 
Or comme on a conclu de cét endroitdel’E- 
pitre aux Coloffiens mal entendu, que S, Paul 
avoit écrit une Littre aux Laodicéens, de même 
on a conclu, qu’il avoit écrit une troifiéme Let- 
tre aux Corinthiens d’un Pañlagetiré de la premie- 
re Epître écrite aux Chrétiens de Corinthe chap. 
$. verf.i10.&r1.quevoici,. Ie vous ai écrit dans 


ma Lettre dene vous point mêler avec les Forn- 


+ CAËCUTS + 


FA 
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Lettre de cateurs, Maïs comme remarque S. Chryfofto-4 … Et-c’eft la raifon pour laquelle cette Lettre Etitre 
S.Paul,, me, cette Lettre eft celle-là même qu’il écri- | n’eft point du nombre des Livres Ganoniques , des, 
aux Lao- voit, & le fenseft, quand je vous viens d'écrire | parce qu'afin qu’un Livre lefoit, il ne fufñt pas Batna: 
dicéens. dans cette Lettre, de ne vous point méler avec | fèulement, qu'il foit d’un Apôtre, oud’un Dif °*. 
les Fornicateurs, je ne l'entens pas des Forni- | cipledes Apôtres, maisil fautaufli, qu’il foit re- 
cateurs de ce monde. çu comme Canonique par toutes les Eglifes. Au- 
Re trement le Livre d’Hermas, & lEpitre de faint 
a Imprimé en. Allemagne.] Elle a été donnée en la- | { lement devroient être mis aunombredes Li- 
tin par Piftorius & depuis mife dans les Bibles d’Alle- | vres Canoniques. Ainf c’eft une raifon tres- 
magne imprimées à Ausbourg, à Wormes , & à Am- | foiblededire, quel’Epitre de faint Barnabé n’eft 
fterdam. point de cet Apôtre, parce que, fielle eutété 


; ; li ! étoi j 2 . PT 4 . 
b Si celle-ci eff celle, qui étoit du tems de S.ÿerême.] | eritabiement de lui, elle eutété mife au nom- 
Ce qui donue lieu de douter, que cette Lettre foit la 


: EE 
même avec cell, qui éroirautrefois, ceft que Philae | PL déctnce col OA de melan d Aus 

{trius dit au chap. 88. quecelle, qui étoit de fon tems, "Loi _— VE LÉ | M 
contenoit dés erreurs, & il ne s’entrouve point dans | fEUT gui Pit JHCNMERERRRISERnnRoERes 
celle que nous avons. Celle, quecite S. Epiphane, é- | Puifqu'il y a des Livres, dont les Apôtres, où 
toit faite de plufcurs Sentences de l’Epicre aux Ephe- | leurs Difciples font Auteurs, quin’ont point été 
Lee autrefois, & ne font pas encore au rang des Li- 
c Celle que nous avons n’eff point de S. Paul.] Elle | vres Canoniques, & qu’il y en a aucontraire, 
n'eft point du ftile de 5. Paul, elle eft tres-courte, & | dont les Auteurs ne font pas tout-à-fait certains, 
même plus que celle à Philemon, & elle n°a point d'ar- | qui ont été, & font au rang des Livres Canoni- 
gument certain. ques, comme dans le Nouveau l'eflamentl'E- 
- | piftreaux Hebreux, & l’Apocalypfe, & dans l’an- 
= ien Teftament la plûpart des Livres, donton 
DE L’EPITRE DE S. BARNABE. | ne fait pas certainementlesveritables Auteurs. 
 . Mais quaudilfcroit vraidedire, qu’un Livre eft 
Epitre  Pee furnommé par les Apôtres Barnabé, | Canonique, désqu'il eff certain, qu'ilaétéécrit 
de S. c’eft-à-dire enfant de confolation, 4 qui étoit | par un Auteur, quia lautorité dele faire Cano- 
Barna-  Levite, & originaire de Liflede Chypre, /travail- | nique, qui nous adit, que faint Barnabé doité- 
bé, la autant que les Apôtres mêmes à l’établiffe- | trede cenombre, plûrôt que faint Clement, & 
ment de la Religion Chrétienne. Quelques an- ) qu'Hlermas® C’eft à l'Eglife àledeclarer, &il 
ciens c prétendent, qu’il avoitété un des foïxan- | fufit qu’elle nel’aitpoint fait, afinquefa Lettre 
te & douze Difciples de JEsus-CHRIST; mais | foitmifeaunombredes Livresapocryphes, quoi 

S, Luc en parle d’une maniere qui fait plûrôt | qu'elle foiteffectivement de lui. 

«croire, qu'il nef joisnit aux Apôtres, qu'aprés |  Onajoûte quecette Littreeftindignedefaint 
la moït de JEesu S-CHR:ST. Quoy qu'il en | Barnabé, qu'il n’eft pas croiable , qu’un grand ; 
, {0it, il eft certain que depuis ce tems, il aétéun | Apôtre comme luirempli du faint Efprit, &col- à 
des principaux Predicateurs de l'Evangile, &qu'il | legue de faint Paul foit Auteur dela plüpart des a 
a merité d’être mis au nombre des Apôtres. On | chofes, qui font dans cette Lettre, telles que k 
ne fait rien d’afluré de fa vie, que ce quien eft | font des allegories forcées, des explicationsde ë 
l'Ecriture extraordinaires, & éloignées du bon 


raconté par S. Luc dans les Actes. 
fEns, des fables touchant les animaux , & plu- 


 Haécrit, dit S. Jerôme, une Lettre laquel- 
Le, eft pleine d'édification pour l'Eglife ; quoi | fieursautresimaginations pareilles, qui compo- 
lent la premierepartiede cette Lettre. A cela je 


qu'elle ne fit pas Canonique. Certe Lettre eft: 
tépons, que ces défauts n’ont pointempefché 


citée plufieurs fois par S. Clement d’Alexan- 
dried, & par Origenes e, qui ne font aucun dou- | que faint Clement, Origenes, Eufebe, &faint 
Jerôme, ne la luiattribuaflent. Etc’eftà mon 


te, qu'elle ne foit de celui, dont elle porte le: 
... nom: Heftvray qu'Enfebe, & $. Jerômelamet- | avis une imprudénce bien grande, des’imaginer 
étre: plus clairvoiant für cettematiere, que ces 


tent au rang des Livres apocryphes f: mais ils 
grands Critiques de Pantiquité. Hs étoient bien 


nenient pas pourcela, qu'ellene foitdeS. Bar- 
nabé , au contraire ils la lui attribuent, preten-| plus proches du temsdes Apôtres quenous, ils 
avoient quantité de Livres compofez par leurs 


dant feulement , qu’elle ne doit pas être de la 
même autorité que les Livres Canoniques » par- | Difciples, quenousauons perdus, & par con- 
{èquent ils pouvoient mieux connoîtrequenous 


ce que quoy qu'elle-foit de faint Barnabé, el- 
le ftile, & la maniere d'écrire des Apôtres, de 


le n'eft pas recenë de toutes les Eglifes du | 
monde, leurs compagnons, & dedeurs Difciples, Si ; 
donc” 
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donc ifs ont trouvé, que les allegories, les ex- 
plications myftiques, & les fables qui fe trou; 
vent dans l’Epiftre de faint Barnabé, pouvoient 
être de lui, de quel droit peut-on aflurer prefen- 
tement, qu’elles n’en peuvent pas être ? [l faut 
peu connoiftre le genie des Juifs, & des pre- 
miers Chrétiens, nourris, & élevez dans la Sy- 
nagopue, pour Croire que ces fortes de penfées 
ne peuvent venir d'eux: au contraire C’étoit là 


-Jeur caractere, ils avoient appris des Juifs à tour- 


ner toute l'Ecriture en allegorie, & à faire des 
remarques fur lesproprietez des animaux, dont 
fa Loy défendoit de manger : il ne faut donc pas 
s'étonner, fi faint Barnabé Juif d’origine écri- 


_ vant à des Juifsaexpliqué allesoriquementplu- 


fieurs pañlages de l’ancien Teftament, pour les 
rapporter au Nouveau, & s'ilainventé des pen- 
fées morales fur les proprictez desanimaux, dont 
il étoit défendu de manger aux Juifs. L’Epiftre 


de faint Clement Romain, &les Stromates de | 
faint Clement d'Alexandrie font remplis deces | 


fortes d’allepories, &defigures. L’Hiftoire du 


Phenix rapportée par faint Clement dans fon E- 


piftre aux Corinthiens fi celebre parmi les pre- 
miers Chrétiens, fent encorepluslafable, que 
ce que faint Barnabé dit dans cetre Epiftre des 


proprietez de quelques animaux, & l’allegorie 


du Sangde JESus-CHRIST figurépar le cor- 
don rouge de la débauchée Raab, qni eftdans 
l'Epiftre de faint Clement Romain , n’eft pas 
moins tirée de loin, que la plüpart de celles de 
faint Barnabé. Mais pourquoy s’arrèter à don- 
ner des preuves d’une chofé, quieftconftante, 
puifque tout le mondefc ue les Livres des 
premiers Chrétiens font pleins de ces fortes de 
fables, &d’allegories? 

Enfin l’onaccufe l Auteur de cette Epiftre d’a- 
voir fait pafler les Apôtres pour les plus méchans 
hommes du monde avantleurconverfion. Mais 


-lonprend fes parolestrop àla rigueur: car ilne 


veut pas dire, qu'ils fuflent les plus méchans 
hommes du monde, mais feulement, qu'ilsé- 
toient de grands pecheurs. g | 
L'on ne fait point à qui la Lettre de faint Bar- 
nabé étoit adreflée, parce qu'on n’en a point 
l’infcription, i paroïlt par le corps de cette Let- 
tre, qu’elle eft écrite ades Juifsconvertis, qui 
avoient trop d’attache à la Loide Moïfe. Elle eft 
divifée en deux parties : dans la premiere il mon- 
tre l’inutilité de l’ancienne Loi, & lanecefité de 
Pmcarnation, &dela Mortde JEsus-CHRisT, 
il y rapporte plufieurs paflagestouchant les cere- 
monies, & les preceptes de l’ancienne Loi, qu'il 
explique allegoriquement , en les appliquant à 
Jesus-CHR:IST, &àla Loinouvelle. La fecon- 
de partie eftune inftruétion morale, qui contient 
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plufeurs preceptes touchant cequ’ondoitfaire 
& ce qu'’ondoit éviter. 
Cette Lettre a êté imprimée pour la premiere 


Pere Menard en l’année 1645. à Paris chez 
Piget. 

En füite le fameux Hfaac Voffius la fit imprimer 
avec les Lettres de faint Ignacereveuë furtrois 
Manufcrits en l’année 1646. 

Enfin Monfeur Cotelier l’a donnée au public, 
avec une nouvelle verfon e repione, avec l’an- 
cienneentiere,& des Notescritiquesàlafin. El- 
le eft à la tête de la colleétion desouvrages des 
Peresanciens ; qu’il a faitimprimer à Paris chez 
Petiten 1672. 

| LeGrecdesquatre, oucinqpremiers Chapi- 
| tres manque dans toutesceseditions. Maisils 
{e trouventen Latin dans l’ancienne verfon , la- 
| quelle, quoi que barbare, & fautive, a fervià 
corriger le Grec en quelquesendroits. 


a Celf à dire enfant de corfolarion] en Grec 1èe 7 
parnnows, fils de confolation, où d’exhortarion Oecu- 


; meniusfurles actes C. 3 6 & Nokerus dansle Martyro- 


loge fuivent le premier fens. S. Jerôme fmbleem- 
 braffer le dernier, À 
D Originaire de l’Ifle de Chypre] Certelfe de Chypre 
| écoit pleine de Juifs, & on en évorgea une infiniré 
dans cette Ifle fous l'empire de Trajan, fuivantleté- 
moignage de Dion ; d'Eufebe, & d'Orofus. 

c Quelques «Anciens | Ces anciens {ont S. Clement 
Lib. 2. Stromat, Eufebe Lib, r.defon Hift. chap. 12. 
& Lib. 2. chap. 1. S. Epiphanetom. r.contreles heres 
fies & Dorothée. Le venerable Bede rejette leurfenti- 
ment, parce que, faint Luc dansle 4.chap, des AGtes 
écrit, que Barnabé füt un de ceux, qui apporterenc 


Î 


aux pieds des Apôtres , le prix des fonds de terre, 
qu’ils avoient vendus. Car quoique cela n’empéche * 


pas abfolument , qu'il n'eut été Difciple de Jrsus- 
CHrisr il femble que faint Lucveüille témoigner 
parlà, quece futlà lecommencement de fon entrée au: 
Chriftianifme, 

d Saint Clement d'e Alexandrie]  Lib.2.Stromat.p. 
373 & 375.389. 396.410.Li1b. 5. p.$71.572,677. 
& 5738. 

e Origenes] Origenes Lib. x. contr. Celf & Lib. 3. 
meprapçar, & Eufebe Lib. 3. Elfe. ch. 2$. Lib. 6. ch. 
23.& chap. 14 Tertullienditdans fon Livre dela pu- 
dicité, quel’ Epiftre de faint Barnabé eft plus commu 


nément receué dans les Eolifes, que le Livre du Pa. . 


fteur. Mais il prend l’Epiftre de faint Paul aux He- 

‘breux pour celle de faint Barnabé. : 
£ <Aurang des Livres apocryphes] Eufebe diftingue: 
trois ranos des Livres Apocryphes, le premier con- 
tient ceux , qui approchentle plus prés des Livres Ca- 
noniques, c'eft-2-dire ceux , qui font rejetrez par 
quelques-uns, & receus par d’autres comme canoni- 
ques. #nAspontar Br ques mis mors. Le 
cond: 


? Epitre 


k ; Barne- 
fois en Grec, avec l’ancienne verfion parle 4: * 


, 
Ce 


Liturgies IL ne faut que faire un peu de refle@ion für .ce 


des «A- 
pôtres. 
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cond contient les Livres , qui ne font receus comme 
Canoniques par perfonne; mais qui ne font point fup 

pofez par les Hereriques, comme font ceux dutroifé- 
me rang. L'Epiftre de faint Barnabé doit étre mifeau 
rang des premiers, ou au moins au rang des feconds, 
lefquels, quoy qu'apocryphes, peuventêtre de ceux, 
dont ils portent le nom ; comme le Livre du Pafteur, 
& autres. Erquoique faint Jerome dife dans l'Epiftre 
à Læta, que les Livres apocryphes {ont ceux quine 
font pas des Auteurs, doncils portent lenom , cepen- 
dantil fe fert{ouvent decetermecnunautrefens. Or 
qu'Eufebe, & faint Jerômeayencerü , que l’Epitre de 
faint Barnabé étoitdeluy , cela paroïft, parce qu’ils la 
luy attribuent, Eufeb. Lib, 6, chap. 13. Item ex Bar- 
nabæ, Clementis, Inde, Epiftolis. Or eft-il qu’il 
eff certain , qu'il a cru que les Epiftres de fainr Clement, 
& de faint Jude étoient de ceux, dontilsportentles 
noms, & dans un autre endroit, lude Epiffolam in 
telligo item Barnaba Epiffolam, © revélationrmque di- 
citur Petri. Où il remarque de ce dernier ouvrage, 
qu'il eftattribué à faint Pierre, mais il ne ditpas la mé- 


me chofe de l’Epitre de faintBarnabé, au contraireil 


dit fimplement, qu'elleeftdeluy, commel’Epiftre 
de faint Jude eft de faint Jude , faint Jerôme dit aaffi net- 
tement, Barnabas unam dificationem Ecclefiæ continen- 
tem Epillalam compofuit, que inter apocryphas numera- 
tr. Ce qui fair voirqu'iln'apascru, qu'elle utapo 
chryphe, à œufe qu'elle étoit fauflementartribuée à 
faint Barnabé, puifqu’au contraire il la luy attribuë , 
en difant qu'elleeftapocryphe. 

g Qu'ilsétoient de grands pecheurs | C'eft ainfi qu'il 


faut entendre ces paroles , Super omne peccatum pec- 


catores, Les plus Saints difent tous les jours: Je fuis le | 


plus grand pecheur qw'il y ait dans le monde ; & cho 
fes Éblébes qui ne fe doivent pasentendre à la let- 
tre. 

h Zmprimée pour la premiere fois en Grec Ec.] On 
dit qu’il y en avoit eu une édition avant celle du Pere 
Menard, impriméeen Anglererre par les {oins du fça- 
vant Ufferius , mais qu’elle fut entierement brûlée 
dans unc incendie, 11 faut ajoûter une edition de cette 
Epiître faite en Allemagne à Helmftat par Maderus. 


DES L'ITURGIES 
FAUSSEMENT ATTRIBUEES 


AUX APOSTRES. 


qu'on litde lacelebration de l’Euchariftie dans 
l’Épitre de faint Paul aux Corinthiens, & farce 
que faint Juftin, &les premiers Peres de l’Eglife 
cn ont dit, pour être perfuadé que les Apôtres, & 
ceux qui leur ont fuccedé, ont celcbré le Sacrifi- 
ce de la Mefle avecune grande fimplicité. C’eft 
ce qui a été remarqué par tous ceux qui ont écrit 


que la Meffe £ celcbroit dans ces premiers fie- Lifurzies 
cles fans beaucoup de ceremonie, & qu’on n’y re- des A 
citoit qu’un petit nombre d’Oraïfons ; mais peu à PATES, 


peu l’on ya ajoûté quelques Prieres, & l’on y a 
Joint quelques ceremonies extérieures, pour ren- 
dre le Sacrifice plus venerable au Peuple: Enfin 
les Eglifes ont reglé, & mis par écrit la maniere 
de le celebrer, & c’eft ce qu’on aappellé Lirur- 
ges, lefquelles ayant été faites conformément 
aux ufages des lieux, qui étoient différens, f 
font trouvées aufli différentes. Et comme les 
hommes font naturellement portez à changer 
quelque chofe dans leur exterieur, l’on 2 ajoû- 
té de tems en terms plufñeuts chofes à ces Litur- 
pies.. % 

Cette fule remarque füuffit pour faire voir, que 
les Liturgies, qui portent le nom des Apôtres, & 
des Evangeliftes, ne {ont point d'eux effedtive- 
ment; mais pour le prouver invinciblement, il 
n’y aqu'à les examiner l’une aprés l’autre. 

La Liturgie, ou la Meffe Grecque-Latine at- 
tribuée à faint Pierre, qui a été donnée au Public 
par Lindanus en x 5 89. für un manufcrit du Car- 
dinal Sirlet, qui n’étoit pas fortancien , & qui à: 
été imprimée depuis à Paris par Morel en 1595, 
ne peut point être de faint Pierre pour les raifons 
füivantes, [l y eft fait mention de faint Sixte, de 
Corneille, & de faint Cyprien. La vierge y eftap- 
pellée Mere de Dieu, terme qui n’a été commun, 
que depuis que l'erreur de Neftorius a étécon- 
damnée. Le Canonde 1a Mefle Latine, que faint 
Gregoire dit avoir été compofé parun Scholafti- 
que, c’eft-à-dire par un homme fçavant ducin- 
quiéme fiecle, yeftinferétoutentier; elle con- 
tient des Oraïfons tirées du Sacramentaire de 
fint Gregoire, &des Liturgies de faint Bañle, 
& de faint Chryfoftome. On y prie pour le Pa- 
triarche , terme inconnu avant la fin du quatrié- 
me fiecle de PEglife, & pour lestres-Réligieux 
Empereurs. Enfin fi cette Liturgie eut été de 
faint Pierre, lEglifé Romaine s’en feroit fervie, 
© elle n’auroit pas été inconnue pendant tant de 
fiecles. Ces raifons ont fait dire au fçavant Car- 
dinal Bona, que cette Liturgicétoït fappofée, & 
qu’elle avoit été apparemment compofée par 
quelque Prêtre Grec latinifé , parce qu’elle eft 
prifé en partie de la Liturgie des Grecs, &-en 
partie de celle.des Latins, &qu’on lui 2 donné 
le nom de Liturgiede faint Pierre, ou afin qu’el- 
le eutplus d'autorité, ou parce qu'éllecontenoit 
une grande partie de la Liturgie de l’Eglife Ro- 
maine. ee 
La Melle des Ethiopiens, qui portelenomde 
faint Matthieu , eft encore vifiblement fappotée. 


: On y prie pourles Papes, pour les Rois, pour 
- für les Liturgies, zqui font demeurez d'accord, | ? 


les Patriarches, & pour les Archevêques. Les 
douze 


Lituygies 
de 5 CA = 
pôtres. 
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douze Apôtres y font invoquez. On y fait me- 
moire des quatre Evangeliltes, il y eft parlé des 
Synodes de Nicée , de Conftantinople, & d'E- 
phefe. On y chantele Symbole de Nicée avec la 
particule Fs/ioque. On y fait mention de faint 
Athanafe , de faint Gregoire, & de faint Bafile, 
de l'Epaéte, du nombre d'Or , du Trifägion. 
Ce qui fait voir, quecette Liturgie eft tres Nou- 
velle. _. 

T1 faut porterlemême jugement de la Liturgie 
de faint Marc, donnée par le Cardinal Sirlet , & 
imprimée à Paris par Morel » Ony trouve le mot 
de Confubflantiel & le Trifagion, on y prie pour 
le Roi, & pour faint Marc même , il y. eft fait 
mention des Calices, des Diacres, des Soudia- 
cres , des Chantres , des Moines, des KReli- 
gieufes, dre. chofes qui la convainquent de nou- 
veauté. 

Ilnerefte plus quela Liturgie attribuée à faint 
Jacques, que d'habiles gens fe font donnez la pei- 
ne dedeffendre, mais inutilement ; car quoi qu’el- 
le foit plus ancienne, que celles que nous venons 
d'examiner , puis qu’elle eft citée dans le Conci- 
le tenu dans le Palais de l'Empereur, aprés le cin- 
quiéme Concile general, on ne peut pas toute- 
fois dire, que faint Jacques, enfoit Auteur, ou 
qu'elle ait été compofée de fon tems: Carr. la 
Vierge eft appellée dans cette Liturgie Mere de 
Dieu ; le Fils, & le faint Efprit y font dits con- 
fubftantiels au Pere, termes quin’étoient pas en 
ufage du tems de faint Jacques, Mais quandon 
diroit, qu’ils y étoient, eft-il croïable qu’on n’eut 
pas allcgué cette autorité dans les Conciles de 
Nicée, d’'Ephefe, & de Conftantinople? 2. On y 
trouve le T rifagion, &la Doxolopie, c’eft-à-dire 
le Sandus & le Gloria Patri, qui n’ontété ufitez 
communément dans l’Eglife qu’au cinquiéme 
fiecle. Carquand on prouveroit, qu’on s’en eft 
fervi auparavant, il faut avoüer, que ce n’étoit 
point l’ufage commun delEglife. 3. On y prie 
pour ceux qui font enfermez dans les monafte- 
res : quipeutdire qu'il y en eut du tems de faint 
Jacques ? 4. Il y eft fait mention des Confef 
feurs , terme qui n’a. été ufité dans l'Office Di- 
uin, que longtemsaprés faint Jacques, de l’aveu 
même-de Bellarmin. 5. Cette Liturgie parledes 
Temples, des Encenfémens des Autels ; croira- 
t’on que ces chofes aient été en ufagé du temps 
de faint Jacques? 6. Toute cette Liturgie eft 
pleine decitations des lettres de faint Paul, dont 
la plûpart ont eté écrites 4prés la mort de faint 
Jacques.  Etqu’on.ne nous dife point avec les 
Cardinaux Bona , & Bellarmin, que ces chofes 
ent été ajoutées, parcé qu’il n'ya pas d’apparen- 
ce, qu'ony ait goûté entantd’endroits, &que 
d’ailleurs la fuite, &les ceremonies de toute cet- 

Tom, E 


cn 
te Liturgie.ne conviennent point au temps des 
ADO EE 

Je ne parle point dequelques autres Liturgies 
citées par quelques Auteurs, tellesque-font celles 
des douze Apôtres, dont Abraham Echellenfis 
fait mention, & celle deS. Barnabé, dont parleun 
certain Moine, parce qu’elles me font incon- 
nuës, nide celle qui eft danses Conftitutions de 
faint Clement, non plusque decellequieft dans 
les Livres attribuez à faint Denis lAréopagite, 
parce que ces Livres étant fuppofez, commeje 
le montrerai en un autre endroit, il n’y a pasde 
doute, queles Liturgiesqu’ilscontiennent, font 
auffi fuppofées. 


a Par tousceux qui out écrit [ur les Liturgies.\ S,Gre- 
goire Papelib. 7.Ép.63. ad Joan.Syracus. os . 4po- 
féolorum fuit, ui adipfam, folummodo orationem domi- 
nicarn oblationis Hofham confecrarent, Valafridus. Stra/ 
bon de reb. Eccl, cap. 22. Quod nunc agimus multiplic 


orationum, cantilenarum , € confecrationm officto, totume 


boceApoftoli, € pofriplos, nt creditur proximi oratios 
mibus , commemoratione Pafionis Dominice , frcut ipfe 
præcepit, agebant fimpliciter proficiente dehinc Religione 
amplins aëta funt à Chriffi cultoribus officia Miffarum. 
Remyd'Auxerre de celeb. Miff. Lib. 1. nam Millam B, 
Petrus « Apoftolus primus omnium « Antiochie dicitur cele- 
braffe in qua tres tantummodo orationes in initio fideipro- 
ferebantur, incipientes ab co loco ubi dicitur banc igitur 
oblationem, Voiez Eftienne d’ Autun de Sacramento alta 
ris cap. 20. Bennond’Auge de off. if. c. 1, Rupert, 
tic, Db. 2, de Divi, off. c. 1. Hugues de $. Vi@or de 
Divi. lib. 2. cap.11, Honoré d'Aurun in Gemm. an. 
lib, 1. Durand de Mende rat. off. lib. 4, cap. 1. Raoul de 
Tongres de Canon. obfervat. Saint Antonin ix Jam. 
maj. tit, 13. cap.s. Caflandre Liturpie. cap. 18, Poly- 
dore Viroile, & les autres quionc traité des Rituels, &c 
desceremonies de la Meffe, FASRES 


DU SYMBOLE 
DES APOTRES. 


APRES avoir traité des ouvrages de chacun des 
Apôtresenparticulier, il faut parler mainte- 
nant de ceux, qu’on croit qu'ils ontcompofez 
encommun. Le plus autentique de ces ouvra- 
ges, eft le Symbole des Apôtres , qu’on croit 
communément avoir été fait par tous les Apô- 
tres. Mais l’on ne convient pas du tems auquel 
ils l’ontécrit, nide la maniere dont il a étécom- 
pofé, non plus que du deflein qu’ils ont eu enle 
faifant. Quelques uns croient avec Ruffin 4, 
qu’ils le firent l’année même de la mort de JEsus- 
CHR1ST, peu de temps aprés la defcente du faint 
Efprit , au lieu que Dane , & quelques au- 
tres 
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tres conjeéturent, qu'ils nel’ontcompoié, que 


Ja feconde année de l’Empire de Claude ,unpeu 
avant que de fe féparer. Quant à la maniere 
dont il a été compoié, quelques Auteurs fe font 
imaginez , que chaque Apôtre prononça 2 fon 
Article, & que c’eft la raifon pour laquelle on 
l'appelle Symbole, comme aiant été fait de plu- 
fieurs Sentences. D'autres croïent > qu'ils-le fi- 
rent en conferant tous enfemble, Il y en a mé- 
mes qui pretendent, que tous les Difciples y eu- 
rent part. Enfin quant au defleinqu'ils eurent en 
le compofant, les uns croient que ce fut, afin 
qu'ils fe trouvaflent tous conformes dans une 
même doétrine c ; & d’autres croient que ce fut 
pour le Peuple, afin qu’ils lui puflent propofer 
un abrepé de la Foy de JESus-CHRIST, qui 
fat facile à entendre, & à retenir. L’étymolo- 
gie du mot Symbole elt encore plus incertaine. 
4 Les uns difent , qu’il eft ainf appellé, parce 
qu’il eft la marque, &le caractere qui diftingue 
les Chrétiens. e D’autres, parce qu'il à été com- 
pofé des Sentences de plufieurs perfonnes. D’au- 
tres enfin, parce qu'il à été fait dans une confe- 
rence, | 

Or quor que ce foitune opinion tres-bien-éta- 
blie, que le Symbole vient des Apôtres & qu’on 
nepuiflenier , qu'ilsn’aient tousprefché, & en- 
{cigné d’une même maniere les Articles qu'il 
contient, comme les principaux points de la 
DoftrinedeJEsus-CHRIST, dontilétoit ne- 
ceffaire , que tous les Chrétiens fuffent inftruits, 
on peut toutefois douter fans temerité, s'ils fe 
font affemblez pour compoftr le Symbole, & 
s'ils l’ont fait mot pour mot, comme on le re- 
cite dans l’Eglife Romaine, &1l y a mêmes des 


raifons tres-fortes, qui font voir que cette opi- | 


nion, quoy 
femblable: | 

Car premierement , ni faint Luc dans les 
Actes, ni aucun Auteur Ecclefiaftique avant le 
cinquiéme fiécle n’a parlé de cetteaflemblée des 
Apôtres, &pasunnwadit, qu’ils euflentcompo- 
1 le Symbole de l’'EglifeRomaine, ou en con- 
ferant enfemble, ou en prononçant chacun en 
de cesarticles, 

Sécondement les Peres des trois premiers fié- 
cles difputant contre les Heretiques s'efforcent 
de prouver par plufeurs raifons, que la doëtri- 
ne contenue dans le Symbole eft celle des Apô- 
tres. Mais ïls ne difént point, quelles Apôtres 
aient COmpofé le Symbole. Cependant rien 
weut été plus convaincant, & plus fort contre: 
les Heretiques, que de leur dire: vous comba- 
tez la doétrine du Symbole, ileft conftant que ce 
font les Apôtres, qui en font les Auteurs, vous 


que tres commune, efttres-peu vrai 


IBLIOTHEQUE 


font pointnéanmoins fervis de ce raïfonnement, 
au contraire ils prouvent par la tradition, &par 


la doctrine contenuë dans les Symboles, eftcel- 
lédes Apôtres. 

Troifiémement fi les Apôtres euflent fait un 
Symbole, il eut été partoutlemême, dans tou- 
tes les Eglifes, & dans tous les fiecles, tous les 
Chrétiens l’auroient appris mot pour mot, tou- 
tes les Eglifes l’äuroient recité de la même ma- 
niere. Enfin tous les Auteurs l’auroient rapporté 
dans fes mêmestermes. Or c'’eft ce qui fe trouve 
abfolument faux ; parce qu'il eft certain , que 
non-féulement dans le fecond, & dans le troifié- 
me fiecle de l’Eelife, mais aufli dans le quatrié- 
me, il y avoit plufieurs Symboles, & tous les 
Symboles, quay queles mêmes dans la doctrine, 
étoient differens dans les termes, Dans le {e- 
cond, & dans le troifiéme fiecle de l'Eelife nous 
trouvons autant de Symboles, que d’Auteurs f, 
& un même Auteur rapporte le Symbole de dif- 
ferente maniere en differens endroits de fes ou- 
vrages, ce quifait voir qu’il n’y avoit pas enco- 
: te pour lors de Symbole, qu’on crût être des A- 
_pôtres, ni mêmes de Formule de Foireglée, & 

aflurée. Dans le quatriéme fiecle Rufin compa- 
: re enfemble trois anciens Symboles des Eglifes 

d'Aquilée, de Rome, &d’Orient, & on trou- 
vedans ces trois Symboles , dont pas un n’eft 
femblable à nôtre vulgaire, des differences con- 
fiderables quant aux termes , qu'on peut voir 
dans la Table que nous avons mife à la fin de cét 
article ci. Saint Cyrille de Jerufalem dans fes Ca- 
thechefes faitun Symbole particulier, dont l'E- 
plife de Jerufalem fe fervoit au tems que ce Pere: 
| écrivoit ces Cathechefes. Les Auteurs, qui ont 
fait des Commentaires fur le Symbole, comme 
faint Auguftin au Sermon 1r9. Saint Maxime, 
faint Pierre Chrylologue, int Fortunat omet- 
tnt plufieurs termes, quife rencontrent dans nô- 
tre Symbole des Apôtres, entr'autres ceux-ci qui 


fohtaà la findu Symbole. La vie eternelle, & faint 


Jerôme remarque dans fà Lettre à Pammachius, 
que le Symbole finit par cesmots, La Refurreëtion: 
de la chaire : 

Ces Reflexions font voir, que quoique le Sym- 
bole foit des Apôtres quant à la doctrine qu'il 
contient, iln’eftpas toutefois d'eux quant à tous. 
lestermes, &qu’ils n’Avoient point compoféde 
Formule de Foy comprife en.un certain nombre: 
demots, dontils fuffent tous obligez de fe fervir. 

Mais qu’aïant appris la même Foy de JEsus- 
CuR1sT, ils l’enfeignoient aufli à tous ceu 

qui fe convertifloient à la Religion Chrétienne. 
& les inftruifoient tous des mêmes Myfteres. 


combatez donc ladoétrinedes Apôtres. Ilsnefe ! Que ceux qui étoient inftruits de cette Foy, l’a- 
à volent: 


+ n 


DuSymt 
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0 


ess. 
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eApô- 
#TeSs 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


voient fiprefentedans lPefprit comme faint Ju- 
ftin, & faint Irenée le remarquent , qu’ils l’ex- 
pliquoient toutefois & quantes qu'ils étoient o- 


 bligezde lefaire, fans s’arréter à une Formule 


certaine, & delà vient la différence des Symbo- 
les rapportez parles Peres, & qu’enfin pour ai- 
der la memoire l’on avoit compoié des Formu- 
les de ces articlesde Foy, qui s'étoient trouvées 
différentes en differentes Fglifes. - Carjene fais 
aucun doute, qu'outre les Symboles que nous 
avons citez 3 iln y èneut plufieurs autres, dont 


-nousn’avons point deconnoiffance, d’oùilfaut 


conclure , que JEsus-CHRrisr eft l’Auteur 
de la dorine contenuë dans le Symbole, que 
les Apôtres font ceux, qui l’ont préchée, publiée 
partout le monde, mais qu’on nepeutdire, qui 
font les Auteurs des Formules, dans lefquelles 
Onacompris cette doétrine.. ee. 

On nous objecte, que faintirenée, Tertul- 
lien, Lucifer de Cagliari, & faint Jerôme, di- 
fent quele Symbole eftlaregle de l2 Foy quel’E- 
glife areceué des Apôtres. Que faint Ambroife 
dit que l’Eslife Romaine a gardé le Symbole des 
Apôtres dans fà pureté fans y toucher. Que faint 
Auguftin, Rufin, faint Leon, Maximede Tu- 
tin, Fortunatus, faint Pierre Chryfologue, & 
une infinité d’autres Auteurs g ontafluré com- 
me une chofe conftante, que le Symboleavoit 
été compofé dans une affemblée des Apôtres: 
que cette opinion eft autorifée de l’Eglife, & 
qu'il femble que c’eftune témeritéd’en douter, 
qu'enfin tous les Catholiques en conviennent , & 


qu il n’y a que des Herctiques , où au moins 


des gens fufpeûs d’herefñe , qui en aient ofé 
douter. A + 
Nous répondons àcesobjetions, quelesté- 
moignages de faint renée, de Tertullien, &de 
Lucifer détruifent plûtôt l'opinion commune, 
qu'ils ne l’établiflent. Car ces Peres ne difent 
pas, que nous aions reçu des Apôtres la Formu- 


le de Foy, maisfeulement la Foy &la Doëtrine 


qu'ilsavoientreceüede Jesus-CHR:IST,ainf 
fi l’objection avoit quelque force, il faudroit 
conclure, que JEsus-CHRIST féroit Au- 


teur du Symbole. II eft encore à remarquer, 


que par le motderegle dela Foy, dont Tertul- 
lien fe fert, ilne faut pas entendre la Formule de 
Foy, mais la Foy même, qu’il ditavoirétéé- 
tablie par J. C. Lucifer de Cagliari ne parle point 
du Symbole, mais feulement de la Foydel'E- 
glife, touchant la Divinitéde JEsus-CHRywsT, 
Et enfin faint Jerôme, en difant que la Foy du 
Symbole , qui eft de Tradition Apoñtolique, 
n’a point été écrite fur du papier , Ou avec de 


* l'aricre; mais dans des tables de chairdu cœur 


humain, nous faitentendre, qu'iln’arien vou- 
2 ? 


xx 
lu dire autre chofe, finon que la Foy, & la 
Do&trine contenué dans le Symbole vient des A- 
pôtres, qui l’ont enfignée à tous les Fidelles. 
De même quand int Ambroifédit, qe le Sym- 
bole a été Confervé dans à pureté par l'Eplife 
Romaine , il ne parle point de 11 Formule du 
Symbole, mais de 11 Doëtriné qu’elle contient. 
Quant aux autres autoritez qu’on nousoppofe, 
elles font derpeu de confequence, Rufin eft Ie pre- 
mier., & lé feul des Auteurs du cinguiéme fiecle 
qui ait écrit, quedes À pôtres avoient compofé le 
Symbole, & encore rapporte-t’il cette opinion 
come une Chofe quin’étoit appuiée que furune 
tradition populaire. Saint Auguftin n’a jamais ap- 
prouvé cetteopinion, car iln’endit pas un mot 
dans le Sermon 119. & le Sermon rr5: qu’on 
pourroit citer n’eftpointaffurémentdeluy, en- 
fin les autres Auteurs, qui ontvécudepuis Ru- 
fin ont pris de lurcette Hiftoire , & font trop nou- 
veaux, pour rendre un témoignage Certain d’un 
fait auffi ancien que celui-là. J’ajoûte qu'il n’y 
aqueles Latins, quiaient rapporté cette Hiftoi- 
re, que: les Grecs n’en ont point parlé, &que 
ceux quila rapportent ne conviennent nullement 
entr’eux de {Es circonftances, comme nous l’a- 
vons faitvoir.. Enfiniln’yaaucunetémerité de 

s'éloigner en cela du fentiment commun, puif- 
que c’eft une pure queftion decritique, quing 

touche en aucune maniere la Foy, parce qu’on 
convient que JESus-CHRIST eft Auteurdela 
Doëtrine contenue dans le Symbole, &queles 
Apôtres l'ont enfeigné à tous les Chrêtiens. Ou- 


-tre-que ceux, qui défendent l’opinioncommu- 


ne, font obligez de tomber dans nôtre fenti- 
ment, quand on. les prefle, & de dire, quand 
-onleurobjeéte, que Pancien Symbole de Rome 
étoit different de nôtre vulgaire, que nôtre Sym- 
bole n’eft point des Apôtres quant aux paroles, 
mais quant au fens, ce quirevient à nôtre {enti- 
ment. Aurefteiln’eft pasnouveau, que fur des 
-matieres de critique l’on quitte une opinion 
commune, pour füuivre le fentiment de quei- 
qués habiles Sens, mémesfufpetts: Ainfitoutle 
monde convient prefentément, que les Confti- 
tutions, & les Canons Apoñtoliques ne font 
point des Apôtres, comme nous allons voir 
dans l’article fuivants &cependant prefque per- 
fonne n’en avoit doutéavant Erafine. 


\ 


a Rufin] Inexpofit. Sÿmboli Iidore lb. 1. de of. 
22. 

b Chaque « Apôtre prononça fonarticle.] C'eft le fen- 
timent de l’Auteur du Sermon 115. de iemporeapud 
< Aug. de faintLeon Ep. 13. maintenant 27, de Venant. 
Fortunat, inexegefi Symb.eApolt. 

€ Les uns croient que ce fut, afinqu'ils fetrouvalfent 

B 2 ton= 


4 


bole des 


trese 5 + 


DuSym- 


ole des 
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conformes: dans une même doëfrine,] Rufinelt Auteur de 
la preimiere opinion, Les nouveaux tiennent la fe- 
conde. 

d L'étymologie du mot Symbole ef eucore plus incer- 
taine.] Le.mot Grec roufoaw fignifie proprement n0-. 
ta, fignumn, indicium. C'eft pourquoi l’on appelloit les 
Signes & les Notes de Pythagore rupeborx may 24- 
xx Hérodien s'en fert, pour fignifier lefigne mili- 
taire. D’autres Auteurs comme Dion & Suerone le 
prennent pour les fignes , ou les marques , &lesbil- 
lets qu'on donnoit, pour entrer aux fpeacles, ou 
pour aller recevoir les largcffes. Quelques uns difent, 
que le mot Symbolum chez lesLatins fignifieunfouper, 
où chacumpaie fon écot, ou l'écot même. Ce n'eft 
pas toutefois le mot neutre Symbolum quia cette figni- 
fication, -mais lefeminin Symbola, &enGrec cvuGa- 
An comme on peut voir dans l'Interprete d'Anfto- 

hane»,dans Athence & dans Plurarque, c'eftpour- 
quoi il fur lire dans Andrienne de Terence, Symbo- 
Iamdedit, & non pas Symbôlum.. Aulus Gelle lib. 6. 
c, 1. ( fert du mot deSymbola, pour fignifier l'écot, 
& dir qu'on donnoit aufhi ce nom à dés queftions , que 
le Philofophe Taurusexpliquoit devant plufieurs per- 
fonnes. S. Cyprien eft Le premier qui fefoit fervidu 
mot de Symbole, pour fignifierl’abregé dela Foy des 
Chrétiens, Ep. 45. Oprarappelleles Heretiques les de- 
ferteurs du vray Symbole ; faifant'allufion au figne 


militaire, c'eft pourquoi faint Ghryfologue Sérmon 


62. dit, que le Symbole eff le pact que nousfaifons = … 
avec Dieu dans le Baptème. vi 
€ Lecaraëtere qui difhingue les Chrêtiens.]  C'eftl'é- SH 

tymologie qu'en donne Maximede Turin, & Venan A 

tiusFortunatus. Elle a auffi été remarquée par Rufin (4 oies # 
© par Ifidore de Seville lib. 2.deoff.c, 22. par Durand. 

de Mende lib. 4. rationalis.c. 25. mais ladeuxiéme, 

& la troiffémeétymolopie font plus communes; cette 

derniere elt de Rufin , de faint Aug.Serm. 181.detem- 

pore. D’Hfidore lib. 2. div. off. c. 22: de Rabanus 

Maurus lib. 2, init.clerical, cap. $6. de Durand pra 

d'Eucher Howil. de Symb. d’Innocent IE. lb, 2: ñe ! 

Sacris Miffe myfteriis, c. 49. cependant la premiere eft 

plus probables RSS Er Sur crises 

£ Autant de Symboles, qued': Auteurs] Saint Ire: 

née rapporte un Symbole lib. 1.0.2. 8e un autre aù li- 

vre 2. c 1. Tertullien s’eft fervidecrois différensen. 

trois endroits, in præfcript. lib, contra Praxeam., 9° 

de virginibus velandis. Origeneshib,r. Periarch 9° in 

Dialog. contra Marc, Optat. kb, 1. & tous ces Symbo- 

les font diffcrens du vulgaire, © Le 

 & Étuneënfnité d'autres Auteurs.] Saint Irene lib. 

1. Cap. 2. Tértullien depræfcript.c. 37. & 13. 9 de vel, 

Vire.e, 1. Lucifer lib. 2. contra conft. Hier. Ép.4d Pa. 

mach. 8&c faint Ambroife Ep. 7, lib, r.Rufinisexpofs 

Symboli: Aug, Serm.1r5. Maxime, S, Leon, Fortus. 
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Ré RanE Rene una annee De Etae 
ROIS IG RRRE DAC PE BFC EPS 
DÉS CANONS 

ET. ten: 

DES CONSTITUTIONS 

| ATTRIBUEES 
AUXAPOSTRES. 

LE re font extrémement partagez 
fur les Canons , qu’on appelle communé- 
ment les Canons des Apôtres. l'urrien, & quel- 
ques autres ontcrû, qu’ils étoient effectivement 


des Apôtres. Baronius, & Bellarmin en: ont ex- 
cepté les trente-cinq derniers, qu’ils ont rejettez 


comme apocryphes; mais ils n’ont point fait de 
difficulté d'admettre les cinquante premiers. 


Monfieur de l’Aubéfpine Evéque d'Orleans, & 
quélques autres ont Crû, que quoi que ces Canons 
ne fuflent pas des Apôtres , ils étoient toutefois 
tres-anciéns, &que cétoitproprément une col- 
lection des.Canons-de plufieurs Conciles tenus 


avant celui de Nicée; cette opinion eft défendue 
parun Angloisnommé Beveregius dansun-bivre 


qu'il a fait depüispeu, &qu'ilaintitulé /4 defen- 
Je du Code des Canons de PÉglife primitive, appel- 


Jant de ce nom la collection des quatre-vingt-cinq 


Canons attribuez aux Apôtres. Enfin Daillé pré- 


tend, que non feulement ces Canons ne {ont | 
point des Apôtres, mais mêmes qu'ils font nou- 


veaux, & que la collection n’enaétéfaite, que 
vets la fin du cinquiéme fiecle de l'Eclife. Nous 
allons examiner cesfentimens, & établir celui de 
Monfieur de l'Aubefpine , que nous croionsle 
plusvrarfemblable: °° °°: 


Hn’eft pas difficile de prouver , que ces Canons 
n’ont point été faits parles Apôtres mêmes, il ne 


fautqueleslire, pour être perfuadé, qu’ils con= 
tiennent beaucoup dechôfes ; qui n'ont point été 
<tablies par les Apôtres ; 4 dont quelques-unes 
concernent des queftions qui n’ont été agitées, 
queplufieursannées aprés leur mort. 6 Mais ce 
qu'il faut remarquer, c’eft que lesanciens ont ap- 
pellé ordinairement ces Canons, Canons anciens, 
Canons des Peres, Canons Ecclefiaftiques; titres 
qu’ils portent aufli dans plufieurs Manutrits, 
comme MonfeurCotelier l'a remarqué. Et s’ils 


D EE motte PR I  rabh gen qe ares nes 


{ont quetquefois appelez, ou-intitulez. Canons.! 


Apoñoliques, ce n’eft pas à dire pour cela, qu'ils 
loient des Apôtres ‘ mais il füffit qu'il y en ait 
quelques-uns, qui aient Eté faits par des Evêques 


pardes Auteurs pofterieurs à eux. 


qui vivoient peu detems aprés les Apôtres; pat- 
ce que ceux qui ont vêcu en cetems-la, ontété 
appellez ordinairement hommes A pofñtoliques. 
L’Auteur des Conftitutions Apoftoliques eft le 
premier, qui ait attribué ces Canons aux Apô- 


tres, & il y a mêmes ajoûté quelques mots pour 
- pérfuader, que les Apôtres en étoient Auteurs. 
& Ainfi ces Canons ne font point louvrage d’un 
impofteur, qui les ait fuppofez fous le nom des 


Canons à 
Con. 
féitusions à 


pôtres, u 


Apôtres , mais feulement un ouvrage, qu’on leur : 
a fauflement attribué, pour y donner plus de cre-. 
dit: or je ne vois'perfonne plus capable de cette 
fourbe, que l’Auteur des Conftitutions Apoftoli-: 


ques d quiaattribuéaux Apôtres plufcursautres 
Ouvrages, & qui a rapporté ces Canons entiers 
dans fon troifiéme Livre. = "= 


 Quantà l'antiquité de ces Canons, il nous pa- 


roît, qu'ils font fortanciens, &qu’aumoins une 
grande partie {peut-être même tous } {ont des 
Conciles tenus avant le Concile de Nicée. Car 


prémierement ils ne contiennent rien, à mon 2:- 


Vis, quine convienne à la difcipline obfervée dans 
quelques Eglifes à la fin du fecond fiecle de l'E-: 


glife , dans letroïfiéme, & aucommencement du 


quatriéme. Secondement ils contiennent des 
Réglemens, que nous {çavons avoir été faits en : 
ces temms-là: par exemple, il yaun Canon, qui 
défend de celebrèr la Pâque avec les Juifs, c’eft: 
ce que nous fçavons-avoir été defini dans plu- 


ficurs Synodesaffemblez dutemsde Vidor. Il y. 


ena trois, Où l’on rejette le Baptême des Here- 
tiques comme étant nul, c'eftce que Firmilien, &: 
- Denis d'Alexandrie difent avoir été décidé dans: 
les Synodes de Synnade, & d’Ieone tenus quelque. 
temsavantenx. Quicroira que ces Canonsaient: 


été faits, ou fuppofez en untems, où tout le men- 


de recevoit Jes perfornes baptiféesparles Here. 


tiques, fans les baptifer de nouveau ? Erilne faut 


pas s’imaginer, que ces Canons aient été fuppofez 


par funt-Cyprien., ou par Firmilien, pour auto-. 
rifer leur difcipline.… Îl eft bien plus naturel.de 
croire, que ce font es Canons mêmes des Syno- 
des:d'Icone,& de Synnade, qui ont été fauflement 
attribuez aux Apôtres ‘non par Ces Saints, mais 
Entroniémelieu, on prouve invinciblement, : 
que. la plufpart dé ces Canons font plus anciens! 
quele Concile de Nicée., parce que ce Concile, 
& ceux, qui ontété tenus peu de temsaprés, auf. 
bien que les Auteurs qui ont écrit dans le quatrié-: 
me ficcle les citent fouvent e fous te nom d’an-: 
ciennes Loix, de Canonsdes Peres, Canons Ec- 
clefaftiques, & même de Canons Apoftoliques, : 
ce qui eft différent de ce qu'ils appellentcoûtu- 
nes, mœurs , Ou difcipline, dontiln’y a pointide 
Loy écrite. Il eff donc certain, que ces —. 
On£ 


Se 
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font anciens, que c’eft par erreur qu’ils ont été | caufe qu'ils étoient faufflëment attribuez aux A- 
Canons_ attribuez aux Apôtres , & que c’eft une collection | pôtres, que parcequ’il y a trouvé des Canons , Cérons 
€ con- qe Reglemens , ou de Canons de plufieurs an- | qui autorifoient Je fentiment de faint Cyprien © Cor- 
fitutions Gens Synodes tenus avant 1e Concile de Nicée. | touchant le Baptême des Heretiques. Hincmar féitutions 
es a expliqué favorablement le Canon de Gelafe, en AT 


® L'on ne fçait quand elle a étéfaite, ni qui en ef 


pôtres. Linteur, mi fi elle à été d'abord des quatre-vingt- 


cinq Canonsque nous avons, ou de moins, [lya 
néanmoins apparence, qu'elle a été faite en dif- 


ferenstems, &qu'on ya goûté de tems en tems 


quelques Canons, parce qu’il n'y a aucun ordre 
obfervé,que les Canons für une même matiere fe 
trouventiouvent fparez , & qu’il ya même quel- 
ques-contradictions- Fa 

Les objections que Daillé propofe contre les 
Canons Apoltoliques prouvent bien contre T'ur- 
rien, qu'ils ne font point des Apôtres , mais elles. 
netouchent en aucune maniere nôtre opinion. 
Par exemple, ilobjeëte qu'il ya dans ces Canons 
des termes inufitez au terms des Apôtres , comme 

* Clerc, Leëteur, Laïque, Metropolitain , &c. Mais 
il ne peut pas nier, que ces termes n'aient été en 
ufage dans le troïfiéme ficcledePEglife. Ce qui 
eft ordonné touchant le Carême, & contre le 
jeûnedu Dimanche, & du Sabath, peut-être du 
troifiéme fiecle , puis qu’on trouve les mêmes 

- chofes dans T'ertullien. Les Canons contre ceux 


qui fe font Eunuques peuvent avoir été faits par, 


Demetrius contre Origenes. Les Canons dela 
Pâgue font apparemment ceux des Conciles te- 
nus fous Viétor, & ceux touchant le Baptème 
des Heretiques font vrai-femblablement ceux des 
‘Conciles de Synnade, &d’Icone. Qu'on par- 
couretoutes les objeétions de Daillé, & l’On ver- 
raque quoi qu’elles sientune extréme force con- 
trel’opinion de Furrien, elles n'en ont aucune 
contre la nôtre. f. 2 
I} doit donc demeurer pour conftant, que non 
feulement les cinquante premiers Canons, mais 
auf les trente-cinq fuivans de cette collection 
font tres-anciens, quoy qu'ils ne foient pas.des 
-Apôtres. C’eft pourquoï les Grecs les ont toû- 


Jours receus comme étant de srande autorité. 
“Jean d’Antioche, quivivoit du tems de Juftinien, 


les a infêrez dans fa colleétion de Canons, Jufti- 
. nien les loüe dans fà fixiéme Nouvelle: Is 
font approuvez dans le Synode tenu dans'le Pa- 


Jais de l'Empereur aprés le cinquiéme Concile 


general; citez dans le feptiéme Concile general ; 


receus par faint Jean Damafcene, & par Pho-. 


tius, avec cette difference, que le premier, qui 


m'étoit pas grand critique, les a attribuez aux: 


Apôtres, & lefecond plus clairvoiant dans ces 
matières a douté, s'ils étoient d'eux. Parmi 


les Latins ils n’ont paseutoûjours lemême fort. 
LeGardinal Humbert les a rejettez, Gelafe les: 
a-mis au.nombre des Livrésapocrÿphes, tant.à. 


tres. recueillis par 


difant qu’il ne les avoit pas mis au nombre des Li- 
vres apocryphes, & pléins d'erreurs, maïs feu- 
lement au nombre de ceux, à l’égard defquels. 
On doit obferver cette regle de faint Paul, éprow- 
vez tout, © retenez ce quieft bon. Denis le Petit 
a traduit les cinquante premiers ; & les a mis à 
la tête de fa collection, remarquant toutefois, que: 


| quelques perfonnes ne les avoient pas voulu re- 


connoître. C’eft peut-être pour cette raifon que: 
Martin de Brague- ne les fit point entrer dans fa 
colleétion deCamons. Mais Ifidore ne fit point 
de difficulté de les mettre dansla fienne, & de= 
puis ils ontitoûjours fait partie du Droit Canon. 
1 faut encore remarquer, qu'aufi-tôt qu’ils pa- 
rurent en France, ils y furent eftimez.,, ils furent 
alleguez pour la premiere fois dans la caufe de 
Pretextat du tems du Roi Chilperic, &on fe ren- 
dit à leurautorité, commerapporte Gregoire de 
Tours au Livre cinquiéme de fon Hiftoire chap. 
19. où 1 marque, qu’il y avoit un nouveau ca- 
hier parmi lacolleétion des Canons, quiconte- 
noit des Canons , comme étant des Apôtres- 
quafi Apoftolicos, &ilen cite un qui eff le vinpt- 
cinquiéme Apoftolique, mais fuivant une autre 
verfon , que cellede Denisle Petit. Enfin Hinc- 
mar Archevefque de Rheims remarque, queces 
Canons étoient à la tête d’unecollection de Ca- 


des autres ; & pour ce qui regarde leur autori- 
té, & leur antiquité, il eft entierement de nô- 


tre avis, & l’explique en ces termes au Canon: 


24 Les Canons, dit-il, qu'on appelle des Apo- 

uelques Chrêtrens, font du 
tems auquel les a. ne pouvoient Pas s’af- 
fembler,. ns tenir des Conciles librement, ils con- 


tiennent plufieurs chofes | qu'on. peut recevoir, 
- mais ils enordonnent auffi d’autres, qu’il ne fau 


point obferver. À is 
Te ne puis pas dire des Conftitutions Apofñtoli-- 
ques, comme j'ai dit des Canons, qu'elles ne 
font pas fappolées, mais qu’il eft arrivé dans la. 
fuite, qu'on leur à donné un faux titre ; Car 
J’Auteur des Conftitutions eft un Impofteur, qui: 
veut par tout f faire pañler pour Clement Difci-- 
ple. des Apôtres ;. & qui leur attribué à tous en 
general, & à chacunenparticulier, plufieurs Re- 
glemens, quineconviennent nullement aux"A- 
pôtres; tels que font ceux concernanties Eglifes- 
bâties en forme de T'emples, les Catechuménes,. 
les énergumenes , les Jeûnes, la Liturgie, lOn- 
ion. lesPrieres-fur les Catechumenes , & _ 


_nonsfaite à l’ufage de l’Eglife deFrance feparémét. 


pôtrese. 
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Canons les Energumenes ; les Ordinations des Diacres, 
& Con. des Diaconefñes; les Vierges , les Confefleurs, 
flitutions les Soudiacres ; les Benediétions d'huile, & de 
des. 1 l’eau ; les premices des Decimes, les jours de 
pôtres.… Fête, la celebration de la Pâque, &plufieurs au- 
tres chofes , qui n’ont point été pratiquées du 
tems des Apoîtres, pour ne pointparler de quan- 
tité d'abfurditez , d’anacronifmes, & de quel- 
ques erreurs qu’elles contiennent g : ce qui 
fait voir plus clairque lejour, que ces Conftitu- 
tions ne font point des Apoftres, & mêmes qu’el- 
les ne font point de faint Clement ; commenous 
le montrerons encore plus amplement en par- 
lant des ouvrages de ce Pere, où nous tâcherons 


auffi de découurir.en quel temselles ont été füp- : 


pofées. F7 

Je ne dis rien des neuf Canons qu’on attribuë 
£ncore aux Apoitres, & qu’on.dit qu’ils ont fait, 
dans un certain Concile d’Antioche inconna à 
toute l’antiquité h : parce qu'il n’y a point de 


doute que ces Canons font fuppofez, &queper- 


fonne ne les défend à prefent, 


a Plufieurs chofesqui n'ont point été établies, É'n'out 
pas ph mêmes l'être par les  Apôtres.] Au Canon pre- 
mier, il eft ordonné, qu'un Evêque neferaordonné 
que par deux, ou trois Evéques , il eft certain que du 
tems des Apôtres, un {ul Evêque fuffifoit, pourenor- 
donner un. Au quatriéme il eft dit, qu'onoffre les 
premices à l'Evêque , & au Prêtre, mais qu’on lesleur 
porte,& qu'on ne les offre pas à l’Autel. Autroifiémeil 
eft ordonné, qu'on n’offtira que de l'huile, & de l’en- 
cens à lPAutel. Il n'ya pas d'apparence, qu’on en of 
frit au tems des Apôtres. Au Canon cinauiéme il eft 
ordonné, qu'on ne celebrera point la Pâque avec les 
Juifs, fi cela eut été decidé parles Apôtres, la difpute de 
Victor , & des Afiariqueseutété aifée à refoudre parce 


Canon, Orelle ne l’étoit pas, 8 Vi@tor n’a alleoué que. 


la tradition de {es Ancêtres. De même le Canon 27. 
contre ceux qui fe fonc Eunuques eut étéalleoué par De- 
metrius contre Otigenes, & l’action de celui-ci n’eut 
Fe été défenduë par Alexandre, & par Theodtifte, f 


on eut eu pour lors un Canon dés Apôtres qui l'eut: 


défenduë f précifément, Au Canon 34. & 3 5. il cft 
parlé du droit des Metropolitains & de la diffin@ion 
dés Evéchez, ce qui n’étoit pas encore établi autems 
des Apoltres, Au Canon so. il eft ordonné que celui 


Qui n'aura point baptifé ou enfoncé un enfant dans 


d'eau par trois fois fera depofé, Cette pratique, quoi 
quefortancienne, n'efkpas dutems des Apoltres, Le 
cinquante- deuxième eft contre l'erreur des Montani- 
fles, & des Novatieñs, Le foixantieme contre les Li- 
vres fuppofez par des Hercriques depuis Les Apoñtres, 


Le faixante - fixiéme contre léSeñne du Sabath, Le 
u Carême. Dansles 


foïxante-neuviéme regle le jeûnec 
Canons fuivans, ileft parlé d'huile, du vafe d'or, & 


d'argent ». de voiles confacrez dans les Folfes, chofes 
qui a étoint poing du rems des Apôtres, Le dernier 


î 


riz ee 


Canon contient un Catalogue des Livres facrez quite 


peut point être des Apôtres. Les Canons 45,46, & ET Com 


féitutions . 
des Aa ; 


47. rejettent le Baptême des Heretiques comme nul, 
Cette queftion n’avoir pas été decidée par les Apôtres. 
Le ftile de ces Canons, n’eft pas femblable à celui des 
Apotres. Leur mariereefttres-différente de celles que 
les Apôtres avoient coûtume detraiter, Les noms de 
Clerc, d'Evêque, d'Autels, deSacrifice, °c. n'é- 
toient pas fi communs du tems des Apoftres., 

D Quelfions qui n'ont été agitées que plufieurs années 
aprés leur mort.] Les cr dela Pâque, du Bapré- 
me des Heretiques, deceux quifefont Eunuques, de 
ceux qui ne veulent pas admettre les pecheurs à la Pe- 
nitence, de ceux qui jeünent le Dimanche, &c. Vi= 
de Jap. < _ 

C Pour perfuader que les « Apôtresen étoient auteurs. 
Par exemple au Canon 29. où il eft ordonné, que les 
Evêques qui auront obtenu la dignité de l’Epifcopat 
par argent, feront depofez, come Simon l'avoirété 
parS, Pierre, ilaajoûté par mor Pierre. Car ces mots 


Canonp « 


pôtres 


ne fe trouvent point dans la Lettre de Tarafius au Pape . 


Adrien, ni dans l'édition de Denisle Petir, de mêmes 
dans le cinquiéme Canon onhtà prefent, le Seigneur 
nous a dit, & Cependant dans les Manufcrits Grecs, & 
dans l’éditionde Zonare, & de Balfamon , il ya fim- 
plement Le Seigneur a.dit, & dans Jean d'Antioche 16- 
tre Seigneur adit.… Enfin dansle Canon 82.il yacom- 
me nôtre frere Onefime, & dans le dernier sos cAGes, 
où il faut lire fimplement commele paraphrafte Arabe, 


Comme Onelime les. Ales des cApôtres. 


d Or je ne vois perfoune plus capable de ceite fourbe > 
&c.] C'eft là le gene de cet Auteur, il veur fe faire 
pañér par tout pour Difaple des Apoftres, il rappor.- 
te plufeurs Conftitutions fous le nom des Apôtres, if 
attribué à chaque Apôtre des Conftitutions , & des 
Lituroies, enfuite dequotilinfere ces Canons avec les 
Additions que nous avons remarquées, & il ajoûte au 
nom des Apôtres; Woilà ce que nous vous ordomnons, 6 
Evèques ! continuez à obJerver ces chofes, 

e Ils font fouvent citez, &c.| Au Canon premier du 
Concile de Nicée, on cite le Canon deuxiéme des A- 
pôtres touchant ceux qui fe font Eunuques. Au Ca- 
non cinquiéme, on cite le douziéme » & le tren.… 
te - deuxiéme de l’excommunication. Au Canon 
néuviéme du Concile. d’Antioche on cite Je 
trente- quatriéme touchant le Metropolitain. Au Ca- 
non vingtiéme du même Concile on cite le dixiéme 


touchant l'excommunication. Au Canon 23. le foi- 
xante-feiziéme , qu'il ne faut point s’élire un fuccefleur, : 


Au Canon 21. le quatorziéme fäifant défenfes aux Evé- 
ques de quitter leur Diocefe. Dans leSynode de Con. 
ftantinople de l'an 394. on citele quatorziéme du ;u- 
gement des Eyéques. Dans le Concile d’Ephefe A@, 
7. col. 788. on cite letrente-cinquiéme touchant les 
Ordinations. Dans l'action premiere on cite lefoi- 
xante quatorziéme touchantles troïs Monitions , qui 
doivent preceder le jugement Ecclefaftique. Aleran- 
dre dans Theodoretliv. 1, chap. 4. cite le douziéme , & 
fünt Athanafe pateillement Epift. ad ormses orthodoxos, 
où il fait encore allufion aux Canons 75, 50, & 2 Ar- 

chius 


Ar 
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faint Clement, & fes Conftitutions. Maisil faut ré- Canows 


Canons enius citele 34. Le Pape Jules cire dans fa Lettre le 
C7 Con- 30.35.& 81. Saut Bafile dans le Canon 43. cite mant- 
ffitutions feftement le vingt quatriéme Apoftolique fous le nom 
deseÆ- d'un ancien Canon, & au Canon 12. le 77.touchant 


pêtres 


Au premier Je Canon 47.du Baprème 


les Digames. 
Theodofein Cod. lib. 3. De fumma 


des Heretiques. 


Trinitate, cire le Can. 17. fous le nom des Canons A-- 


poftoliques. - 

Daillé répond, quetoutes ces citations, ne fe rap- 
portentpointaux Canons Apoftoliques, mais à a dif- 
cipline Apoftolique , aux coûtumes , & aux tradi- 
tions, qui vénoient des Apôtres, mais cette réponfe 
n'a aucuneapparence, car leterme de Canon figuifie 


-des Loix écrites, & le Coricile de Nicée diftingue les 


Canons d'avec les coftumes , qu'ilappelle &s%xie En. 
Dailléajoüte, quefouveuton cite des Canons, & des 
Loix anciennes, qui ne font poinc dans les Canons A- 
poftoliques, & il en apporte deux exemples, Jepre- 
mier tiré du Canontreiziéme du Concile deNicée, & 
le fecond tiré du vingt-uniéme du Concile d'Ancyre. 
Mais premierement, dans ces deux Canons on ne cite 
point nommément les Canons Apoftoliques, ou Ec- 
clcfiaftiques, mais feulement danse premierune Loi, 
où une coûtume anciénne ; & canonique 7# ais 1) 
Haéyimor voyons, 8 dans le fecond pores dy, une 
definition ancienne. Mais en fecond lieu rienn’em- 
pefche , qu'on n’entende ces termes de quelques an- 
cicnnes definitions de Sÿnodes. Par exemple la Loi 


qui ordonne de recevoir les lapsà la mort, citée par le 


premier Canon avoir été faite dans lEolife d'Orient, 
& d'Afrique, avant fe Concile de Nicée, témoin De- 
nis d'Alexandrie dans l’Ep, à Eftienne rapportée par 
ÆEufebe livre 7. ch. 4. & 

f Elles n’ont aucune force contre la notre.] On peut 
toutefois.objecter quelques-unes des confirmations des 
raifons de Daillé. Par exemple, il dit que faint A- 
thanafe fur le fait de Leontiusl'eunuque citele Canon 
du Concile deNicée, & qu'il ne cite point le Canon A- 
poftolique ; ce qui marque, dit-il, qu'il n’étoit pas 
encoreconnu. Que de mêmes faint Epiphane ne l'al- 


pondre cetteobjeétion, quece Canon eft corrompu , ©” Con- 
que les Livres des Maccabées nee trouvent point dans fFtutions 
le Code Grec de Jean d’Antioche, &rileftatfé de voir, des < 4- 
queles Lettres de faint Clement , & les Conftitutions pôtres. 
ont été ajoûtées par l'Auteur des Conflitutions, is 


vouloit pafler pour faint Clement, & faire valoir fon 
Livre. On peut prouver que ce Canon eft ancien, 
parce qu’il omet les Livres de l'Ancien Teftament, qui 
n'ont point été dansle Canon des Hebreux, & l’Apo- 
calypfe. Enfin l'on ditcontre nous, queces Canens 
ont été inconnus aux Auteurs du cinquiéme fiecle, 
qu'ils ne font point citez par Eufebe, & qu'ilsn'ont 
point été inferez dans le Code des Canons de l’Eglife 
uviverfelle, mais-toutes ces objections font frivoles. 
Les Auteurs du quatriéme fiecle ont cité ces Canons. 
plufieurs fois ; Eufebe n’en fait point mention, mais 
il ae parle pas non plus des Canons du Concile de Ni- 
cée, & enfin il ne faut pass’étonner, qu'ils nefoient 
point dans le Code de l’Eplife univerfelle , qui ne con- 
tenoit pas tous les anciens Canons, non plusque celui 
de l’Eolife d'Afrique ne comprenoitpas ceux, quia- 
voient €té faits par fainc Cyprien, où pat Agrip- 
pin. 
g De quantité d'abfurditez, d'anacronifimes ; € de 
guelaueserreurs qu'elles contiennent] CommeauLiv.x. 
| qu'il faut rafer la barbe des femmes , & non celle des 
| hommes. Au Livre 2.chap. 1. qu'il fautquelesE- 
vêques aient 50, ans, Au chap. «7. ileftordonné, 
qu'on lira l'Evangile de faint Jean ,quin'a étéécritque 
l'an97.de]}.C.apréslamorrdes Apôtres. Au chap. 
11,1lditquel'Evèque prefideaux Rois, & aux Magi- 
| ftrats, Liv, 3. ch. 2, 1] dir que lestroifiémes noces 
: font une intéemperance: &les quatriémes une débau. 
} che manifefte. Au livre 6, ch. 6. il eftparlédesE- 
: bionites, dont l'erreur eft née depuis la mortdes A- 
: pôtres. Au chapitre 14. il fut Jacques fils deZcbe- 
dée prefent à Jerufalem aprés le tems qu'ileft mort. 
Aulivre 8. chap, 4. il dit que les Conftitutions ont été 
faites en prefence de faint Paul, & des fepr Diacres, 


legue point contreles Heretiques Valefens, : Que fin | Or il eft certain ques. Eftienne, l’un des fept Diacres 


‘Bafile met au nombre des traditions non écrites l’im- 


merfion du Baptême, quife fait par trois fois, & par 


confequent, quele Canon des Apôtres, qui l’ordon- | 


ne, n'étoit pas encore Compolfe du tems de ce Pere. 
Que ce Canon eft faitcontre les Heretiques, qui bap- 
tifoient avec une feule immerfion, & que les Euno- 
miens ontétéles premiers qui ont fuivi cette pratique. 
Voilales raifons de Daillé, qu'on peut nous objeer; 
mais il eff tres aifé d'y répondre, $S, Athanafecitele 
Canon Apoftolique, plürôt que celui deNicée. Saine 
Epiphane n'oppole point de Canon aux Valefiens ; mais 
feulement l'Écriture Sainte. Saint Bañle, &lesau- 
tres Peres entendent par tradition non écrire toutesles 
pratiques, quine font point dans l’Ecriture : enfin le 
Canon de l’immerfon par trois fois n’eft point fait con 
tre dés Heretiques, mais contre la negligence des Pré- 


tres. On pourroitobieéter avec plus de vrai-femblan- 


ce le Canon 84. où l'ontrouve au nombre des Livres 
Canoniques les Livres des Maccabées, les Lertres de 
Tome I, 


étoit mort avant la convetfionde faint Paul. Au Li- 
vre 1. chap. 32. il permet aux femmesefclaves defe. 
laiffer corrompre parleurs maîtres. Ou l'accufe aufi 
d’Arianifme, L# 

h Perfonnene les defend à prefent.] CeSynode eft in< 
connu âdaint Luc, & à touslesanciens, car quandon 
dit qu'ilefkcité par Innocent I, Ep. 18. on fe trompe, 
c'eftle Concile dejerufalem, dontil veut parler, & 
au lieu qu'il ya < Æntiocheham Ecclefiam que mernit apud 
Je celeberrimum < Apoftolorum conventum. Il faut lire 
propter fe, car il eft vifible, qu'il parle du Synode de 
Jerufilem, quiefkerleberrimus « Apoftolorum conventus, 
Pasun des Anciens n'a fait mention deces Canons, & 
ils fonttoutaà faicabfurdes. Ileft dit dansle premier, 
que les Chrêtiens étoientappellez Galiléens nom qui 
ne leur a été donné, que depuis la mort des Apôtres. 
Dans le troifiéme Canon, ileltordonné, que les 
Chrétiens viventanagogiquement, terme qui n'a au 


cunfcns, Dansie see 9. laSynagoguecit ne 
Bel- 
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Belluine. Dans lehuitiéme, ileftordonné, qu'il y H faut porter le même jugement du Livre 
aura des Images dans les Eglifes, pratique qui n’étoit | d’Abdias , contenant des vies des. Apôtrestres- 
point en ufape du tems des Apôtres. CeCanon elt ci- | fibuléufes » Imprimé feparémenr en 15 7: En Lin. Al. 
tè par Gregoire de Peflinunte dans le fecond Concile de 1560. &en1s7r. à Bafleen 1532. &àParisen dis 


Nice; mais on {çait, qu'il y a beaucoup demonu- 1583. & inferé dans les Bibliotheques des Peres. &c. 


P rochg. 3 
(ARS, 


mens apocryphes citez dans ce Concile. 


ho 
SRE RENNES 
DES BIVRES 
ÉLTRAIBUELZ 
À PROCHORE, A S. LIN, À ABDIAS, 


ET DES ACTES DE LA PASSION 
DE SAINT ANDRE. 


On a fait pafler d’abord ce Livre pour unouvrage 
compofé en Hébreu par un Difciple de JE su s- 
CHR 1ST appellé Abdias qui étoit de Babylo- 
ne, &traduit en Grec par Eutropius, & en La- 
tin par Julius Africanus ; mais prefentement 
toutle monde eftrevenu de cette erreur, & l’on 
convient que c’elt l’ouvrage d’un Impofteur, 
qui fuppofe fauñflement qu'il a été Diciplede JE- 
Sus-CHRIST, quicitecependant Hegeñppe, 
& Julius Africanus, qu’il n’auroit pû voir, s’il 
eut été du tems de JEsus-CHRIST, &enfin 
qui raconte plufieurs Hifloires ftbuleufes tou- 
chant la viede JBsus-CHRrST, & celle 
des Apôtres, qu'il féroit ennuieux de rap- 
porter. se 


Brocho- il L y a eu du tems des Apôtres un nommé Pro- Les fentimens font partagez touchant les actes 
es. chore l’undes fept premiers Diacres, & il y a ! dela Paflion de faint André écrits par les Prêtres 
Lin_Ab- Prefentement fous fonnomuneviede fäint Jean |! d’Achaïe, qui {nt dansl’H iftorre des Saints de 
dias. imprimée dans les Orthodoxographes, & dans | Surius. Baronius » Bellarmin, & quelquesau- 
@e, les Bibliothèques des Peres. Mais Baronius, | tres critiques Catholiques les reçoivent, mais 


Bellärmin, Lorinus, le Maître du Sacré Palais, 


| 


en un mot tous ceux qui ont écrit des Auteurs | 
Ecclefiaftiques foit Catholiques, fit Herctiques 
conuiennent, que c’eftun Ouvrage fuppoié, &. | 
indigne de celui, dontil portele nom. En ef. 
fet, c’eft une narration pleine de fables, & de 

contes. Il y eft dit que faint Jean & jetta aux 


pieds des Apôtres pour s’exemterd’aller en A- 
fie: qu'aprés qu'il fut retiré de lachaudiere d’hui- 


Le bouillante, on dreffa une Eglife en fon hon- 


neur, qu'il compofà fon Evangile dans l’Ifle de 
Pathmos, de. [Le ftile de ces Actes eft d’un 
Latin, où d’un Grec, & non pas d’un Hebreu. 
Enfin l’on y trouve les termes de Trinité, & 
d'Hypoftafe. 

Les deux Livres, qui fontfouslenom: des. 
Lin, touchant la Paffion de fint Pierre, &de 
fäint Paul, font encore rejettez d’un commun 
accord, comme des Livres fppofez, & pleins 
defables. L’Auteurraconte, qu’Agrippa étoit 
Gouverneur de Rome du terms de faint Pierte, 
que fint Pierre fat martyrifé, fans que Meron 
en fceutrien, &que cét Empereur trouva mau- 
vais, qu’on leutfait mourir, qu’une partie des 
Mapiftrats Romains étoient Chrétiens ; que la 
femme d° A lbanus quitta fon mari malgré lui, en 
füivant leconfeilde faint Pierre. Enfincesdeux 
Livres {ont pleins d'erreurs > de faufletez, de 
fiétions, & de menfonges. Dans le dernier il 
eft parlé des Lettres de faint Paul à Seneque, & 


de Seneque à faint Pau]. 


AE : " mer 


plufieurs autres les rejettent. Les anciens n'ont 
point connu d’autres actes de S. André, que ceux 
qui avoient été corrompus par les Manichéens, 
dont S. Auguftin, Philaftre, & le Pape Inno- 
cent font mention, & que Gelafe met au nom- 
bre des Livres apocryphes, Maisilcertain, que 
ceux-là étoient differens de ceux dont nous par- 
lons, ileftencore certain, queces derniers aétes. 
de la Paffion de faint André n’ont été citez, que 
par des Auteurs, qui ont vécu depuis le fptié- 
me, ou le huitiéme fiecle del'Eglife, comme 
par Remy d'Auxerre, par Pierre Damien, par 
Lanfranc, par faint Bernard, par Ives de Char- 
tres, ce qui fait qu'on ne peut point étreaflüré 


-S'ilsfontanciens. ÆEntroifiéme lieu, non feu- 


lement le Myferede la Trinité eft expliqué dans 
ces actes d’une maniere qui fait foupconner.. que 
celuiquu les a écrits , a vècu depuis le Concile de 
Nicée, mais il enfeigne lerreur des nouveaux. 
Grecs touchant le Saint Efprit, difant que le 
Saint Efbrit procede du Pere, & demeuredans 
le Fils. Jefaiqu’on dit qu'il ya des manuferits, 
Où ces termes ne { trouvent point ; mais qui: 
{çait, s'ils n’ont pas plütôt été effacez dans quel- 
ques-uns , qu'ajoûtez dans les autres? C’eft 
pourquoi cette paflion doit étre au moins confi- 
derée , cornme un écrit douteux, dont on ne 
peur point Je fervir, comme dit S. Jerôme, pour 
prouver quelque dogme de Foy. 

La vie, &la mortdeS. Matthias a été füppo-- 


4e par un Auteur qui feint l’avoireuë d'un Juif. 


qui. 


D ES A OTEMRS ECOLES IASEEQU ES, 


qui l’avoit traduite de l'Hebreu. On doit enco- 
Sibylle, re mettre au rang des Livres apocryphes, & 
fabuleux la viedeS.Marc, l’hifloire de S. Cle- 
ment, celle d’Apollinaire, rapportées dans la col- 
leétion des anciennes Hiftoires faite par Laurent 


de la Barre. Il n’y aqu'à lire ces ouvrages, pour | vre Hs Poe 
1°. n’eft pas aifé de donnerune etymologie juite 


être perfuadé de leur fauficté. 

à Dont S, Auguffin, Philafre, ec. S. Aug. lib. 
de fide contr. Marmichæos Philaftr. lib. de Heref._n. 
4°. Innocent I. Ep. ad Exup. Gelafc in conc. Ro- 
MANOS 


Re 
DE S:EL EI V-:R:ES 
DES SIBYLLES, 
DE MERCURE TRISMEGISTE, 
nom D NS ARE, 
DES Er RE 6° 
DE LENTULUS ET DE PILATE, 
TÉSUSCHRIST 
DES LEFTRES 
- DE SENEQUE A S. PAUL, 
ÉÊTDES. PAUL À SENEQUE: 
DU PASSAGE.DE JOSEPH. 
- Ous joignons enfémble tous ces monu- 
_ N mens profanes, dont on s’eft fervi autre- 
fois en faveur de laReligion Chrétienne , pour 
Iles examiner , & quoique nous lésrejettions pref- 
que tous comme {uppofez, nousnecroions faire 
aucun tort à ja Religion, qui a aflez de preuves 


{ohdes & convaincantes, fans avoir befoin de cel- 
les qui Ont faufles, ou douteufés. 


Ë 


unesavec les autres, 


19 
Nouscommençons par les vers attribuez aux 


Sibylles, quelesanciensont fouvent citez ; pour Sébylles; 


perfuader les Païens de laverité de la Religionde 
JEsus-Car 1ST;maisavant que de lesexaminer,il 
ef à propos de parlerdesSibylles, &deleuss Li- 
Vres: HSE st 


du nom deS:/ylle Lactance,&aprés lui faintJerô- 
me difent, que lesSibyllesontétéainfappellées, 
Parce qu'elles étoient les Interprètes:-des defleins 
des Dieux; & queleurnom venoit de deux mots 
Grecs, #qui fignifient Le Confeil de Dieu, lefquels 
écritsen Æolien, compofent le mot de Sibylle: 
Quelques uns le font defcendre d’un mot He- 
breu. D’autres d’un vieux adjeétif Latin #, qui 
fignifie fin, & pointu , mais cette derniere conje- 
éture eft faufle puifue les Grecs fe font fervis du 
mot de Sibylteavant les Latins. L'opinion la plus 
probable, c’eft que le nom de Sibylle, qui étoit 
propre à la celebre Prophéteffe de Delphes, eft 
devenu enfuite communaux autres, comme le 
nom de Cefar, qui étoit propre à Jules, eft de- 


venu depuis lui le nom de tous les Empe- 
| Teurs. ss 4 


Rienn’eftfi incertain , que lenombre, &les 


noms des Sibylles. c Plufeurs des anciensne font: 
mention que d’une Sibylle : Les uns parlent de: 
‘cellede Cumes , d’autres de celle de Delphes. 
Strabon, & quelques.autres en diftinguent deux 
‘Erythréennes. Solin en norme trois celle de 
Delphes, celle d’Erythres, & celle de Cumes: 


Paufanias en conte quatre ; la Libyque, la Del- 


phique ou Erythréenne; a Cumane, &1a Baby- 


lonienne. | 254 PAS 
Ælien , Varron, Laëtänce ; Clement Alexan- 
drin,-& la plûpart des Auteurs, en content juf- 


ques à dix ; & quelques-uns en ajoûtent encore 


quelques autres à ce nombre, mais ils necon- 
viennent pas de leurs noms, ni du lieu deleur 
habitation, & les confondent fouvent mêmes les 

Quoi qu’il en foit, ileft certain, qu’on a donné 
le nom de Sibylles à certaines filles, lefquelles 
emportées d’un enthoufiafined, & d’une fureur 


 approchante de la folie, caufée ou par une bile 


échaufée, ou par la poffeffion des Demons, pro- 
nonçoïent des Sentencesobicures, qui pañloient 


4 parmi les Païens pour des Oracles, &des predi- 


ions. On dit que la Sibylle de Cumes les écri- 
voit fur des feüillés e, & qu’on en avoit fait unre- 
cüeil, qu'une femme prefénta à Tarquinf, qui 
en achetta une partie’, qu’il fit enfermer foigneu- 
fement dansune Urné de pierre, qu'il mit dans 
le Capitole ; ayant mêmes créé des Duumvirs, 
pour les garder avec foin, & pour les confülter 
dans les neceflitez preflantes, Le nombre de 

C2 ceux, 


# 
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ceux, quiavoient cette commiffion, s’augmenta 


Sibylles. peu à peu: Ily en eut depuis, dix, & enfuite quin- 


ze. Et il y avoit despeines tres-rigoureufes con- 
itreces perfonnes, s’ils euffent laiflé voir les Livres 
des Sibylles. Denis d'Halicarnafle , & Valere 
Maxime, rapportent qu’un des Duumvirs fut pu 
ni comme un parricide, C eft-à-dire qu’il fut cou* 
fü tout vif dans un fac, & jetté dans la mer, 
pour avoir laiflé copier quelques uns.des vers des 
Sibylles. Ces Livres furent ainfi conférvez juf- 
qu’à la 671. année de la fondation de Rome, 

ui eft la 83. auant la naïfance de JESus- 

HR 1 ST: Mais en cette année le Capitole 
ayant été bruflé, ces livres furent confumez avec 
le refte dessornemens dece Temple, comme le 
remarquent Denis d’'Halicarnafle, Pline & quel- 
ques autres Auteurs. Aprés que le Capitole fut 
rebâti, les Confüuls propofèrent au Sénat d’en- 
voier des Ambafladeursen:Grece, à Erythres, & 
en Afie, pour recüeillir les Oragles des Sibylles, 
& lesrapporter à Rome. Ondéputa doncOct:- 
cilius Craflus, & L. Valenus Flaccus. vers Atta-. 
Jus Roy de Pergame, quirapporterentd’Afieen- 
viron mille vers attribuez aus Sibylles, qu'ils a- 
voient ramaflez detoutesparts fur dés Copies de 
plufieurs: particuliers. Mais comme il y.avoit. 
plufieurs chofes, qui parurent ou faufles, ou-fu-. 
perfluës, on députa quinze peffonnes pour les. re-. 


voir, & pour les corriger, &aprés que celafut. 


fait, on-les mit dans le Gapitole en la place des au- 
tres, Du tems d’Avpufte ; on revit encore.ces: 
Hivres, on brufla par le commandement:.de cét: 


Empereur jufqu’à deux Mile vers attribuez aux: 


Sibylles ; & l’on enferma dans deux caffettes d’or: 
dans lé Temple d'Apollon:ceux qu’on crut étre 
véritables, Quelques-uns croient que-ces Livres. 


furent-bruflez dans l’Incendiede Rome fous Ne. 


ron. Maisilsn’en ont pointde preuves convain- 


cantes. Quoiqu'il en foitileftcertain, que tant | 


qu’il y eut des Empereurs paiens à Rome £» On 
garda totjours avec foin les Oracles attribuez 
aux Sibylles, qu’onconfültoit dans lesnecefitez 
preflantes ; & Julien lApoftat voulant réta- 
blir toutes les anciennes. fuperftitions Païen- 
nes, fit chercher, & confulter les Livres Sibyl- 
lins. 

Nous avons prefentement plafieurs vers Grecs 
attribuez aux Sibylles.. diviféz en huit Livres, 


Mais prefque tout le monde convient, que c’eft 


un ouvrage fuppolé, comme.le tems auquel il 
. eftécrit , le file, & les chofesz qu'il contient, le. 
prouvent invinciblement. 

Que s’il eftconftant, que les huit Livres que 
nous avons fous lenom des Sibylles , font fuppo- 
fer , il n’efkpas moins vraïde dire, que ceux que 
les Peresavoïent, &qu'ils ont citez, étoient auffi. 


füppofez , & même qu’ils n'étoient pas beaucoup 


difierens de ceux que nous avons prefentement. Sibylles, 


Je dis premierement, que les Livres des Sibyl- 
les. que les Peres ont citez, n’étoient pas verita- 
blement ceux que les Romains ontconfèrvez a- 
vécrantde foin, commeétant des Sibylles. Car 
outre que ceux ci étoient gardez avec tant de 
foin, qu’on ne pouvoit en avoirde copie, bien 
loin qu’ils fuflent aufli. communs que ceux que 
les Peres ont citez, qui étoient entre les mains 
de tout le monde : Il eff certain, qu’ilsconte- 
noientdes chofes toutes differentes de celles qu’on 
trouve dans les Livres des Peres, Car dans les 
premiers, il. n’y avoit rien que deschofës profa- 
nés, qui concernioient les fuperftitions des 
Païens, au: lieu que ces derniers étoient pleins 
de prédictions , & d’inftruétions >» qui concer- 
noient le Chriftianifme. Jamais on n'a confülté 
les Livres des Sibylles parmi les Romains, qu’on 
n'en ait puifé des fuperftitions toutes païennes, 
On y apprenoit, qu’il falloit eu faire quelque & 


 oacrifice aux Dieux ,. ou attacher un clou-dans le 


Capitole, ou celebrer des jeux en l’honneut de 
Jupiter. D’autrefois onyatrouvé, qu’il falloit 
faire venir à Rome le fimulacre d’Æfculape, bâ- 
tir un Temple à Venus, immoler des Victimes 
aux Dieux infernaux , appailèr par des ceremo- 
nies extraordinaires les Dieux des Païens. Enfin 


l’on n’a jamais appris dans ces Livres, que des füu- 
 perflitions entierement profanes. Au contraire 
: les Peres necitentrien des Livres des Sibylles,qui 


ne { rapporte à la Religion de Jesus-CaRrsr, 


 & au culte du veritable Dieu. Ÿ act’il apparen- 
ce, que ces Prophetefles euflent dit des chofes 


fi differentes , & qu'elles euflent enfigné dans 
un même Livre le culte-du vray Dieu, &: tes. 


: plus grandes faperftitions des Païens? Qui peut 
croire > que des Livres que lès Romaïns gar- 


doient, pour autorifer toutes leurs fuperffitions, 
qu'ils confideroïient comme le plus fn de leur 


. Religion, continffenr des Propheties de Jesus- 


CHRIST beaucoup plus claires que tout ce que: 
les Prophetes des Juifs ont jamais dit ? Car ce 
n’eft pas Æulement dans les Livres des Sibylles. 
que nous avons, qu'il eft parlé de JEesus- 
CHRI1ST en termes ficlairs, qu’il eft evident 
que ce n’eft point une Prophetie, mais une-Hi- 


-ftoire: il faut auffi dire la même chofedes Li- 


vres citez par les. Peres, qui contiennent les 
mêmes Prédiétions , & encore de plus claires. 
Car peut-il y avoir quelque prediétion de J E- 
Sus-CHRIST plus claire , que les. vers tap- 
portez par Eufebe dans l’oraifon attribuée à Con.- 
fantin? 


1 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


Sibjlles.. Hny a qu'un Dieu qui efhauff le Sauveur. 


Qu: ue Pour nous. 
Qui eft defigné dans ces Vers. 


L'Acroftiche rapportée au même endroit n’eft 
pasplus obfcure. Peut-on rien dire de plus clair 
touchant la creation du monde, le Jugement der- 
nier, &lavieeternelle, quece qui fetrouve rap- 
porté par Theophile d’Antioche, comme étant 
de la Sibylle ? Fous les autres vers Sibyilins ci- 
tez par les Peres font à peu prés de même fur 
chaque matiere, & c’eft ce qui fait dire à l’Au- 
teur-de l’Exhortation aux Grecs attribuée à 
faint Juftin, que la Sibylle avoit prédit l’avene- 
ment de JEsus-CHRrisTentérmesclairs, & 
evidens, oxQüs #} Dares. Or qu'elle abfurdité 
n'eft-ce point de croire que les Patens., à qui 
Dieu avoit caché l'avenement de fon Fils & 
qu’il avoit laifié marcher dans les tenebres, ayent 
eu parmi eux des.Propheries plus claires, que 
toutes celles des Juifs | suxquels il avoit confié 
les Livres facrez, & donné la connoïffance du 
Métier. 

- On peut encore poufler cet argument plus 
loin, & demander, d’où les Sibylles ont pû a- 
voir laconnoïffance du Meflie. Les uns difent, 
qu'elles ont été infpirées de Dieu , les. autres 
qu'elles ont pris de lEcriture tout ce qu’elles ont 
dit touchant la Religion. Mais ni lan ni l’au- 
tre n’a aucune vrat- femblance. Car quelle 
apparence que Dieu ait infpiréides Devinereffes, 

-& des Prétreflès des faux Diéux., qui trompoient 
les hommes: pour léur faire adorer les Demons, 
dont elles étoient poffedées ? Qui peut croire 
que Dieu fe foit fervi de tels Miniftres, pour 
annoncer fr clairement fes Myfteres aux hom- 
mes ? Et d’un autre côté comment pour- 
roient elles avoir pû puifer dans l’ancien: L'eft:- 
ment des veritez, qui-n'y font que tres obfeu- 
tement, queles Juifs avoient de la peine à en- 
LÉGER 

: {ne me refte plus, pour faire connoître la 
fauflèté des Oracles Sibyllins , dont les Peres fe 
font fervis, qu'à montrer, qu’ils étoient peudif- 
ferens de ceux, qui portent ce nom à prefent. 
Pour le faire voir, il fuffit de remarquer / qu’ex- 
cepté trois, Où quatre pañages. tous les-autres ci- 
tez par lesanciens;qui font en tres grand nombre, 
fe trouvent en termes équivalans dans les Li 
vres ibyllins, que nousavons à préfent. Or la 
saifon la plus forté qu’onait pour prouver, qu'un 
ouvrage eft ancien, c’eft qu’on ytrouve les pafla- 
ges que les anciens en ont citer. Ne prouvons 
NOUS pas une infinité de Livres par cette feule rai- 
fon, qu'il y a quelque paflage rapporté par quel- 


-ment du Meffie, &que — 


ZT 
que ancien, qui fe trouve dans ces Livres? Pour 


quoy donc ne prouvera-t’on pas-de la même ma- 5/7 


nicreque les Livres Sibyllins, quoi que fuppofez, 
font les mémes qui étoient du tems des anciens ? 
Et cette preuve eft d’autant plus forte, qu’il ne 
S’agit pas d’un fulpaffäge, maisdeplufieurs rap- 
Portez par differens Auteurs, & que les Livres Si- 
byllins font encore en la même Langue , dans la- 
quelle ils ontétécitez, Au refte ilne fe faut point 
étonner, s’il ya quelques pañäges, quines’yren- 
contrent pas, & s’il y en a d’autresqui n’y font 
Pas mOt Pour mot, parce qu'il y a quelques en- 
droits de ces Livres quenous n'avons plus, & 
que fouvent les anciens ne font pas exacts dans 


Jescitations , & füaivent plûtôt le fens, que la let- 


tre. On peut encore ajoûter à cette preuve que 
tout ce que les anciens Peres ont dit des Livres: 
des Sibylles, rapporte à ceux-ci. L’Auteur de: 
l’Exhortation aux Gentils dit, que les Livres des 
Sibylles étoient peu polis, ceux-ci font de cette 
nature. On les accufoit dés ces tems-la d’ana- 
cromfine, & ce défaut s’y trouvé encore à pre-: 


fent.: Is traittoient de Jesus-Carr$r , du Juge- 


ment, de Enfer, & toutes ces chofés fe ren-: 
Contrent dans ceux que nousavons. Enfin ceux- 
ci font tres anciens , & du tems des plus an- 
ciens Peres : on y trouve des féntimens, quifont: 
eu Cours qe dans les premiers fiecles.de l’'Eglife, 
tels que font l'erreur des Millenaires ; que Ne- 
ron éft l’Ante-chrift, que la fin dû monde eft 
proche ; qu’elle arrivera au tems d’Antonins. 
que Rome perira bien-tôt 948: ans aprés fafon- 
dation ; &plufieurs autres chofes, qui n’au- 
roient jamais été dites par de nouveaux Chré- 
tiens, qui euflent été bien éloignez-de ces opi- 


_muons, & perfuadez de la faufièté de ces prédi- 


CHOSE re - in 

Il doit donc pafñler pour conftant, que les Li= 
vres des Sibylles ont été fuppofez dans le fecond. 
fiecle. De fçavoir précifementenqueltems, & 
par qui, c’eft ce qu'on ne peut deteérminer avec: 
affurance. Foutce qu’on peut dire de plus proba- 
ble, c’eft qu'ils ont commencé à paroître vers 12 
fin de l'Empire d’Antonin-lé Pieux: #2 

Monfeur Voflius établit dans fon dernier Li- 
vre un fyfeme touchant les Livres des Sibylles, 
qui eftun peu différent decelui-ci It avouë , que: 


les anciens Livres Sibyllins. confervez jufqu’à 
Pembrafement du Capitole étoient entierement: 


prophanes.. & différens de ceux qui ont été ci- 
tez. par les Peres. Mais il foûtient, que parmx 
ceux qui furent rapportez de Grece parOtaci- 
lius Craflus, il s’étoit glifié des Propheties, que 
quelques Juifs avoient données comme étantdes. 
Sibylles , dans lefquelles on predifoit l’avene- 
{ontelles que les Peres 
3, ont 


Sibylles, 
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ont citées fous le nom des Livres des Sibylles 
qu’elles portaient effectivement. $ 

Ce fyftême, qui cft aflezbien inventé, fouffre 
néanmoins beaucoup de dificultez, Car premie- 
rément le recüeil des vers attribuez aux Sibylles, 
fait aprés l’embrafement du Capitole ne concer- 
noit pas moins les fuperftitions Païennes, que les 
vers anciensattribuez à la Sibylle deGumes. Se- 


-condement les propheties de JESUS-CHR 1ST, qui 


font dans les paflages des Livres des Sibylles ci- 
tez par les Peres , étant plus claires, que celles 
qui font dansles Prophetesdes Juifs, 1l n’y a pas 


d’apparence, qu'elles viennent d’un Juif. Enfin 


la doctrine des Livres Sibyllins eft plutôt celle 
d’un Chrétien, que celle d’un Juif. JEsus- 


CuHrisT y-eft prédit clairement la Refurre- 
€tion, leJugement, le feu de lenfer y fontmar- 


quez entermes formels, il y eft parlé du Roïaume 
de mille ans, de l’avenement del'Ante-chrift, & 
de quantité d’autres chofes de cettenature, quine 
peuventavoir été dites, queparun Chrétien. Il 
y a doncbien plus d’apparence, que les Livresat- 


tribuez aux Sibylles ontété fappofez par un Chré- 


tien, que parun Juif. 
Au refteperfonne » s’étonner , que nous 


rejettions comme fuppôiez des Livres, que les 
anciens ont alleguez comme veritables, & il ne 


faut pas s’imaginer, qu'on méprife pour cela l’au- 


torité des Peres, ou qu’on fafle tortà la verité. Au 


contraire on lui feroit injure, fi on vouloit Pap- 
puier par de faufles preuves , principalement 
quand on eft convaincu de leur fauffeté, Les Pe- 
res font éxcufables, d’avoir:cité ces vers des Si- 
bylles comme veritables , parce qu'ils ne les a- 
“voient pas examinez, & que lestrouvant publiez 
fouslenom des Sibylles, ils:croiotent de bonne 
foi, qu'ilsen étaient : maisceux, qui font con- 
vaincus ducontraire, ne feroientpasexcufables, 
s'ils s’en vouloient encore fervir , & s'ils n’a- 
vouoient ingenument ce quelaverité les oblige 
dereconnoître. Etcertes, ilne faut point s’éton- 
ner, que les Peres n’aient pointexaminé ces Li- 
vres en critiques > on fçait affez, qu'ilss’appli- 
quoient tous entiers à des chofés de plus grande 
<onfequence pourlors, & qu'il leur arrivoit fou- 
vent de fe méprendre dans des Hiftoires propha- 
mes , & de citer des Livres fuppofez , tels que 
font Hyftape, & Mercure Trifmegifte, qu'ils 
ont prefque toûjours joints aux Livres des Si- 
bylles ; les aétes de Pilate , des Evangiles apo- 
cryphes, plufeurs Aëtesdes Apôtres, & quan- 
a d’autres monumens certainement fuppo- 
Le = 

Mais quoi que lapläpart des anciens aient cité 
les Oracles des Sibylles, ii y avoit toutefois dés 
dors plufieurs Chrétiens, qui les rejettoient com- 


me füuppofez , & qui ne pouvoient approuver 


ceux quis’enfervoient, les appellañt mêmes par 


dérifion Sibylliftes. C’eftce dont Origines eft té- 
moin!idans fon Livre cinquiéme contre Celfe; 
Celle, dit-il, nous objeite, qu’il y 4 parmi nous 
des Sibyllifies, peut-être; parce qu'il à oui dire, 
qu'il ÿ en a pérminous, quireprennent ceux qus 
difent que-la Sibylle efi une prophetefe, à les 
appellent Sibylliftes. Saint Auguftin a auffi re- 
connu la faufleté de ces Oracles prétendus ; & 
toutes les fois qu'il en parle, il témoigne qu'il 
n’eft pas convaincu deleurverité, Au Livre 18. 


de la cité de Dieu chap. 45, 51 ce n’eft, dit-il, 


qu'on dife que les Propheties, qu'on rapporte fous 
le nom des Sibylles à des autres touchant JE- 
sus-CHRIST , ont été feintes par des Chré- 
tiens. Et au chap.47. On peur croire, que tou- 
tes les Propheties touchant JESus-CHRIST, 
quine font poiné dans l'Ecriture | ont été fein- 
res par des Chrétiens: Ainfi il n'y a rien de plus 
folide, pour refuter les Païens, que d'apporter Les 
Propheries quenous tirons des Livres de nos en- 
NeIRES. - ; 

Maïs les Païens, dit-on, n’ont point douté de 
la verité des prédictions des Sibylles rapportées 
par les Peres, ils leur ont feulement donné un 
autre fens. [ls ont même reconnu, quelesvers 
des Sibylles prédifoient la naïffance d’un nou- 
veau Roi, &un changement confiderable. Gice- 


_ron en. parle en plufieurs endroits. Quand Pom- 


pée prit la villede Jerufalem, lebruit courutque 
la Sibylle prédifoit , que la nature deftinoit un 
Roi au peuple Romain, le Senat en fut même 
étonné, & ne voulut point à caufe de cettepre- 


_diétion envoïer de General, ni d'Armée en E- 


gypte; Lentulus, au rapport de Ciceron, & de 
Salufte, { fatta, que c’étoit-lui qui devoit être 
ce Roi predit par les Sibylles. D’autresontinter- 


| prêté: cette Pr ophetie de Cefar ; où d'Auouf e, 


comme Ciceron , & Suetone le remarquent 
Virgile dans fa quatriéme Eglogue rapporte des 
vers de la Sibylle de Cumes, qui promettent la 
naiffance d’un nouveau Roi defcendu du Ciel. 
Enfin ileft fi vraique les Parens reconnoïfloient, 
que les Livres des Sibylleseftoient favorables aux 
Chrétiens ; quils leur défendirent de les lire, 
comme i! paroît par les paroles d’Aurelien au 
Senat , qui font rapportées par Vopifcus. %e 
m'étonne, dit-il, Meffieurs | queuous foiez fi 
long-tèms à confulter les Livres des Sibjlles, 
comine fi en traitoit dans une affemblée de Chré- 


tiens, d'non dans le principäldieu de la Relision 


Romaine. 


Ces preuves font fpecieutes en apparence, 


mais quand on les approfondit , on trouve, qu’el- 
les n'ontrien de folide. Les Païensne font ja- 
; InAIS 


Dar rmeg ee 
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mais convenus de l’autorité des Livres des Si- 
bylles citez par les Peres, au contraire il paroift, 
que Celfe cftoit perfuadé, que les Chrétiensles 
avoient fuppofez , & famt Auoufin dit nette- 
ment, que c’eftoit l'opinion detousles Païens. 
Les vers Sibyllins dont parle Ciceron, eftoient 
paracrofiches, c’eft ä-dire, que le premier vers 
de chaque Sentence contenoit de fuite toutes les 
dettres qui commençoient les versfuivans. Or 
parmi les versdesSibyllesiln?y a que ceux, qui 
ont citez par Conftantin , qui foient compolez 
en acroftiches. Qnant à ce que du temps de 
Pompée, de Jules Cefar, & d’Augufte, le bruit 
avoitcouru, que les Livres Sibyllins predifoient, 
qu'il devoit bien-toft naïftre un nouveau Roi, il 
eft aifé de répondre avec Ciceron, que les vers 
attribuez aux Sibylles par les Païens eftoient 
compofez en forte qu’on pouvoit Ieur donner 
toute forte de fens, qu'ils parloïent peut-eltre de 
quelque Roï futur, Comme c’elt l'ordinaire de 
ces {ortes de Propheties. Ainfilorfque la gran. 
deur de Pompée commençoit à eftre formidable 
à l’Empire Romain, on voulut f fervir de ce 
prétexte, pour l’'empelcher d’aller en Esypte 
avec une armée. Et Lentulus quidevoitavoir 
cette charge eftant Gouverneur de Syrie, fe flat- 
ta vainement de cette prédiétion , quiavoit peut- 
eftre encore efté appuiée par les Propheties des 
Juifs, quiattendoient le Meflie, qu'ils croioient 
devoir eftreleur Roi. 

Enfüite comme il arriva que Jules Cefar, & 
Augufte aprés lui devinrent effeétivement les 
maîtres de l’Empire Romain, on expliqua en 
leur faveur les predictions des Sibylles; &ïl n’e- 
ftoit pasneceffaire pour cela, qu’elles defienaf 
nt clairement l’aveneémentde Jesus CHR1ST, 
ainfiqu'il eft marqué dans les Livres des Sibylles 
Citez par les Peres , maïs il fufifoit, qu’elles 
parlaffent d’un Roi futur; ce qui eft ordinaire à 
fousceux, quife mélent defaire des predictions 
für Pavenir. C’eft ce qui a donné occafion à Vir- 
gile, quivouloitdans fiquatriéme Eglogue fai- 
re dés vers en l’honneur de Pollion fon prote- 
Cteur, loüer en mefme temps Augufte, &dé | 
c'ire lafelicité de fon Regne. C'eft, dis je, ce| 
qui lui a donné occafon , pour le faire avec plus | 
demajefté, defe fervir dunomde la Sibylle, & 

-_ de chanter cesvers, - 


Vitima Cumei venit jam carminis ætas.. 
Tam nova progenies Cœlo demittitur alto ; 
Tam redit ds Virgo, redeunt Saturnsa Terhæ 


Qui ne veulentdire autre chofe, finon qu’à a 
Daiflance de Salonius, fils de Pollion , fous le 
Confüulat defon Pere, & fous l’Empire du plus 


> 
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grand Princedu monde, le fiecle d’or doit reve” 
nir, comme il a-efté prédit par la Sibylle ; que 
abondance, & la paix vont fleurir par tout le 
monde ; que la Vierge Aftrée, quieft la Déeffe 
dela Juftice, qui avoit quitté la terre au com- 
mencement du fiecle dé fer, y va defcendre tout 
de nouveau. Qu'y a-t il dans tout cela qui ap- 
proche des propheties quiconcernent [. C.? Ou 
Plü-tôt qu'y a-t-il quine foit tout-a-fait propha- 
ne, & feint par un Poëte Païen, qui nee frt 
du nom dela Sibylle, que pour flatter davantage 

Augufte, & pour donner plus de poids àcequ’il 
dit à fà loüange. Enfin les paroles d’Aurelien: 
ne marquent point, que les Païens euflent dé- 

fendu aux Chreftiens la le@üre des Livres Si- 


byilins, mais feulement, queles Chreftiens les. 


confideroient comme des Livres prophanes , 
qui ne conceérnoient en aucune maniere leur 
Religion, & aufquels ils n’ajoûtoient point 
de foi. 

Les Livres attribuer à Hyffape, &à Mercure: 
Trifmegifte citez auffi par les anciens Peres n’e- 
ftoient pas moins fuppofez , que les Vers des Si- 
bylles. Nous n’avons rien d'Hyftape , & cét 
Auteur a efté entierement inconnu aux anciens. 
Parens. Mais l'on ne peut pas dire la mefine 


_chofe de Mércure farnommé Trifmegifte, » du- 


quel les plus anciens Auteurs Païens ontparlé,. 


comme d’un homme incomparable, qui eftoit 
_l’inventeur de tous les Arts, & de toutes les 
Sciences. o [leftoitd’Egypte, & plus ancien, 
que tout ce que nous avons d’Auteurs propha- 


nes. . On ne le croit pas mefme moinsancien 

que Moïfe, ilavoitécrit, ou au moins onluiat- 
tribuoïit vingt-cinq , ou trente mile Volumes. 
Nous avons prefentement fous'fon nom deux 

Dialogues, dont l’un porte lenomde Pimander, 
& l’autre d’'AfClepius, qui en font les princi- 

paux perfonnages. Lepremier Traité eftde1a. 
volonté de Dieu, & 1e fecond de fapuiffance. 

Ce font ces Traitez que lesanciens Peresontci- 

tez, pour prouver les veritez de noftre Religion: 
par l’autorité d’un Auteur suffi celebre que celui, 

dont ils portoient le nom. Maïs ileftcertain.. 
qu'ils ne peuvent pointeftre de lui ; carl'Auteur 

de ces T'raitez eftun nouveau Platonicien Chre-- 
Îtien, qui raifonne fur les principes de 12 Philo- 

fophie Flatonicienne, & qui à pris dans l’Ecri- 

ture ce qu’il ditdu Verbe de Dieu & de lacréation: 
du Monde. 


Il n’eft pas. befoin de montrer la faufleté d’une Pois 


Lettre attribuée à Lentulus écrite au Senat, & 
au peuple de Rome touchant les aétions de 
suS-CHRrST: lafuppoñftion en cft évideñte. 
On la fait écrire par Lentulus enqualité de Gou- 


verneur de Jeruflem. quoiqu'il ne Pait Jamais. 


eltés: 


Lenti- 
JE lus 


Lettre 
de Pila- 
te. 
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efté. On l'adreffe au Senat, & au peuple Ro- 
main: ordepuis qu'il ya eu des Émpereurs, les 
Gouverneurs écrivoient ordinairementaux Em- 
pereurs. Ce que cette Lettre contient eftridi- 
cule, on y fait faire une deftription bafle dela 
figure de JEsus-CHR1IST, on ydit, qu'ila- 
voit les cheveux blonds, traînans, &feparez à 
la mode des Nazaréens. Leitile dontellceft é- 
crite eft tres-éloigné de la pureté, & de lapoli- 
tefle du fiecle d’Augufte. Enfin pas undesan- 
ciens n’a fait mention decette Lettre. 

La Lettre de Pilate à T'ibere fur le fujet des Mi- 
racles de JEsus-CHR:IST eft plus autorifée. 
Car Tertullien raconte dans fon Apologetique, | 
que l'ibere aiantapprisles merveillesque Jesus- 
CHRIST avoitfaites en Paleftine, qui étoient | 
autant de témoignages de fa Divinité, en fit fon 
rapport au Senat, & fut d'avis de le mettre au | 
nombre des Dieux; mais que le Senat rejetta cet- 
tepropofition, & que cependant T'ibere demeu- 
radans fon fentiment, &fit défenfes de perfecu-. 
ter les Chreftiens. Peu aprés le mefime Auteur 
ajoûte, que Pilate Chreftien dans fa confcience 
a écrit à Tibere la Refürreétion de JEsus- 
CHRIST. Eufebeau Livre {cond de fon Hi- 
ftoire chap. 2. rapporte ce pañlage de Tertullien 
& expliquant plus au long comment T'ibere a- 
voit appris des nouvelles de JEsus-CHRIsT, 


‘dit que Pilate écrivit à l'Empereur füivant lacoû- 


tume des Gouverneurs des Provinces; qui e- 
ftoient obligez de lui faire fçavoir ce qui fe pañloit 
de plus remarquable dans leur Province, qu'il 
lui écrivit, dit-il , touchant la Refurreétion de 
JEsus-CHR 1ST, laflurant qu'il avoit appris 
plufieurs de fes Miracles , & que beaucoup de 
perfonnes le confideroient comme un Dieu de- 
puis qu’il eftoitreflufcité. Nousavonsdansles 
Orthodoxographes, en-füuite de l’Epître de Len- 
tulus, une Lettre attribuée à Pilate écrite à Ti- 
bere, qui contient les mefineschofes. Maisil 
eft difficile de dire, fi elle eftoit déja du temps 
d’Eufebe , où fi elle a depuis efté feinte fur fa 
narration. Quoi qu’il en fit, il y a plufieurs 
Sçavans, qui doutent de la verité de cette Hi- 
ftoire, qui dans le fond a tres-peu de vrai-fem- 
blance : car quelleapparence, que Pilate écrivit 
à P'iberé ces chofes d’un hommequ’ilavoit con- 
damné à mort? Etquandil les lui auroit écrites, 
cft-il vrai-femblable, que T'ibereeût propofé au 
Senat de mettre cet homme au nombre des 
Dieux für la fimple relation d’an Gouverneur ? 
Ets'ill'eûtpropofé, quipentdouter, quele Se- 
nat ne {€ fût aufli-toft rendu à fon fentiment ? 
Ainfi, quoi qu’on ne puifle pas abfolument ac- 
cufer de faux cette narration, elle doit pañler tout 
au moins pour douteufe. 


Mais l’on doit rejetter comme certainement 
fuppofées les treize Epiîtres, tant de Seneque à 


ville de Rome fous Neron, il n’y eutque 132. 
Maiïfons debrülées, ce quieft vifiblement faux, 
puifqu’il eft certain qu'une grande partie dela 
Ville fut confumée, comme Tacite r le rap- 
porte. 3°. La datte de ces Lettres eft faufle. 
f 4. Ellesnecontiennentrien, qui foit digne 
de Seneque, & de S. Paul. & Enfin, il eftaifé 


; de voir, que c’eft un jeu d’efprit, &qu’ona voulu 


s'exercer enfeignant ces Lettres. 

Un Auteur de nos jours aiant reconnu d’un 
côté la faufleté des Lettres que nous avons fous 
lenom de SenequeàS. Paul, &deS. Paul à Se- 
neque , & n’ofant toutefois dire que S. Jerôme, 
& Saint Auguftin, qui ont crû ces Lettres veri- 
tables, fc foient tromper, s’eft imaginé, que les 
veritables Lettres de S. Paul à Seneque, & de 
Seneque à S. Paul , avoient efté perduës depuis 
leur tems, & qu’on avoit fuppofé celles que 
nous avons en leur place. Mais outre que le 
refpect que nous avons pour ces deux Peresne 
nous devroit pasempefcher de croire, qu’ils ont 
pè eftre abufez dans une chofe de fi peu de conie- 
quence, 4 il eft à remarquer, qu'ils ne difent 
pasaffirmativement, que ces Lettres foïent ve- 
ritables, mais qu’on le croit ainfi communé- 
ment, & x qu'on les lit fous leur nom. Au 
refte, ileftaifé de montrer, queles Lettresque 
nous avons, & celles qui eftoient du temps de 
Saint Jerôme, font les mefimes, car ce Saint 
dit que Seneque fouhaite dans une de ces Let- 
tres, d’eftre parmi les fiens, ce que faint Paul 
étoit parmi les Chrêtiens, ce qui a beaucoup 
de rapport à.ce qu’on trouve dans l’onziéme 
Lettre y de Senequeà fäint Paul. On ne fait 
quand ces Lettres ont efté fuppofées, niquieft 
celui qui les afaites; &ileftdifficilededire, fi 
c’eft à caufe de ces Lettres, que dans les faux 
actes de la Paflion de $, Lin, ileftdit, que Se- 
neque & S. Paul écrivirent plufieurs Leitres, ou 
fi la narration de cét Auteur a donné occafon de 
feindre ces Lettres, comme le Cardinal Baro- 
nius le conjeéturce. 


Enfin de tous les monumens prophanes, p 
qu'on peut apporter en faveur de Jésus- 4 
CHRIST celuiquiparoïtle plus veritable, c’eft je 
le paffage de Jofeph tiré du chapitre 4. de fon chant 
dix-huitiéme Livre des antiquitez Judaïques, 7.C, 


dans lequelildit: qu’en ce tems il y eut um homr 
me Jage nomme Jesus, (Ji toutesfors on doit fe 
É CON» 


* 
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Fra 
ene 
SaintPaul, quedeS. Paul à Seneque: quoique 56. Fa 
Saint Jerôme, S. Auguftin fmblent les avoir er 44! 
reconnuës pour veritables: Car 10.ces Epitres 5. Payl Ë 
ne font niduftile deS. Paul, nide celui de Sene- 4 See. à 
que. 9 20. Ilyeftdit, quedansl'incendiedela que. 
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cautenter de l'appeler un hsmmes car il faifoit 
quantité de merveilles, Ü* 5l enfespnoit ceux qui 
recosvent avec joie la verité) qu’il eut plulieurs 
Difciples, tant parmi les Œwifs , que Parmi les. 
Gentils ; qu’il eftoit le CHRIST, Ÿ qu'aiant 
effé accufé par les principaux de fa Nation, il fut 
attaché à une croix par le commandement de Pila 
te; que cependant CEUX QU: Pavorent air ne L 4- 
_bandonnerentpas pour cela, parce qu 1l leur avott 
apparu envie le troifième jour, comme les Pro- 
phetes Pavorent prédit ; que c'efhoit lus, quiefrol 
L'Auteur de la feëte des Chreftiens, qui fubfiflost 
encore, ; 
Cetémoignage de Jofeph eftrapporté par Eu- 
febe, par int Jerôme , & par plufieurs autres 
aprés eux comme un monument fort avanta- 
_geux à la Religlon de JESUS-CHR IST: mais 
de nos jours, où l'on aexaminé les chofes avec 
plus d’exactitude, ils’efttrouvé, & il fe trouve 
encoreplufeurs fçavans, quifoûtiennent , que 
cét endroit n’eft point veritablement de Jo- 
ph. Et ilfaut avouér, que leurs conjeétu- 
res ne font pas tout-à-fait à méprifer, car ils 
difenta < ; 
ic. Que le ftile de ce pañlage eft embarañté, 
peucoulant, &different de celuide Jofeph, qui 
écritavecpolitefle, &avec ornement. : 
20. Qu'il eft vifible, que ce pañlage aeftéin- 
feré aprés coup dansletexte de Jofeph, parce 
qu'il en interrompt toute la fuite. Car imme- 
diatement aprés ce pañlage, il y a vers ce rems 


des Tuifs furent encore accablez d'un autre mal 
beur, paroles qui n'ont aucun rapport à ce qui 
C CHRIST; mais quiferap-. 
portent vifiblement.au maffacre des Juifs , que. 
Pilateavoitfaittuër dans Jerufalem ; qui prece- 
de ce pañlage de JEsSus-CHRIST,:Ce qui: 
fait voir clairement ,-dit-on, qu'il. n’eft pont. 
qu'il a efté ajoûté aprés 


_vient d’étre dit du 


de Joféph , & 
coup. oe 
n 30, Tisdifent, qu’enprenant meéfine cepaña- 
gefeparément, il eft aïfé de voir, que c’eft un 
Chreftien, &nonpas Joféph qui-parle.  JEsus- 
CHrist y eft appellé Dieu, onyreconnOift fes 
miracles, &fa refurreétion, onditque ces cho- 
fes ont efté prédites parles prophetes. Quicroi- 
ra, quec’eltun Juitel que Jofeph , quifemble 


douter des miracles rapportez dans leslivresdes 


Juits? hote : sin 

40. Quelle apparence, que Joféph extré- 
menñtattaché aux imterelts de fa Nation eût parlé 
fiauantageufementde }ssus-CHrrsr, qu'il 
ne croioit point eftrele Meflic, comme Orige- 
nes le remarque dans fon livrecontreCelfe, & 
au'ileüt acculé ceux de fa Nation de l'avoir livré 
njuftement à lamort? | 

Tome I. 
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jo. Jofeph décrivant dans lé mefine Livreau 
Chap. 8. le martyre de Saint Jacques dir qu’il 
cftoit frere de Jesus CaRrsT -Or s'il en 
cutparlé quelqueschapitres auparavant, ilu’eût 
pas manqué de le remarquer, où toutau moins 
de dire en cet endroit quelque chof à fon avan- 
tage, à 3x ne 


6o.. Cetémoignage, difentsils, n’eft pas feu- 
lement inconnu aux Auteurs, qui ont precedé 
Eufèbe; mais Origenes nie formellement, que 
Jofph ait parlé de JEsus-CHR rS7. I eff 
fort étonnant, dit-il dans le fecond Tome fur 
faint Matthieu, que Iofeph, qui ne comnoiffoit 
Point JEsus-CHR 1 ST pour le Meffe, aitren- 
du un temoionage fi authentique de l'innocencede 
Saint facques, Eût-il parlé ainfi, fi de fon tems 
il y eût eu dans les Livresde Jofephun témoigna- 
ge auf avantageux à JESuS-CHRIST, que 
celui quis’ytrouve à prefent? Theodoret a auf 
remarqué, que Jofeph n’avoit pointconnu ] E- 
Sus-CHRIST. Mais rien n’eft plus confide- 
rable, que le filence de Photius, qui faifantun 
abrégé exact des Livres de IofephauCode238. 
de fa Bibliotheque ne dit rien de cé paflage tou- 
chant TEsus-CHR:ST , qu’il n’eût jamais 
Oublié, s’il eût efté de fon tems dans tous les 
exemplaires des Livres de lofeph:, & s’il l’eût 
crû étre veritablement de lui. Enfin cequi me- 
rite encore une reflexion particulicre, c’eft que 
Photius remarque en un autre endroit, qu'il y 
avoit de {ontems un. Livre de l’'Univers.attri- 
bué à Tofeph, qu’ilcroit fuppofé, à caufe qu’il 
y eft.parlé trop avantageufement de Jesus- 
GHRiIST, &il ajoûte enfüite, qu'ika appris 
depuis, que ce Livre eftoir de Caïus Preftre de 
Rome. .Peut-eftre que le pañläge,, qui eft pre- 
fenrement dans le Livre des Antiquité, avoit 
efté tiré de ce Livre de Caïus, quiportoitle nom 
de [ofeph; & inferé dans le Livre des Antiqui- 

Monfient Huet répond à ces témoisnages 
d’Origenes, de: Fheodoret, &de Photius,-que 
ces Auteursont rencontrédes Manufcrits de lo- 
{ph ; dans lefquels ce paflage avoitefté retran- 
ché parles luifs. Mais certe réponfe femble en- 
core affoiblir l’autoritéde ce pañage. Car s’ily 
a eu des Manufcritsanciens, où il n’eftoit point, 
où a encore plus de lieud’en douter; & les rai- 
{ons que nous ayons apportées font voirqu’il eft 
plus probable, qu’il a efté ajoûté dans quelques 
Manuftrits par des Chreftiens., que retranché 
dans lesautresparlesTuifs. IeneveuXpourtant 
rien déterminer {ur cette queftion, &jelaifle à 
juger au Lecteur, fi lautorité d'Eufébe, de 
funt Jerôme, & de tous les Manufcrits de lo- 
feph, que nous avons DER doit ere 

ür 
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fur les conjeétures des Sçavans que nous ayons 
rapportées., fur les témoignages generaux d’O- 
rigenes , de Theodoret, &de Photius, &peut- 
eftre fur quelques anciens Manufcrits de Fofeph, 
que nous n'avons plus. 


a Vénoit de deux mots Grecs.] Ces deux mots font 
JieT BoyAy qui (e dicen Æolienrioù BeuX#. Eaétance 
kb, 1. c; 6: Hieron. hb, r, # aie “On dit contre 
cette erymologie, que l’adjeétif-6vauves, dontles 


que plus ancienne, qu'Homere, Eryphile, d’Eryrhres 
& Ja Cumanc. Ælien de Far. 7 


Étance,  Suidas en conte jufqu'à douze, Quelques- 
uns ; Comme Paufanias, confondent l'Erythréenne 


| apporta, enavoir neuflivres, & que les vou 


avec la Delphique, la Phrygienne, la Samienne, &: 
la Colophonienne, D’autres, comme Capella, ‘& 
lAuteur de mirabilibus aufeultationibus , uviflent la 


_Cumane & l’Eryrhréenne. Saint Juftin confond la 


-Babylonienne, & la Cumane, Selon les uns celle de 
Perfe eft la plusancienne. Selon d'autres c'eft la Cuma- 
ne, & {lon faint Clement c’eft la Delphique. 
_ d Ewportées d'un enthoufiafme] Il n’yaqu'ahrela 
peinture que tous les Anciens nous font dela maniere 
dont les Sibylles proferoient leurs Oracles. Voiez Vir- 
gile dans l’Eneide, Lucain, Claudien #1 Pane yric. Ho- 
norii: Plutarque deorae, Pithye. Ileftoir fi conitant par- 
mi les Païens, qu'elleseftoient pofledées , que «:Éox- 
aabey eftoit parmi eux fairele pofedé, dans Diodore 
hb, 4. Orcette fureur. qui prive du bonfens, ne peut 
point eltre une infpiration du $. Efprit; mais l'effec 
d’une pofféffion, & d'unebile échauffée. Car c'eftà 
mon avis, une imagination fans fondement, que de 
dire avec faint Jerôme, qu'elles avoient reçu de Dieu 
le don dé prophetifér en récompenle de leur, virgi- 
nee ee 

€ Les écrivoit fur des feuilles. Æneïdos 6. Folis tn. 
tumrecarmina manda, re 
Juvenal, Creditemefoliumrecitare Sibylle. 
 F Qu'unefemmeprefente à Tarquin.]  Certe Hiffoire. 
eff rapportée par plufeurs Auteursanciens, ftlonles. 
eo et le fuperbe; félonilés autres c’eft Tar- 
quinius Prifcus. On ditque GHERE M qui les lui 

lant ven- 

dretrop.cher; voiant que Tarquin ne vouloir point lui 


{ en donner le prix qu'elle demandoit , elle en brûüla. 


trois; que voulant vendre enfuiteles fix autres autant 
que les neuf, & Tarquin aiantrefufé de lui donner ce 


| quelle lui demandoit, elle en brälaencoretrois, &- 


qu'enfin étonné de fa hardiefle de cette femme, il achera 
les crois reftans, autant qu'elle fui avoit vendu les neuf. 


| Voiez Denis d'Halicarnañle, antiquit. Hb. 4 Aulus 


Gélle , & La@tance. Plinene conte qne trois livres. 
au lieu de neuf, & dit qu’il yen a eu deux de brûlez. : 
8 Tantqu'ilyent des Émpereurs Païensà Rome, ) Dion: 
dans Tibere; & dans Neron. -ÆhusSpartiapus dans. 
la vied’Adrien, Julius Capitolinus dans celle de Gor- 
dien: Trebellius Pollion dans celle de Galienus Fla-. 
vius- Vopifcus dans.la vie d’Aurelien, Aurelius Vi 
or, Ammian Marcellin, Kb, 24, Zozime lib, 2. 
Procfp.lib.x, = E 
 b Le tems augnelileff écrit] Ieft certain, que les. 
Sibylles eftoient pofterieures à Moïfe , celui qui afap- 
poié ce Livre, dir que la Sibyllea efté dans l'Arche de 
Not, & cependant au Livre 3. ileftdit, que ces Ora- 


; [cles font écrits 1 00 ans aprés l'établiffement del’Em - 


pire des Grecs. Orde quelque maniere qu'onentende 
cela , il s'enfuit, que toutes les prediétions touchant 


[les Juifs, & Moïfe fonc fuppolées, puifque les quin- 


ZE CCS aus vont jufqu'à la ruine de Jerufalem.. Au. 
Livre $. l’Auteur dit qu'il a v& la féconde ruine 
de la maïifon defirée, C'eft apparemment Ja 
derniere de Jeruialem, 1H eft dit au Livre 8, qu’a- 
pres Trajan defigné par la Lettre T! régnera celui dont 
le nom fera pris de la Mer Adriatique, c’eft Adr#n,,. 
& qu'a. 


DES AUTEURS ÉCCLESIASTIQUES. 


ê& qu'aprés luitrois repneront, c’eft Antonin, Marc& 

Lucius, & que le dernier obtiendra la puiflance detou- 

tes chofes, Ce qui fait voir, que cela eft écrit au com- 

mencement de Empire de Marc Aurele, ou à la fin 

de celui d’Antonin ; car comme Lucius étoit le plus jeü- 

ne, il étoiti naturel de predire , qu'il devoit vivre 
lus long-tems. 


1 Le ffyle.] I paroîtque celui qui à contrefaitces 
e PRIT REES RS 4 J7 E: 
Livres n'étoit pas vericablement emporté d'enthoufraf-” 


me: mais qu'il fait femblant de l'être. Les vers des Si- 
bylles étoient obfcurs , & fans ordre, ceux-ci ne le font 
pas fi fort. Les Hiftoires des Empereurs y font rappor- 
tées hiftoriquement, non pas en Prophete. Le ftyle 
n'a riende cette fureur, & de cetenthoufiafme des Si- 
bylles, iln'eft pas mêmes femblable à celui d'Home- 
fe, qui avoit tiré plufieurs vers des Sibylles, finous en 
£roions Diodore, Celui qui a compolé les Livres des 
Sibylles étoit ignorant , 1l dérive le nom d'Adam 
d'édc. Au livre fcond , ildit, queles quatre Lettres 
de ce nom fignifient les quatre parties du monde, & ce- 
pendanten Hebreu , &cen Chaldéen il n'a que trois let- 
tres. Il fuppote que les lettres du nom de Dieu font le 
nombre de 1697, cequi n’eft vrai, qu'en l’écrivant en 
Grec, d’une façon barbare, :l cire dunom de Jssus, 
qu’il compofe de quatre voïélles, & de deux confones 
888.ans, deceluide Rome 948, Il fait pañfer les Fa- 
bles des Tyrans pour de veritables Hiftoires, il dirque 
Ja Montagne Ararat eften Phrypie, que le Fleuve Eu- 
fotas eften Epire, que Gog, & Magog font Ethiopiens, 
ce qui fait voir, que cet impofteur étoit ignorant de 
lHcbreu, de laGeographie, & dcl'Hiftoire, ce qu’on 
ne pourroit pas dire de la Sibylle, 

K Et les chofes.] Ï y a dans ces Livres des opinions 
Qui n’ont été enfeignées , que par les anciens Chré- 
tiens. L’Auteur eft de l'opinion des Millenaïres , il 
croit que Neron eftl’Ante-Chrift , que les ames feront 
dans l’Enfer jufqu’à la Refarrection ; que le feu du ju- 
gement fervira de Purgatoire, quele Paradis Terreftre 
fera confervé, que les impies ontesen délivrez du 
feu, & il tient plufeurs autres opinions de quelques 
anciens Chrétiens, Enfin l’on ne peut douter, quece 
qui eft dit dans ces Livres de la naïffance de Jesus- 
CHRIST, de favie, & defesaétions, n'aitétépris 
des Evangeliftes. Er cerres les Propheres n’ont rien 
dit qui approche de l'evidence de ce qui eft dir dans les 
Livres Sibyllins, Je paffe beaucoup d’autres raifons fous 
HIER = 


Î Famais on va confulté les Livres des Sibyiles , qu'on À. 
n'en ait puifé des fuperffitions toutes Paiennes.] Tite Live | 
_en plufieurs endroits. Varron Deling, lat. lib, s. Ci- 


ceron Verrind-ult, Tacite lib. 15. Suçroneir fu]. num. 
79. Pline Kb. $. chap, 17. Solin Folvhiit. chap. 10. 
Val. Maxime lib. renum.1. &ro. Plutarque dans 
les vies de Publicola, de Fabius & de Marius. Pauf- 
nas #n Phocaicis, Capitolinus in Gordiano.  Trebeilius 
Pollio  Galienis. Vopilcus ne Aureliano €7° Floriano. 
Sexe. Aurclius Viétor in Claudio. Ammianus Mar- 
celliaus Kb. 22.8 23. Macrobe Satsrnal. lib. r.chap, 
17. 
M Lis ont commencé à paroïtre vers la fin de l'Empire 


27 
d'e Antonin le Pieux.] Poflevin dit, que l’Auteur a €. 
cit fous l'Empéreur Commode , maisil {e trompe, en 
prenant l'embrafement doncil eft parlé an livre s pour 
l'incendie du Temple de Vefta, arrivé fous Commo- 
de, carc'eft du Térmplede Jérufalem, dontileft parlé 
encét endroit , quicftappellé la Maifon defirée, &le 


. Temple gardien de Dieu. Nous avons montré d- 


devant que l’Auteur à veu les Empereurs Lucius, & 
Marcus; mais qu’il n’a pointconnu d'Empereurs po- 
fterieurs, Tous les Peres , qui ont cité les Livres des 
Sibylles, ont écrit ou fous l’Empire d’Antonin le Pieux, 
ouaprés ce tems. Joféph, & Hermas citent la Sibyl 
Le, mais en general, il {e peut faire qu’il y avoit déja 
quelques vers fous Le nom de la Sibylle dutems deJo- 
{éph, qui en rapporte un touchant la tour de Babel, 8. 
I.ant.c. $. 

n Sarnommé Trifmegifle.| en Grec eprontus@: les 
Égyptiens l’appellent Thaaut ; quelques. uns difenc 
que les Grecs l'ont appellé Trifineoifte, parce qu’il é- 
toit grand Roï, grand Prêtre, & grand Philofophe. 
D'autres comme Laétance difent qu’on lui à donné ce 
nom à Caufe de fà fciencé incomparable. 

Oo Les plus anciens Auteurs Paiens en ont parlé] Plas 
ton dit dans Phedre, € c'eft lui qui a trouvé les ca- 
racteres des lettres &c lesarts, & les fciences, Ciceron 
au Jivre croifiéme de la nature des Dieux, dit qu'il a 


| gouverné les Egyptiens, qu'il leur a donné dés loix & 


inventé les caracteres de leur écriture, Diodore de Si 
cile écrit qu’il a appris aux Grecs l’art de découvrir les 
fécrets de l'efprit, Jambliclus dit {ur la foi de Mane- 
thos & de Séleucus qu'il a écrit plus de trente cing- 
millé volumes, S. Clement d'Alexandrie au Livre 
fixiéme des Stromates fait mention , de 42. livrés de 
cer Auteur, & rapporte le fujec dé quelques-uns. Les 
livres de cet Auteur font citez comme favorables à la 


re 


plufieurs autres. 

p Îl eff certain que ces traïtex ne peuvent être de lui} 
L’érernicé 8 la Divinité du Verbe eft clairement expli- 
quée dans le Pimander. L’Auteur de ce livre donneaw 
Fils là qualité de éonfubftantiel à fon Pere. 11 ditqu'il 
efE le Fils de Dieu , nôtre Dieu, qui procede de l'enten- 
.dement du Pere, & il fe fert des paroles mêmes de Ia 
Verfion dés Septante pour décrire laCreation du monde. 


11 parle de la chute du premier homme. Enfin il copie 


plufieurs endroits de l’ancien & du nouveau Teftamenr, 
& 1l fuit les principes de la nouvelle Philofophie des 
Platoniciens.Le livre à Afclepius n'eft pas tout-à-fait fi 
Chrétien. I parle de l'idolatrie d’une maniere avanta- 
geufe il explique lemot Grecæds, il copie plufieurs 
chofes de l’Ecriture Sainte, &c des Auteurs Grecs. 11 
prédit la ruine de la Religion des Egypriens. 

q Me fontni du (file de S. Paul,nide celui de Seneque.1 
Leitile de celles qui font attribuées à Seneque eft barba- 
re, & plein deterimes peu Latins. Les Epitres artribuées 

2 a 
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à5, Paul ne reflententen aucune maniere la gravité. de 
cét \pôrre, Ce font des complimens , plutôt que des 
inftruétions, 

r Comme le rapporte Tacite.] I] dir que de quatorze 
quartiers de la Ville de Rome, iln’en refta que quatre 
entiers, qu’il y en euc trois, dont les maïfons furent en- 
ticrement confumées, que dans les fept autres cartiers 
3l en reftoit tres. peu, & que celles qui reftoient eftoient 
à demi brülées. ss 

s La datie de ees Lettres ef? faufle.} L'une eft datée 
fous le Confulat d’Aprianus, & de Capiton, c’eft Vipfa- 
nius, & Capiton cing ans avant l'incendie. L'auteur 
fous lé Confülar de Phrygius , & deBaflus. C’eft Leca- 
nius Baflus, & Licinius Craflus fous le Confulat def- 
quels l'incendie arriva : Maïs la Lettreelt du mois de 
Mars, & l'incendie ne commença fuivant Tacite qu'au 

mois de Mat, D one 

t Elles ñe contiennent rien qui foit digne de Seneque, © 
de S. Paul.| Tl n’y a préfque aucune penfée morale dans 

celles de Seneque , n1 aucune Chrétienne dans celles de 
faintPaul. SR 

v 52 peu deconfequence.| Iefkcertain, que les Peres 
ontfouventcité des Livres fuppoiez ; comme nous la- 
vons montré, Le Pere Alexanre Auteur du Syftême 
que nous refutons , l'avouë lui-même, & rejette l'Epi- 
tre desJesus-CHRIST à Agbare, & celle d’'Agbare à 

Jesus-CHRisr, plus autorifées parles Anciens queces 
Lertres de Seneque. a Se 

x Maïs qu'onle croit ainfi communément, | S. Jerome 
in Catalog. Te mets Seneque au nombre des Auteurs Ec- 
clefrafhiques, àcaufe des Lettres que plufieurs lifent fous 
le nom de Seneque à S. Paul, ©° de S. Paul à Seneque 
S. Aug. Ep. 14. à prefentr 53. Seneque dont on lir quel- 
ques Lettres êcrites à S. Paul, mais dans le Livre de la 
cité de Dieu chap. xr. il dit que Seneque n’a ni loué, 
ni blâmé les Chreftiens ; & qu'il n’a point parlé 
d'eux , il ne croioit doncpas, queces Lettres fuflent 
de lui, 

y Ce qui a beaucoup de rapport à ce qu'ontrouve dans 
l'onxiéme Leitre de Sensque 4 faint Pant:| felon faint Je- 
rôme, Optare/e dicit Jervus ejus effe loci apud Juoscujus 
fit: Panlus apud Chrifhianos dans l’onziéme Lettre de Se: 
neque on trouve céqui fuit. Cmfis vertex, ET'altiffi- 
mÔrum montium cacumen baudte indionum in prima facie 
Epiffolarum nominandum . . , nAMI QUE MCUS tuus 
apud te locus, quituus apud te locus, qui tuus velim ur 
meus. Si l'on mettoit apud t4os, au lieu d'apudte, ces 
paroles auroient le fens de fäinrJerôme, & ilémble, 

qu'elles ne peuvent point enavoir d'autre, Quoi qu'ils 
en foi, left vifble, que c’eft à cecendroir, que fainr Je- 
tome fait allufon. 


LBLIOTHEOUE 


Re eu 
HONTE DS STE RUE 


HER MAS.. 


. FL y 2 trois chofès à examinertouchant le Li- 
_Avre du Pafteur, attribué à Hermas, quieftun 
des plus celebres 4 ouvrages de l'antiquité. r. Qui 
en cft l'Auteur, 2. S'il eft Canonique, où non. 
3. Sic’eftun Livre utile, & qui merite l’eftime, & 
la réputation qu'il a euë autrefois. 
La premiere queftion eft bien facile à décider. 
Il porte le nom d’Hermas , & tous les anciens 
l'ont cité fous ce nom. Son antiquité fait voir, 
que ce peut bien-être cét Hermas., que faint Paul 
falué à. la fin de fon Epitre aux Romains. Ori- 
genes, Eulebe, & faint Jerôme n’ont point fait de 
difficulté de laflurer. Mais quoi qu'il en foit, 
l’on ne peut douter,que l’Auteur de ce Livre n'ait 
été appellé Hermas, & que ce nefoit par erreur, 
que quelques Auteurs lui ont donné le nom 
d'Hermés : ce qui a donné occafñon à quelques 
nouveaux Ecrivains d'attribuer ce Livre à un cer- 
tain Hermés, frere du premier decenom.# Mais 
cètte imagination ef du frére duPapePiecôbattue 
par le témoignage de tous les anciens,qui l’appel- 
lent conftamment Hermas, outre que l’Auteur 
de ce Livre étoit Grec, & que cet ouvrage aété 
plusconnu aux Grecs, qu'aux Latins, comme 
S. Jerôme le remarque , ce qui n'eût pas eté, 
s'il eut été compoié=par le frere dm Pape 
Pie. = 
À. l’égard de l'autorité dece Livre, il eftcon- 
flant. Qu'il a été reçû autrefois dans plufieurs 
Eglifescomme un Livre Canonique., & que faint 
Irenée, faint Clement d'Alexandrie , Origenes, 
& Tertullien mêmedans fon Livre del 'Oraïfon 
le citent comme un Livre de l’Ecriture Sainte. 
Cependant l’on ne peut auffi douter, qu’il n’ait 
été rejetté par plufieurs autres Eglilesc, &conf- 
deré féulement comme un Livre, qui pouvoit 
être utile pour l'édification des Chrétiens, 


quité, qui n'aient eu de leftime pour ce Li- 
vre, & il a prefque toûjours été cité par les an- 
Re + COMME un ouvrage de grande autori- 
té d. | | 

Les nouveaux n’en font pas la même eflime, 
& il y a tres-peu de gens prefentement qui le 
loüent, &quien faflent autant.d’état, qu’onen 
a fait dans l'antiquité. En effet fi l’on en juge par 
la maniere dontileftécrit, & par les chofes qw'it 
contient , il né femble pas meriter beaucoup 
d’eftime.. La premiere partie, qui porte pour ti- 

> ; : CEE: 
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mais il y à eu tres-peu d’Auteurs dans lPanti- 
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tre les Vifions , eft. rempli de plufeurs Vifions 
qui font expliquées à Hérmas par une femme qui 
réprefente l’Églife. Els resardentæoutes l'é- 
tat de l'Eglife, & les mœurs des Chrétiens. La 
féconde partie, quielt la plusutile, eft intitulée 
les Ordonnances, elle comprend plufieurs pre- 
ceptes de Morale, & plufeurs inftruétions de 
picté, que le Pafteur, où Ange d’Eférmas lui pre- 
rit. La troifiémepartie eft intitulée les Szmsls= 
tudes, parce qu'elle commence par plufieurs Si- 
militudes, & finit par des Vifions. Ces trois Li- 
Vres contiennent quantité d’inftruétions morales, 
touchant la pratique des vertus Chrétiennes. 
Mais legrandnombre des Vifions, d’allegories, 
& de fimilitudes les rendent ennuieux ; & tou- 
tes ces veritez morales euflent été, à mon 2- 
vis plus utiles, s’il les eût propoftes fimple- 
ment,conume les Apôtres ont fait danseurs Let- 
tres. te vs > 
Nous avons perdu POriginal Grec de ces trois 
Livres &il ne nous en reftequ'uneverfion, qui 
a éte imprimée dans les Orthodoxographes,dans 
les Bibhiotheques des Peres, &-donnée au public 
féparément parBarthius | & enfin par M. Cote- 
liér avec les Fragmens Grecs tirez des Auteurs 
anciens. On ne {çait qui eft l’Auteur de cette 
vérfion, ni quand elle a été compofée. Quel- 
ques-uns l’attribuent à Rufin , d’autres preten- 
dent , qu’elleaété faite dés les premiers fiecles de 
_lEclife , dans lefquels les Livres d'Hermas 
n'ont pas eté entierement inconnus aux Latins. 
Quoi qu'il en foit, cette verfñon n’eft pas infi- 
delle, & elle fe rapporte exactement aux pañla- 
ges Grecs citez par faint Clement , par Orige- 
nes, par Antiochus, & par quelques autres an- 
CR - : 
a Un des plus celebres ouvrages de l'antiquité. | Le 
Livre d'Hermas intitulé le Pafteur a été reçü par plu- 
 fieurs Eglites, comme un Livre Canonique. Saintire- 
- née le cite fous le nom delEcrirurelib. 4. chap. 3. Be. 


ne ergo pronnntiavit Scripiura que dicit primo omniwm, cre- 
| Pie, quitraitoit de la Pâque, & Pautre d'Hermas, qui 


* de, quoñiam anus eff Deus, &c. Ce paffage eftau Livre 2. 


du Pafteur Aand, r. Clement Alexandrinen rapporte | 


plufieurs paflages comme étant tirez d'un Livre de 
grandeautorité lib. 1. Stromat. p.311 € 366, lib.» 
p.360. 379:384 385. lib, 4, pag. 03. lib, ç. 
pag. 679. Origines le cite aufli plufieurs fois comme 
un Livre de l'Ecriture , Homil. vo, infof. Homil-+. in 
Pfal, 37. Homil.13.in Exech. Ubr. «es dy c. 3. lib. 
2, ci, Ub.1.2.in Maïi.c,24, 42.t.1. Comment. in 
Toannem lib. 10.1" Ep.ad Rom. oùil dit que lHerimas, 
dont il eft parlé dans cér endroit de l'Epitre deS, Paul, 
eft PAuteur du Pafteur, 74 Ofeam. Philocal. c. 8. quoi 


qu'il remarqueen d’autresendroits, qu'il n'étoir pas 


recù de tout le monde > ces endroës font Hbmr). 3Ën 
“ni, bb, 4. eee d'pgçen Philocal, c. 2, @° Homil, ; <. in 
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Luc. Eufebe hb, 3, chap. 3. remarque que quelques-uns 
l’avoient misau nombre des Livres Canoniques , d'au: 
tres au nombre des bons Livres Ecclefiaitiques necef+ 
faires aux Néophyres 4h, 3.c, 25. ille metentre les Li- 
vres apocryphes, Il remarque lb. 5. c. 8. qu'ileftcité 
parS. Irenée. S° Athanafe an Livre de Incarna. Verbe 
le cire dans le hvre de Decrer, Synodi Nicenz p. 241: 
cdit. Parif. 166, ouil ditexpreflément, qu'ilu’eft point 
dans Je Canon, il IE cite encore dans {on Epitre aux 
Evèques de Phrygie pag. 356.8 dans fon Fpitre Pafca- 
le ii le metau rang des Livres, qui ne font point Cano- 
niques..S: Jerôme dans fes écrivains dit que c'eft un 
Livre utile mais préfque inconnu aux Latins, Dans le 
Prologue il le met au rang des Livres , qui nefontpoint 
Cononiques kb, 2 Comment.in Ofée c. 7. v. 9. il lect= 
te en ajoûtant ff cui tamen placer ejus ecipere leffionem. 

. Dans fe Livre prenuerfur Hlabacucadc, 1.v. 14/il ap 
pelle apocryphe, & le reprend d’une folle penfée. Ru- 

| £u für leSymbole-le metau nombre des Livres Ecclefia- 
fliques, quoi qué non Cañoniqries, Caflien le cite 
collat.8.c.17.13.@"12. & S.Profper le rejettecom- 
meundivre de nulle autorité. Ur swllius auétoritatis 
contra collat. c. 30. Gelafele met aunoimbre des Livres 
apocryphes. Maxime le-cite Lb. 4, de divinisnominibus.. 
Ce qui fair voir queceLivre, quelque fortune qu'il ait 
cuë; a toiours été tres: celebre, 
b De l'aftribuer à un certain Hermés, frere du Pape 
Pie Z de ce nom,] L’aureur du pontifical dé Damate,. 
Reginon l'Aureur de la Lettre du Pape Pie E & 
quelques autres nouveaux font dans cette erreur, ils 
fémblent l'avoir tirée de l’Auteur du Poëme contre 
-Marcion, lequel dit, que Hermas Auteur de ce Livre: 
étoit frere de Pie, Poff hunc deinde Pius Hermas cui ger- 
mine frater  Angelicus Paflor cui tradita verba locutus. 
Mais il l'appelle Hermas, &nonpas Hermés._ Il eft. 
vrai qu'on trouve dans [a verfion des principes d'Orige- 
nes faite par Rufhin lib. 1,0. 3. @'lib.as- ca Fer 
més pour Hermas : mais c’eftune faute de copifte ; car 
dans lé Grec du dernier paffage rapporté dans’ La Philo- 
calie 1l ya Hermas, & non Hermés, &Rufin lui-même 
en d’autres endroits l'appelle Hermas. Tous lesanciens 
commes. Clement, Tertullien , Origenes , Eufebe, S. 
“Jerome, & les autres citez cy-deffus l'appellent rotjours 
Hlermas,. & jamais Hermés, Barontus, & quelques 
autres diftinguent deux livres, l’un d'Hermés frere de 


eft celui que nousavons, maiscomime ils ne fontfon- 
dez, que fur Pautoriré desnouveaux, pour attribuer 


} 
È ù 7 7 » 7 . SJ 
| un livre à ce précendu Hermes , qui à été inconnu à 
| 


toute l'antiquité, leur conjeéture cft fans aucune ap- 


\ parence; 

| © L'on re peutdouter, qW'il n'ait été rejeté par plu 
: fieurs autres Eplifes.} Origines avouë, que plufeura 
? Chrétiens le rejerrotent hors du Canon /#pra, Tertul- 


; lien dans {on livre de la Pudicité répond aux Catholi- 
: ques... qui le [ui op ofoient , que ce livre éroit rejetré- 
par pluficurs Eplifes Catholiques. Eufebe, S, Athanafe, 
S. frôme , & Rufin citez ci deflus le mertent an 
nombre des livres , qui ne font point Canoniques, 
quoi qu'ils puiflenc étre utiles pour linftruction: 
SE ns D 3% des 
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des Chrétiens, Gelafe le met au rang des apocry- 
hes. 

È d Île étécité comme un Livre de grande autorité.| T'er- 
tellien le bläme, mais aprés être devenu Montanifte : 
Originesremarque , que quelques Chrétiens le mépri- 
fent,mais pour lui il le revere. S. Jerômeen un endroit 
l'accufe de folie , mais en d’autres il Le louë S. Profper 
le rejette commeun Auteur de nulle autorité : mais c’eft 
qu'à peine le connoifloit-il. 


RE RaE RE Da Rene SE Rene se 


Pen en ep Be eu eo Be 


SAINT CLEMENT 
| ROMAIN. 


6 Aint Clement Difciple , & Coadjuteur des 


Apôtres 4, fut ordonné Evêque de Rome b a- 
prés Saint Anaclet l’an 93. de JESus-CHRIsT. 
On lui attribué plufieurs ouvrages , dont il yen 
a qui font véritablement de lui, d’autres qui font 


anciens, quoique fuppofez, & d’autres qui font 


füppofez, & nouveaux. On ne peut mettre au 
nombre des ouvrages, qui font veritablement de 
cet Evêque,que les deux Epiîtres aux Corinthiens, 
dont la premiere fi celebre parmi les anciens ceft 
Indubitablement delui. Voici comme en parle 
faint Irenée dans fon Livre 3.chap.8, Da rems 
de S. Clement, dit il, & l’occafon d’une grande 
divifion , qui étoit dans l’Eglife de Corinthe, l'E- 
glife de Rome ecrivitune tres-forte Lettreaux Co- 
rinthiens , pour les temettreen paix, dans la- 
quelle elle releve leur for, do leur annonce des tra- 


ditions qu’elle avoit reçuës depuis peu des Apôtres. 


Cette Lettre qui a été citée par faint Clement 
d'Alexandrie, par Origenes,, par Eufébe, par faint 
Jerôme, & par Photius, a long-tems étécachée, 
jufu’à ce que Patricins Junîus laiant trouvée 
dansun ancien Manuferit 4 a donna au public, & 
Jafitimprimer à Oxford en 1633. 

prés l'Ecriture Sainte; c’elt à mon avis un 
des plus beaux monumens de l'antiquité. Il y ex- 
hotte les Fidelles de l’Eelifede Corinthe, qui é- 
toit troublée par la revolte de quelques Chré- 
tiens , qui ne vouloient point fe foûmettre à 
leurs Pafteurs legitimes, il les exhorte, dis-je, de 
rentrer dans l’anion, & de chercher la paix, Il 
eur recommande particulierement de f tenir 
dans lobeïffance, & dans 1à bûmiffion qu’ils de- 
voient à leurs Conduéteurs, il blâme ceux qui 
troubloient PEglife,. & qui faifoient des cabales 
contre leurs Pafteurs, ponr prendre leur place. 
commence par les faire re@uvenir du bon- 


AT 


heur de la paix, dont ils joüifloient auparavant: 
il leur fait en-fuite connoître le malheur de leur 
divifion, & leur montre, par plufieurs exemples, 
combien elle a toûüjours été funefte, & defagrea- 
bleä Dieu. Il les exhorte enfuite à faire peniten- 
ce, enpratiquant l'humilité, l’obeïflance, &la 
charité pour imiter l’himilité de JEsus-CHR x ST, 
& la mifericorde de Dieu-dans l’efperance de la 
Refürrection. I prend delà occañon de recom- 
mander aux Fidélles la pratique de plufeurs ver- 
tus Chrétiennes, & l’obférvation d'une difcipline 
replée. Il leur remontre, que c’eft tres-mal fait 
de s'élever contre les Pañleurs , & les Evêques 
établis par les Apôtres, ou élus aprés leur mort 
par les Fidelles. [1 fait voir lagrandeur delafau- 
te de ceux qui étoient les Auteurs de cette divi- 
fion, & les prefle vivernent de fe remettre à leur 
devoir en obeïffant à leurs Pafteurs, & en 
réüniffant avec les autres Fidelles. Voïlà le fu- 
jet de cette Lettre écrite par faint Clement au 
nom de l'Eplife Romaine à l’Eplife de Corinthe 
vers la fin de la perfecutien de l'Empereur Do- 
mitien. Sox file, dit Photius, ef? fimple , w 
net, il approche de la maniere naïve, d5 peu eétu- 
diée des anciens Auteurs Ecclefiafliques. J’ajoûte, 


qu’il y paroît beaucoup de force , & d’ontion 


accompagnée de prudence , de douceur , dezele, 
& de charité. 

La feconde Lettre de S. Clement n’eft pas f 
Certainement de lui. Euftbe , S. Jérôme, & 
Photius remarquent, qu’ona fujet dedouter de 
la vérité de cette Lettre, à caufe qu’elle n’eft 
point citée par les anciens, cependant quelques 
Peres ont cité ces deux Lettres, comme fi elles 
euflent été d'égale autorité. Le fragment qui 
nous refte de cette derniere Epître donnée en La- 
tin par Vindelin, & en Grec par Patricius Junius 


| eftuneexhortation à Ia prâtique de la Penitence, 
: &des vertus Chrétiennes, en veuë de la miferi- 


corde de Dieu, & de larecompenfe qui eft prtomi- 
fe aux Chrétiens. 

Outre ces deux Lettres l’on a attribué à Saint 
Clement dés les premiers fiecles de l'Eglife plu- 


| fieurs grands ouvrages , qui n’étoient point de 


lui, comme font, ditEulèbe au Livre 3. de fon 
Hifloire chap. 38. les difutes de S. Pierre, & 
d’Appion, dont les Auteurs anciens n’ont fät 
aucune mention, & qui contiennent des chofes 


| éloignées de la pureté de la doétrine des Apôtres. 
: On peut conjeéturer que cet ouvrage faifoit par- 


tie du Livre, qui eft intitulé Recognitiomes Cle- 
mentis , Qui eftappellé auffi les voiges, l’Itine- 
raïre, Ou les ACtes de S. Pierre. Cet ouvrage 
Quoi que fuppoié eft ancien étant cité par Orige- 
nes , j par Eufèbe , par Saint Athanafe , par 
Saint Epiphane , par Saint Jerôme, & par PAu- 

teur 
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teur de l'ouvrage fur Saint Matthieu attribué à 
Saint Chryfoftome. Rufin en a fait une tradu- 
étion que nous avons encore. Gelafe le met au 
nombre des Livres apocryphes, & Photius re- 
marque, qu'il contient plufieurs abfurditez, & 
plufeurs erreurs. En effet c’eft un écrit plein 
de fables, & de contes, d’entrétiens, & de di- 
fputes ridicules, faites à plaïfir entre S. Pierre 
& Simon le Magicien, d’evenemens, & deren- 


contres contées d'une maniere puerile, mais ce 


qu'il y à de plus dangereax, c’eft qu’on y décou- 


vre en plufieurs endroits les fentimens des Ebio- 


nites , quoique fort embroüillez : ê& plufieurs 
autres erreurs. Enfin cet ouvrage n’eft d aucune 
utilité, Toit pour la maniere dont il eftécrit, foit 
pour les chofes qu’ilcontient. 
© Jene fais pas le même jugement des Confti- 
tutions Apoftoliqués attribuées auffi fauflèment 
à S, Clement , lefquelles, quoi que d’un Au- 
teur plusnouveau, £ contiennent plufieurscho- 
fs tres-utiles pour ladifcipline de l'Eglife. On 
ne fçaitquien et lAuteur, hni Je terms auquel 
elles ont été fuppoiées. Ce qui eft certain, 
c'eft-que S. Epiphane , z & l'Auteur du Com- 
mentaire fur S. Matthieu fauflement attribué à 
S Chryfoftome citent les conftitutions Apofto- 
liques.;. mais les paflages qu’ilsen rapportent n’é- 
tant pas tout-à-fait conformes à ceux que nous 
trouvons dans les conftitutions que nous avons 
prefentément, ilyalieu de conjééturer, qu’el- 
les ont efté depuis corrompuës, d'autant plus 
qu’elles font infectées de Perreur d’Arius &de 
plufieurs autres : C'eft le jugement qu'en por- 
tentles Grecs dansle Concilétenu dansle Palais 
de Conftantinople aprés le cinquiéme Concile 


general. Cependant je m'étonne, que le {a-. 
vant Photius / n'ait pasfait cette remarque, &. 


qu'il ait attribué les erreurs de ce Livre à {on pre- 
mier Auteur. 


I ne refte plus qu'à favoir, fice Livreet le 


même que celui dont Euf£be, # & S. Athanafe 
ontfaitmention, quieftoit intitulé la doûrine, 


où les preceptes des Apôtres 75 xmsdaer Nage: 


Où dxyr. C’eft le fntiment de Nicephore, 
n de Zonare, & de Matthieu Blaftares, mais il 
me paroïft plus vrai-femblable, que les Confti- 
tutions des Apôtres.,. & le Livre appellé leur 
doétrine eftoient deux ouvrages differens, 
que la reflemblance des titres a fait confon- 
dre. 0: < 

Hi eft donc tres difficile de direen quel tems 


les Conffitutions attribuées aux Apôtres ont. 
commencé à paroiftre. [’Auteureneftenticere-. 
-_mentinconnu, & l’onnefçait, fi elles ont efté 


s 


dés le commencement , telles qu’elles font à: 


prefent. Tout ce qu’on en peut dire parconje- 


. 32 
Cure, e’eftqu’il faut juger des Conftitutions at4 
tribuées aux Apôtres, ou à faint Clement désle 
troifiéme, ouplütôt au quatriéme fiecle de l’E- 
glile, & qui de tems en tems 2 efté reformé j 
changé, & augmenté fivant les différentes coû: 


| tumes des tems, & dés Païs. 


Celles que nous avons prefentement n’ont pas 
paru d’abord en Grec,  Crabben’en donna qu'un 


| abregé Latin dans fa feconde édition des Conci- 


lesimpriméeen1ss7 : La premiere verfion en- 
tiere, qui en ait paru efloit faite par Bovius ; 
& fut donnée par Surius dans la colicébien des. 
Conciles, qu’il fit en 2567. &en 1584: Nico= 
linus donna au public un autre verfion des Con- 
fütutions compofées par Turrein, avecdes No- 
tes dumême Auteur, éHlefutimprimée à Veni-- 
feenrs63.8& à Anvers emrç78. Binius la fitim: 
primer dans-fa premiere édition desConciles de 


l'an 1606: mais il ne crut pas lui devoir donner 


place dans la feconde de l’année 1608. Fronton 
du Duc Jefüite eft le premier qui en ait donné 
une édition Grecque, & Latine à la fin de Zona= 
ré, quia efté inferée dans la nouvelle collection 
des Gonciles. © : Le 
 Êlles font divifées en huit Livres , qui con= 
tiennent un grand nombrede preceptes touchant 
les-dévoirs des Chreftiens, & particulierement 
des Pafteurs, & touchanties ceremonies, &la 
difcipline de l£glife, dontil féroit trop longde : 
faire ici un-détail. Celui qui levoudra fçavoir 
n’a qu'à parcourir les titres des Chapitres, qui. 
font à la tefte de cetonvrage: = =" 00 
Le dernier ouvrage attribué à Saint Clement: 
eft une collcétion de plufieurs pieces intitulées 
les Clementines. I yadéja du tems, qu'ily. 
en avoit une de ce nom. L’Auteurdel’abregé 


des Livres de l’Ecriture attribué à S: Athanañe : 


en far mention, & aprés luila Chronique d’A- 
lexandrie, Nicephore Gallifte au Livre 3: de 
fon hifioire ch. r8.-Saint Jean Damafcene ; &. 
quelques autres. 9° ne DIET SR AREE 
Cet ouvrage eft‘peut-eftre la feconde partie - 
des Recognitionsdont parle Rufin, carc'eftune : 
fuite des Predications, & desactions des. Picr- 
re. La colleëtion Grecque & Latine, que Mon- 
fieur Cotelier a publiée fous ce nom, contient. 
plufieurs pieces pleines d'erreurs, de Philofo- 
phie, & de l’Herefe des Ebionites, & eft fem- 
blable aux Recognitions. Il faut qu’il y zit eu 
quelque changement à ces Clementines, tant À: 
caufe qu’elles ne fe rapportent pasà ce quien eft 
cité par Maxime, & par-l Auteur dela Chroni--. 
que d'Alexandrie, qu'à caufe qu’elles contien-- 
nent l’erreur d'Eunomius. Outre que le pafla- 
ge cité par un Auteur de la Bibliotheque du Col- 
lege de Clermontne s’y rencontre point, & . ; 


3? 
Nicephore affûre , que les Clementines fontun | 
ouvrage &atholique, au lieu que celui-ct , eft 

comme nous avons dit, tout rempli d'erreurs 

Il contient en premier lieu deux Lettres apo= 

chryphes, l’une attribuée à Saïnt Pierre écrite 

à Saint Jacques, auquel il recommande de ne 
point donner le Livre de fes Predications aux 

Gentils, ce qui eft fuivid’une proteftation des. 
Jacques. L'autre eftune Lettre deS. Clement 
à S, Jacques, laquellequoïqu'ancienne, &tra- 
duite par Rufin eft certainement fuppotée, com- 
me nous lé montronsentraitant de laiuppoñition 
des Decretales des Papes. Ces deux Lettres 
font fuivies de dix-neuf Homelies concernant des 
voiages, des predications , & des difputes de 
faint Pierre faites à plaifir. Aprés cet ouvrage 
l’on trouve un abregé des aétions de s. Pierretiré 
des Clementines, des Recognitions, & del’'E- 
pître de faint Clement. M. Cotelier en avoit 
trouvétrois dans la Bibliotheque du Roi, &n’en 
à donné qu'un feul au public, qui eft le plus 
court, & qui avoit efté donné par T'urnebe, & 
imprimé à Paris l'an r$$5. - 


T'ous ces ouvrages, qui font detres-peu d’u- 
tilité , &pleinsd'erreuts, nefontqu'untuflu, & 
une fuite: de fables, &decontes. Enfin Mon- 
fieur Cotelier a ajoûté à ces ouvrages les A étes du 
Martyre de S, Clement, de l'antiquité def 
quels lon n’a aucune feureté, & qui paroïffent 
au contraire avoir efté faits par les. nouveaux 
Grecs.-ri Æ RES RPMOUES MER ER 


Pour reduire maintenant en peu tout ce que 


nous avons dit des-onvrages de fint Clement, 


voici le jugement que nous croionsqu'on‘endoit 
faire. La. premiere Epitre aux Cortinthiens eff 
certainement de lui, &’elt un ouvrasebon, & 
utile. La fecondeefttres-ancienne, quoiqu’el- 
le ne foit pas dela mefine autorité. Les Con- 
ftitutions font un Livreutile fauflèment attribué 
À S.-Clement,, ancien, & où l'on aajoûté ,:& 
changé plufieurs chofes füivantlestems, & c’eft 
pour: cela qu’il y a quelques erreurs. Les Re- 
cognitions-{ont un Livre apochryphe, ancien, 
plein d'erreurs, -& de fables. On doit fairele 
même jugement des Clementines, qui nefont 
peut-eftre pas. fi anciennes, peut-eftre auf font- 
elles lafeconde partie des Recognitions.. Le Li- 
vre intitulé Ladoéfrine des Apôrres pourrait eftre 
lemmême, queles Conftitutions originales, mais 
il eft plus probable, que c’eft un ouvragediffe- 
rent. On ne fçaitcequec’eftoit, que ce Livre 
intitulé les preceptes de Saint Clement dy xare 
æsmtrlos. Les voiages, ou l’Itineraire dé Saint 
Pierre eft le même ouvrage, que les Récogni- 
tions, & les Clementines.. L’Epitome eft un 
abregé de ces Livres apochryphes. Les Actes 
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du Martyre de Saint Clement font faits par les 
nouveaux Grecs. Ledifcoursd’Ephrem eft aufi 
nouveau. Il y avoit des Sermons attribuez à S. 
Clement touchant le jufte Jugement, & la Pro- 
vidence citez par Anaftafed’Antioche queft. 96. 
mais il n’y a pas d'apparence, qu’ils fuflent de 
lui. : Les cinq Decretales font fuppofées. Les 
Revélations de S. Pierre, ou fon Apocalypfe 
auf attribuée autrefois à S. Clement eft encore 
fappoféc. Voilà en peu de mots le jugement que 
nous croions devoir porter de tous les ouvrages 
attribuez à S. Clement Romain, &toutceque 
nous croions en devoir dire en ce lieu. 

a Saint Clement Difciple, © Coadjutéur des -Ap6=- 
tres.] C’eft de lui dont parle faint Paul Philip. 4. verf, 
3. le mettant au nombre de ceux qui ont combattu avec 
lui pour l'établiffement de l'Euangile, € qui l'ont aidé 
dans fon AMinifiere, dont les noms ont écrits-au Livre de 


b Futordonné Evêque de Romeaprés e Anaclet.] Saint 
Irence, Eufebe, & les anciens ne le mettent que le 
troïfiéme de Rome, quoi que d’autres le faffenc fuc- 
cefleurimmediat de faint Pierre: maisil vaut mieux, 
à monavis, S'en tenir à faint [fenée... = 

: © Si celebre parmi les anciens. | Sant Irenéel’a cité 
lib..3. chap.3. Saint Clement lib.1.Stromat. p.289. 
&hb, 4.p. s16.lib, 5.p: 686. lib. 6. p. 647. Orige- 
nes lib, 2. n,e@e dxuvch. 3, in foan 1.chap. 29. Eu- 


| Pie. cum Clemente , & cxteris Coadjütonbus meis 


{eb: lib. 3chap. 16.8 36.hb. 4. chap 22.823. Sainr 
Cyrille Cathech. 18.Epiph. hærefe 27. n,7. Hier. in 
Ub. de viris illuffcibus & Üb, adyerfus Jovim. c. 7. Com- 
mehr. en diam Hb. 4. chap. 52. Verf.13. Com- 
ment, in Ep. adÆEpael. lb: j.Chap. 2,verf: 3, Hb.2.44 
Chap. 4, vers v. autor Refp. ad ortodox. apud Juit. 
queft, 74 PhouusCod, 113. RSS 
 d- Dansun Mannfcrit. | “Ileit appellé le Manufcrit de: 
Thecle , parce qu'ileft derir de la main d'une ancienne 
Vicrge appelléeThecle, quivivoira cequ'on croit du. 
tems du premier Concile de Nicée. Ces Lertresont: 
cité depuis imprimées dans Tacolk tion de. M.Cote- 
lier» dans les Conailes-dn P. l'Abbé, :& à Helmftad. 
CHIC Sn SN ice Res 
… € Quelques Péres.ont cité ces deux Lettres, comme fi 
elles enflent effé d'érale autorité.]. L’Auteur des Confti- 
tutions Apoltoliques c.vir. Saint Epiphane hæ&rel, 2 7. 
chap, 6. & 30. chap. 15, Jerôme 4dverf. Tov.ch.7. 
Phortus Cod. 126. Damafo, lb. 4.arth. fide. * Denis 
dé Corinthe ne parle que d’une feule Lettre, 11 ya 
quelque difference de ftle dans la feconde , qui fait 
douter de fa verité. On y citoitautrefois les Sibylles 
fi nous en croions l’Auteur des queftions attribuées à 
S.juftin, maisilneditpoint, fic'eftdansla premiere 
partie, ou dans la feconde, & l’on a perdu une par 
tic de la feconde, Il femble quefaint Epiphaneparle 
d’autres Epitres de faint Clement: ne 

£ Etant cité par Origenes:] Tom, 3. comment, in 
Genef. in Philoc, chap, 22, &in Matt. chap, 26. Eu- 

{cb. 
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feb.Hib. 3. Hift. chap. 3.& ch. 38. Achanaf. in Synopfi 
Epip. Hæref. 30. ch.25. Hieron. in Catalog, & hb. 
r. in Jovin. chap. 14. & Comment, in Ep. ad Galat. 
Lib, r. chap, 18. Ruf, deadulerar, lib. Orig. autor 
op.imp, in Mat.chap. 10. verf 15. 16.24. & 42. Pho- 
tius Cod. 112.8 113. 

g Quoique d'un  Antetr plus nonveau,] L’Auteur des 
Recognitions n'eftpaslemême, que celui des Confti- 
tutions » quoi que quelques-uns l’aient crü. Le ftile 
en eft différent, cedernierfçaitla Religion, & eft ha. 
bile dans les ritesdel'Eglife, l'autre ne l’eftpas, y 
à contratieté de doctrine ; l’Auteur des Conftitutions 
auliv.8, c.46. merle Soleil, la Lune, & les Aftresau 
nombre des chofes inanimées: l’Auteur des Recogni- 
tions croit, qu'ils ont une ame lib. s-ch. 16, PAu- 
reur des Confututions n'eft pas Ebionite , celui des Re- 

nitions l'eft. 
a On ne Jçart qui en eff l'eAnteur.] A1 eff certain, 
qu'elles ne font point des Apôtres, commenous l'a- 
Yons montré évidemment cy-devanr. 
i Saint Epiphane.| En l'Herefie 45.en citeun paffa- 
e qui fetrouve au commencement des Conftitutions » 
& en l'Herefie 80. il cireun paflage quieftau iv, 1. des 
Conft. chap. 3. rouchanrla Barbe des Preftres. Dans 
l'Herefe 25. il citeun paflage uré du livre 5.chap. 14. 
& 17. touchant le jeûne du Mecredy, & du Vendre- 
dy, & des jours avant Pâques. Dans l'Herefie 70. 
il marque, que les Audiens fe fervent des Conftitu- 
tions, lefquelles quoi que douteufes , ne font pas tout- 
à-fait à rejetter, ne contenant rien de contraire à la 
Foi, niàladifciplinede lEglife. C'eft ce qui fait croi- 
re, que les Conftitutions que nous avons, ont efté 
corrompuës depuis faint Epiphane, parce qu'on n'en 
pourroit pas dire la mêmechofe. Ajoûtez à cela, que 
dans le même endroit faint Epiphaneen citeun paflage 
touchant la Pâque, où il eftrecommandéaux Chre- 
ftiens de la célebrer avec les Juifs ,& lecontraire fetrou- 
ve formellement au liv. s. des Conftitutions chap. 17. 
Il cite aufli au même endroit d’autrestémoignages , 
comme cftant des Conftitutions qui ne s’y trouvent 
point. Peut-eftre faint Epiphane n’avoit-1l pas aflez 
examinéceLivre , peut. eftre le ciroit 1] par memoire , 
ou fous la foi d’autrui. Quoi qu'ilen foit, il recon- 
noïft, quec’eftun Livre douteux. 

k Paroiflant d'ailleurs infeëtées de l'érreur d'eÆrius.] 
Au Livre 6. chap. 2 5.l’Auteur met au nombre des He- 
retiques, ceux quicroientque Jesus effle même a- 
vec le Dieu de l'Univers, mais cela peutavoirefté dit 
contre les Sabelliens, d’autant plus qu'il ajoûte , € qui 
ne deffinguent pas le Fils, © lefaint Efprit, Onrap- 
joe encore plufieurs paflages ouil dit, quele Fils, & 

e Verbe eft le ferviteur, & lemumuftrede Dieu fen 
Pere. Ces mêmes phrafes ferencontrentdans les an- 
ciens : mais elles font fufpeëtes depuis le Concile de 
Nicée. 

1 Ceffce quele fçavant Photius] Hlesreprend detrois 
chofes au code 112. Premierement ex 4/2 fidione, 
dont il dir qu'on les peut défendre,  Secondement à 


caufe de quelques termes qu'ony rencontre injurieux | 


au Deuteronome, dont on peurencore l’excufer, & | 
Tome I, 
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enfin à caufe de l’Arianifme, dopton ne peut le pur- 
ger, qu’en lui faifanr quelque violence. 

m Dont Eufebe, &c.] Eufeb.lib.3.chap.2, Ath. 
in Ep.Feft.& Synopfi: : 

n Le Nicephore.] Nicephore in Sticometria , Zonare 
in Ep. Ath. Mathieu Blaftares dans une collection de 
Cañons qui n'eft pas imprimée, 

© Que larcffemblance de titresafaitconfondre.] 11y a 
plufieurs raifons pour prouver , queces deux ouvrages 
font differens. Car premierement faint Athanale mec 
le livre de la do@rine des Apôtres au nombre de ceux 
qu'il faut lire aux Catechumenes, au lieu que celui des 
Conffitutions eft plü-tôt pour les Evêéques, & qu'il 


eftmême défendu par le dernier Canon de les publier, 


& de les faire connoiftre à tous. Secondemencieli. 
vre de la doctrine des Apôtres ne contenoit que deux 
cens verfets fuivant la Sticometrie de Nicephore, ce 
qui ne peut convenir aux Conftitutions, qui foncur 
gros ouvrage. Troifiémement dans l'indice ‘de l'E- 
couture d'Anaftafe de Nicée A byey & dora 
xAspdurs font des ouvrages {eparez, & dans quelques 
Manufcritsles Conftitutions font inticulées dAbkoxe- 
A4. Quatriemement dans l’abregé defaint Athanafe 
on diftingue ddy4 & nneyolie ; donc cet ouvrage 
n’eftoit pas attribué à faint Clement. Cinquiéme- 
ment Eufebe parlant des ouvrages de faint Clement ne 


parlepoint des Conftitutions des Apôtres, les anciens: 


n'en font point mention; les Ariens les pouvoientob- 
jecter furle fujet de l’Arianifme, & les Catholiques 
devoient y répondre, ils ne l'ont faitnilesuns, ni 
les autres, donc elles font plus recentes, que la de 
Étrine des Apôtres connuë à Eufebe, & à faint Atha- 
nafe. Cesraifons, quelque vrai-femblables qu'elles 
paroiflent, ne font pastout à fait{ans réponfe, A la 
premiere on répond queles Conftitations oncefté fai- 
tes pourtous les Chreftiens, comme les premieres pa- 


roles le font voir, que le dernier Canon peut-eftre plus 


nouveau : que faint Athanafe remarque feulement, que 
ce Livre eftoit utile pourapprendrela diftipline, & la 
foi de l'Eolife aux Catechuments, quoi qu'il aefut 
pas du Canon des Ecritures, ce qui fe peutdire des 
Conftitutions. A la deuxiéme on dit, qu’il y avoit 
deux éditions des Conftitutions, l'une plus ample, 
qui eff celle que nous avons, & uneautre, qui en 
eftoit l'abrecé, peur-eftre Nicephore parle: t-il de cer- 
te derniere fous lenom dela doétrine des Apôtres, Ou 
tre qu'ilya des Manulcrits, ouilyafixnulle verfets, 
&c qu'on nefçait pas la longueur de chaque verfet.Troi- 
fiémement la diftinion de ddasen , 8 diduus h14 ne 
faitrien à nôtre queftion, l’un eltoit peut-eftre l'abre- 
géde l'autre, &iln'eft pas certain, queles Conftitu- 
tions foienc le Livre appellé Mdkox#aw. Quatriéme- 
ment les Clementines font un ouvrage différent des 
Conititutions ; auffi bien que de la doctrine des Apô- 
tres. Enfin les anciens n'ont pas cité tout ce qu'ils pou- 
voient citer, les Ariens n’ont pas objeété tout ce qu'ils 


. pouvoient objeer, &les Carholiques n’ont pas ré- 
. pondu àroutcequ'on pouvoir leuroppofer. Voilà ce 


gu'on répond aux raïfons de ceux qui diftinguenc ce 

: A" TRE k ce : 
Livre de la doctrine des Apôtres d'avec les Confticu- 
tions ; 


$, Cle- 


S:Cle- 
ment. 


34 
tions ; je daiffé au Leéteur à juger, fices réponfes ne 
laiffent plas de difficulté : pour moi je crois la premiere 
opinion plus vrai-{emblable, : 

p Quiaefléreformé. &c. fuivant les differentes con- 
tumes ; destems, des lieux ,€7 des pais.] C'eft pourquoi 
les Ethiopiens ont des Conftitutions differentes des 
nôtres citées par Anaftafe de Nicée dans la Bibliotheque 
du Roi Cod, 189. & dans fes queftions q. 160. ils ont 
beaucoupde refpec pourelles. ÊT 

q Saint Fean Damafcene , 7 quelques auires.\ Il 
femble que faintEpiph. le cite Hérefi26.n. 16. Ana- 
ftafe q. 20: p, 242, Maxime au Sermon 53.& 55. 
Cedrenus incompend, Elf, p.170.& 175. Il eft ci- 
té par un. Compilareur des Peres ;qut eft dans la Biblio- 
theque.des Jefuites du: College de Clermont , & par 
Nicon dans fa Pandeéte. 

* Quéparoiffent au contraire avoir efté faits par les now- 
veaux Grecs, |. H eft dir dans ces AGtes, que faint Cle- 
ment fut envoié #ltra Mare, & aprésin defertum urbi. 
vien. Qu'il y trouva deux mille Chreltiens con- 
damnés à railler des Marbres, quile prerent Ora pro: 
nobis Pontifex, ut dieni efficiamur promtiffione Chrifti. 
Que fainc Clement ft venir une Fontaine-encce lieu, 
parceque ces Chreftiens efloienrobligez d'aller querir 
de l'eau à fix nulle delà, Qu'on firen ce liemenunan: 
foixante, & quinze Eohifes., qu'on y brifa les Tem: 
ples.,. & qu'on y abbarit ces Bois facrez au nombre de 
trois cens mille, que Trajan étonné y envoia le Pref- 

dent Aufididous, qui fit noyer faint. Clement, que 
dans le tems que fes Difciples cherchoient fes Reliques 
la.Mer fe retira, & qu'on y trouva.le corps de faint 
Clement dans un tombeau de pierre, qu'il ë reyelé à 
fes Difciples,. de ne le point ôter, & quetous les ans 
la Mer fe retiroit pendant feprjours , ce qui fe fait , dit 
lAuteur de ces AGesjuiques àcejour, &celaeftac- 
compagné de Miracles. Voilà plufieurs fables qui ne 


convienhent pointautems de {aint Clement 5. QUiCrOÏ= | 


ra que des gens. condamnez àtailler des Marbresaient 
bâti foixente & quinzeEglies, & détruit uneinfinité 
de Temples ? Saint Ephrem, où plü-toft L'Auteur de 
la narration, qni lui eft attribuée fauflement, con- 
ment le même Miracle de la Mer deffechée, pour trou- 


ver le corps de faint Clement, &ilajoüte que l'enfant 


life dansle rombeau fetrouva l’année fuivanteen fin- 
té. Mäiscer Ephremelt un Auteur auffi fabuleux ,-k 
dit Archevéque dé Cherfones, où iln’y en eurja- 
mais, 


Cri 


EAU EU 


SAINT DENIS 


L'AREOPAGITE. 


ENxS PAreopagite , qu’on croit avoir 
cité originaire de Thrace, 4 aprés avoir 


D 


re, qu'il avoit.écrit quelques ouurage 
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efté converti par S. Paul, commeil elt rapporté 
dansles actes 2 des Apôtres, futétabli Evêque 
d’Athenes, oc & finit {a vie dans cette Ville par 
1e Martyre. d Je nem’arrefte point à montrer, 
qu'il n’eft jamais venu en France, &quele faint 
Denis, qui a efté le premier Apôtre de noftre 
Roïaume, eftdifferent de lAreopagite. C’eft 
une quefhonquiaelté tellement éclaircie en no- 


fire tems , € qu'il n'yaprefque plusperfonne,, 


qui aît tant {dit peu de bonnefoi, quien puifle 
douter. Je me difpenferois auffi volontiers de 
parler des Livres qu’on lufattribuë, & d’en mon- 
trer la faufieté, fi lefüjet de mon ouvrage ne m°y 
obligeoït. : Je le feru-doncle plusbrievément, 
& avec le plus de moderation qu’il meferapof: 
fible. SE 

Ifaut premierement remarquer, que 12 ma- 
niere, dont ces Livresont paru, nousdoit étre 
fufpeëte, Carileft certain, qu'aiantelléincon: 


nüs à toute l'antiquité, ils furent citez pour la 


premiere fois par les heretiques Séveriens dans 
une conference qu'ils eurent avec des Evêques 
Catholiques à.Conftantinople dans le Palaisde 
l'Empereur Juftinien, 532.ansaprés la naïfan- 
ce de JESas-CHrrsT. Le filence de tous 
les anciens eft déjaun grand prejugé contre eux, 
Carquis'imaginera, qu'un Auteur aufli confide- 
rable que Peût efté faint Denis, fices ouvrages 
euflent efté de lui, eût éfté inconnu à Eufebe, 
& à faint Jerome?@auicroiraqueleconnoiflant, 
ils n’en euffnt fait aucune mention, eux qui fai- 
foient un Catalogue exaé de tons les Auteurs, 


mêmes ceux, quiavoientfi peu de reputation, 


qu’Eufebe en parlant en deux enc roits de Deuis. 

En Ordinai-- 
ages ? Saint 
Jerôme dans fon Epitre à Magnus n'oublie pas 


un feul Auteur, pour jufifier qu’on peut £ fer- 


l’Areopagite n’eût pas remarqué à 


_vir des Livres profanes, les livres de S. Denis. 


cuffent pà Int fervir d’un excellent exemple, 
pourquoi n’en dit-il pas uu feul mot 2? I] fit 


. mentiondans fon Catalooue de Quadratus Evé- 


SRARETErRENEr 


quedAthenes, &d’Ariflide Philofophe Athe- 
nièn, eft-il poffible, que faint Denis cûtefté ou 
plusinconnu , queces deux Auteurs, où moins. 
eftimé par Saint Jerôme? Comment fe pouroit- 


ilfairé, quetouslesanciens, quiparlent defaint 
. Denis PAreopagite, camme faint Denis de Co- 


rinthe, S.Chryfoftome, faint Ambroite, fünt 
Auguftin l'Auteur des dialoguesattribuez à faint 


| Cefaire frere de faint Gregoire de Nazianze. 


n’euffent rien dit de fes ouvrages? Enfin pour- 
quoices Livres, quicontiennent plufieurs cho- 
{es touchant les dogmes, & la difcipline de la. 


Re- è 


dont ils ayoient connoïffance | n’oubliant pas. 


qu'à peine eftoient-ils connus ? Efftil pofible. 
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Religion Chrétienne, & qui euflent dû être de | gementdefesraifonnemens; -ce qui fait voir; que 


«8, Denis, grande autorité, étant d’un Auteur auffi ancien, 


& aufi confiderable que faint Denis l’Areopagi 
te, n’auroient-ils jamais été allépuez, ni pour, 
ni contre aucun Heretique , ni pour éclaircir 
aucun” point de difcipline avant le fixiéme fiecle 
de PEglife ? Mais encores’ils paroifloient pour 
lors comme des Livres, de l’antiquité, & de la 
vérité defquels on ne peut douter, fi c'étoient 
desCatholiques qui lesproduififlent comme d’an- 
Ï umens , fi perfonne ne.les rejettoit, 
cela pourroit-il être de quelquepoids ? Mais qui 
{ont ceux'qui les Droduifent ? Ce font des He- 
retiques, & des Heretiques accoûtumez à alle- 
guer de faufles pieces. Comment les produi- 
_{ént-ils ? comme des Livres incertains , Jicu# 
Jufpicamin:, difent les Catholiques. Pourquoi 
Jes produifent-ils ? Pour prouver leurs erreurs. 
Contre qui les produifent-ils ? contre des Ca- 
tholiques. Etque répondent lés Catholiques, ce: 
doit être ici la decifion : écoûtous-les, & les 
croïons plütôt que lés Heretiques. D’ pou- 
vez vous montrer, difenties Évèques aux Seve- 
Tiens, geces témoignages, quévousdites être de 
Jaint Denis PAreopagite, foient verttables, com- 
me vous le foupçonnez | car s'ils étoient de lui, 
sls n’euffent pas pi être inconnus au bien-heureux 
Cyrille: mais pourquoi ne parler que de faint 
Cyrille ? Ji faint Athanafe eut cru, qu'ils euf- 
fenr été de faint Denis, ne fe fut-il pas [ervi de 
Leur autorité dans le Concile de Nicée, pour prou- 
“ver la Confubftantialité de la Trinité contre les 
Glafphémes d’Arins ? Que fi pas in des anciensne 
lés a citez , d'où pouvez-vous montrer , qu'ils 
font de lui © Voilà comme les Catholiques par- 
lerent pour lors : mais depuis afant va ces La- 
vres, & n'yaiantrientrouvé de contraire à la foi, 
il les ont receus fans beaucoup d'examen. Ce- 


pendant il y a eu toûjours des critiques qui en ont : 


douté. PhotiuS dit au commencement de fa Bi- 
bhothèque, qu'un nommé { heodore écrivit un 
Oùvraÿe , pour répondre aux objections qu'on 
fafüit contre ces Fivres, & il rapporte bien les 
objections que cét Auteur £ propofit, mais il 
ne rapporte point les folutions qu'il donnoit, 
ce qui eft une marque , qu'il les jugeoit tres- 
Hoibles. | | 
2. Le ftile deces Livres, & leur methode font 
tres-éloignez de fa maniere dont on écrivoit au 
premier, & au fecond fiecle de l'Eolif ; fonftile 
cit enflé, & affecté, il s’éloigne exprés des ter- 
mes ordinaires , & naturels, pour {€ fervir de 
grands mots figure. IL amplifie touteschofes, 
inême celles qui devroient être dites le plus fim- 
plement. Ilobfèrve beaucoup d'artifice dans fes 
periodes, & beaucoup de methode dans l’arran- 


Ce 


cet ouvrage eit écrit parumPhiofophe ; qui tra- 
vaïloit fes.ouvrages à loifir:, & avec beaucoup 
de méditation , ce quine convient pas à fainc De- 
ns l'Areopagite,nià Ja maniere décrire de {on fie- 
CIE: RS LD TS RP TI RATES 53 #86 ; 

3. Le fujét de ces ouvtagesne convient point 
non plus au fiecle de Denis PArcopagite , Les 
Chrétiens compofoient dans ces premiers fiecles 
trois fortes d’ouvragés, des Apologiespour leur 
Religion , des Lettres pour inftruire cés Fidel- 
les, & pour lesexhorter au Martyre, &eñfindes 
Traitez contre les Heretiques, Or ces Livresiat- 
tribuez à faint Denis ont un tout autre füujet, &le 
deflein en eft toutdifférent; {on principal but ef 
de parler des Myfteres d’une maniere curieufe, 
& recherchée, de lesexpliquer füuivant les prine 
cipes de la Philofophie de Platon, & en des ter- 


.mes Platoniciens , de ne fe pascontenter de les 


momo ie tr mt re 


propofer avec lafimplicité des anciens ; maisde 
rechercher curieufement les dificultez qu’ils peu 
vent avoir, afin d'yrépondré, de faire des que- 
ftions plus curieufes qu’utiles fur la nature de 
Dieu, & fur les différens ordres des Anges ‘4 
explique la Trinité plus clairement, que faint Az 
thanafe même. Il rejette nettement les erréurs 
des Neftoriens, des Eutychiens, & des Anthro- 
pomorphytes. Il parle de l'Eglife comme étant 
floriffante, & en paix, il ne ditrien des perfecu- 
tions, nides Martyrs’ I diftingue les différens 
ordres des Anges ; 1l:marqué leur différence; 


S,Dews, 


chofes quiétoientinconnuës aux anciens; qu'ils 


ne fe mettoientgüueresenpeinéde fcavoir, com- 
ne On le peut voit dans faînt Irenée aulivre2. 
chap. 55. & dansfaint Cyrille Carhec. l/4m xx. 
Enfin fi l’on compare ces écrits avec ceux des au- 
tres anciens, onvetra»Qqu'ilny ariendefidiffe- 
ee pour le ftile, pour la maniere, & pour les cho- 
- Maïs pour defcendre dans le détail des: preu- 
ves, quifont voirclairement, que ces Livres ne 
font point de faintDenisl Areopagite, il yena 
de deux fortes, lesunes montrent, qu’ilsnepeu- 
vent point être de faint Denis, les autres font 
voir, qu'ils font d'un Auteurquivivoit depuis le 
quatriéme fiecle de l’Eglife.- Voici celles qui font 
voir, qu'ils ne font point de faint Denis. 1. L'Au- 
teur du Livre des noms divins le dedie à Timo- 
thée, & cependant il cite une Epitre de faint 
Ignace. Or Timothée étoit mort, quand faint 
Ignacé écrivit fes Éettres, & Onefime lut avoit 
fuccedé. De plus it appelle Timothée fon fils, 
& cependant il devoit être plus vieux que faint 
Denis. 2. Hcite , & explique l'Evangile de 
faiat Jean, & l’Apocalypit, qui étoient à pet- 
ne compofez du vivant de faint Denis, & néan- 

2 moins 


= 


moins il dit dans ces Livres, qu'il étoit encore 
jeune, il cite VA pocalypfe commeun Livre Ca- 
nonique, dont on ne doutoit point , & cepen- 
dant dés les premiers fiecles de l’Eglife l'on a 
fort douté, s’il éroit Canonique, ou non. On doit 
faire la même reflexion fur ce qu’ilcite la fecon- 
de Epître de faint Jean, &c lÉpiîtse de faint Ju- 
de. 3:-H rejette l'erreur des-Millenaires , qui 
ne pouvoit pas encore avoir eu cours du tems de 
faint Denis. 4. H cite dans fon Livre des noms 
divins chap. 4. les paroles de l'Epitre de faint 
Ignace aux Romains, écrite par cet Evêque un 
peu avant fon Martyre: of faint Ignace a fouffert 
fous Trajan, & faint Denis us Domitien, & 
par conféquent faint Denis étoit mort quand 
faint Ignace écrivit cette Lettre. Maxime ré- 
pond ; que cette citation eftajoûtée, mais ilya 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE 


nes, les Catechumenes , & les Penitens, cho- 
fes qui ne s’obfervoient pas dans les premiers fie- 
cles de l’Eglife, 

5. Il eft conftant, que l’inftitution des Moines 
n’eft point fi ancienne que faint Denis, &qu'’ils 
n’ont été benis que long-tems aprés le fiecle 
dans lequel 1l vivoit, cependant l’Auteur de la 
divine Hherarchie en parle au chapitre 6. com- 
me étant plusanciens que lui, & il ajoûte, que 
fes Maîtres les ont appellez ou Fherapeutes, 
ou Moines , il décrit.la maniere dont on les 
confacroit , & il en diftingue de plufieurs for- 
tes. 

6. [1 cite fouvent les Auteurs Ecclefaftiques, 
qui avoient vécu.avant lui, fur des chofes qui 
n'ont été dites, que dans le quatriéme fiecle de 
l'Evlife, comme fur la diftinétion de l'amour ,& 


de lacharité, furles Anges, fur Lefort, parle- 
quel faint Matthias fatélt, fur les prieres qu'on 
dit à la Mefle , qu'il dit avoir été recenes. des 
ancêtres partradition. . Sur le Baptême des.en- 
fans ; dont il dit la même chofe. : Sur la pom- 


| encore trois ou quatre lignes quis’y rapportent, 
! * _ qu'on n'a aucune raifon de rejetter. 5.Get Au- 
ik teur dit , qu’il.a.été prefent à la mort de la Vier- 
} ge, & au tems que la Vierge mourut, faint De- 
F nis n’étoit pas encore converti, Car On croit 


SAT un Ve SRE 


| communément, qu'elle eft morte quinze ans a- 
l prés lamortdeJEesus-CGHREST, & faint Paul, | 
qui a converti faint Denis .-n’eft venu à Athe- 


nes, quedix-fept ans aprés la Paflion de Nôtre 
Seigneur. RS 
nfin il y a plufieurs raifons qui prouventque 
cet Auteur a écrit depuis le 4me fiecle de l'Egli- 
fe: Car 1. il parle des Myfteres de la Trinité, 


& de l’Incarnation en des termes, quin’ontété | 


ufitez que depuis le quatriéme fiecle de lEglife, 
il {e fert du mot d’hypoftafe , pour fignifier 
les perfonnes divines {chap. 7. de cœleft. Hier. 
Chap. 1: de divinis nominibus ) & ‘cependant 
on ne s’eft fervi de ce terme en-ce fens, 
qe depuis la fin du quatriéme fiecle de lE- 
glife. 

2. Auchapitre dernier du Livre de la Hierar- 
chiecelefte ; il défend: le Baptême des enfanspar 
l’ancienne tradition , Nous difons , dit-il, /4 
deffus ce que nos Evêques ngus ont appris [elos 
une ancienne tradition. Cela peut il avoir été 
dit par faint Denis, ou plûütôt cela ne fait-il 
pas voir, que celui qui parleainf eflun Auteur 
RÉMEQuR pins nouveau que cet Eyèque d’Athe- 
ner. 

3: Il décrit les ceremonies du Baptème fo- 
lemnel telles qu'elles ont été , depuis que l'E- 


à pratiquer les ceremonies anciennes avec 


pe funebre des Morts. Sur les ceremonies. du 
Baptême, & fur plufeurs autres. Enfin il cite 
faint Clement Alexandrin: fous le nom de Cle- 
ment le Philofophe., & lc paflage qu'il rapporte 
de cet Auteureft tiré du huitiéme livre desStro- 
mates, ce qui fait voir, quil parle de faint 
qui vivoit au troifiéme fiecle de l'E- 
gliie. Re ee tisse 

… On fait plufetrs objections pour prouver la 
verité, & l'antiquité de ces Livres ;qu'ileft tres- 
facile de refuter en. peu de mots. On dit pre- 
mierement, que Maxme', Anaftafe Sinaite & 
Cyparifüottus difent. que faint Denis d’Alexan- 
drie avoit compolé des Scholies für les livres 
des noms divins de faint Denis l’Areopasite. 
2. Que faint Athanafe dans la queftion 4. à 
Antiochus , &Origenes dans l’'Homeliepremie- 
re fur faint Jean citent les Livres de Denis PA- 
reopagite, & que faint Gregoire le Grand l’ap- 
pelle un ancien Pere, il mbleaufi, que faint 
Gregoire de Nazianze le cite dans fes Oraifons. 
38, 42. où aprés avoir dit, que la repetition 


| dunom de Sanr par trois fois fe rapporte à une 


même domination, & à. une même divinité, 1l 
ajoûte : comme quelqu'autre a tres-bien, dtres- 
hautement philofophé avant nous : ce qui con- 
vient à PAuteur de la Hierarchie, qui Vivoit a- 
vant faint Gregoire de Nazianze.; &dont la Phi- 
lofophie eft tres-fablime. Saint Chryfoftome au 


| 
pompe: | fèrmon. des faux Prophetes cite faint Denis l’A- 
4. Il parle des Temples bâtis exprés, dans lef | reopagite. O7 eff, dit-il, fainr Ionace le domi- 

quels il y avoit un Sanétuaire feparé des autres  cile de Dieu , où eff Denis lArcoparite, lAi-- è 

parties, des encenfemens des Autels, déscere-  gle du Ciel, voulant marquer par ce terme: F 

ï moniesqu'on obférvoittouchant les Energume-. l’élevation de fes écrits? I yaune comparaifon. ë 
k dans, 


ghie delivrée des perfecutions a commencé ! 


S, Denis, 


DES AU TE RS ECOCESEASTIQUES, 


dans le Livre des nomsdivins chap. 3: d’unean- 
crequi nous attire delle, plütôt que nousne lat- 
tirons à nous, que faint Clement d'Alexandrie 
Temble avoir prife de faint Denis. Enfin N ice- 
phore dit, que Junenal Evêque de Jerufatem, qui 
aflifta au Concile deChalcedoine, répondit à Pul- 
cherie für le fujet du Sepulcre, & de la mort de 
la Vierge, en fe fervant des termes de faint De- 
nis. Toutes ces raifons femblent prouver, que 
les Livres de la Hierarchie, & des noms divins 
font de Saint Denis , ou du moins qu'ils font 
plus anciens , que le quatriéme fiecle de l'E. 
glife. ;  — 

Mais fi l’on examine ces objections, on trou- 
vera, qu'elles fonttoutes tres-foibles, Car r.nous 
ne devons pas croire {ur le témoignage d'Ana- 
ftafe, & de Maxime , que Denis d'Alexandrie 
difciple d'Origenes ait compofé des Scholies für 
fäint Denis l’Arcopagite, puifau’ Eufebe, & faint 
Jerôme, qui ont fait le Catalogue desouvrages 
de ce Saint, n’ont fait aucune mention de ces 
Scholies, il faut donc que ce foit un autre De- 
nis d'Alexandrie, ou que quelque Grec cût fup- 
pofé fous le nom de Denis d'Alexandrie des 
Scholies fur les Livres attribuez à Denis l’Areo- 


pagite. > 
-2. L'on allegue mal à propos fous lenomde 


faïnt Athanafe les queltions à Antiochus, &fous 


celui d'Origenes les Homelies fur différens en- 
droits du Nouveau Feftament, parce qu’il éft 
certain, que ces ouvrages ne font ni de faint À - 


thanafe, nid’Origenes comme tout le mondeen | 


convient. 3. Saint Grevoire de Nazianze ne 
cite point faint Denis par fon nom, Elie de Cre- 
te croit, que c'eft fäinr Athanafe qu’il defigne, 
& en effèt le paflage cité par fint Gresoire de 
Nazianze touchant le Sanëus fe trouve mot pour 
mot dans une Homelie de faint Athanafe, qui 
aiant vécu avant faint Gregoire de Nazianze à 
pü être citépar ce dernier. 4. Le Sermon qu’on 
cite fous Ie nom de faint Chryfoftome n’eit pas 
apparemment de ce Pere, mais de Jean le Jeû- 
neuf Patriarche de Conftantinople, & quand il 
feroit du premier il n’y eft point parlé des écrits 
de faint Denis, mais il y eft loüé fimplement 
commeungrandSaint. Enfin ily a plusd’appa- 
rence , que lAuteur des noms divins a pris la 
comparaifon de faint Clement d'Alexandrie, 
qu'il cite en un autre endroit , que faint Cle- 
ment ne l'ait prifé de l’Auteur du Livre des noms 
divins. ; 

Pour ce qui eft de l'autorité de Nicephore ee 
des autres nouveaux, elle ne prouverienantre 
chofe » finon que dé leur tems ces Livres étoient 
attribuez à faint Denis l’Areopagite, & c’eft ce 
dontanconvient : car depuis queces Livres pa 
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rurent au commencement du fixiéme fiecle, äls 
aCquirent en peu de tems beaucoup de credit, & 
d'autorité. Saint Ephrem les cita dans un traité 
compolé pour la défenfe du Synode de Chal- 
cedoine. Le Moine Jobius, André de Cefarée, 
Leontius, Anaftafe Sinaïte, Suidas, Nicepho- 
re, & plufieurs autres nouveaux Grecs en parle- 
rent avec honneur , & enfin Jean de Schitoplé, 
Maxime , & Pachimere firent des Commen- 
taires fur cet Auteur. Parmi Îes Latins fint Gre- 
goire le Grand l’a-cité avec éloge, Jean Scot. 
Erigene l’a traduit en Latin, & Anaftafe le Bi- 
bliothecaire envoia cette traduétion à Charles le 
Chauveavecune Preface, &des Notes. L'auto= 
rité de ces nouveaux Auteurs eft de peu de con-: 
fequence fur cette matiere, & prouve feulement,!! 
que ces Livres pafloient de leur tems pour être de 
faint Denis l'Arsopagite ; au contraire les rai- 
{ons que nous avons apportées doivent convain- 
cre tous Ceux qui feront de bonne foi, qu'ils a- 
voient été fuppofez vers la fin du cinquiéme fié- 
cle de l’Eglife, ou au commencement du fitié- 
me ; Car On.ne peut pas fcavoir précifément le 
tems., auquel is ont paru : mais il eft certain, 
qu'ils fontécrits depuis lequatriéme fiecle, &a- 
avant que le fixéme fût avancé. On ne peut pas 
dire, quece foit le hazard qui ait fait attribuer à 
faint Denis l’Areopagite les ouvrages d’un autre: 
Denis, étant conftantcommeileft, que l’Au-. 
teur de ces Livres affeéte de paroître avoir vécu: 
du tems des Apôtres. PRE 

Voici leCatalogue des ouvrages qui font fup-- 

pofez fous lenom de Denis l’Areopagite. Un Li- 
vre de la Hierarchiecelefte, un dela Hierarchie 
Ecclefaftique, & un desnoms Divins, un Trai- 
té de Ia T'heologie myftique, &dix Lettres, dont 
les quatre premieres font écrites aa MôineCaius,, 
la $me à Dorothée, la 6me au Prêtre Sofipatre, 

la 7me à PEvêque Polycarpe, la 8meau Moine: 

Demophile, la gme àl’Evèque Tite, la 1ome à, 
fäint Jean. Fous ces ouvrages font d’un même 
Auteur, qui en avoit compolé quelques autres 


.qu'il cite , comme un Livre de la Theologie: 


Symbolique, un livre del Ame, gun des Elymnes- 
divins, hdes Inftruétionsde Fheologie,un Frai- 
té du Jufte Jugementde Dieu, z&un des chofes 
qu’on connoît par intelligence, & de celles qu’on 
apperçoit par les fens:mais ces ouvrages font per- 
dus. Les autres ont été imprimez plufieurs fois 
enGrec, & en Latin 4 feparément, / & ontété 
donnez en Grec, & en Latin par Lanflelius 
Paris Pan 1615. & depuis à Anversen 1634. &. 
à Paris en 1644. parles foins du Jefuîte Corde-- 
rius , avec les Commentaires de Pachimere, & 


| de Maxime... 


3:07 


E. 3: 


S,Deniss. 


S Denis. ropat. 1424 bn Thracia ex qua Dionyfius Areopagita or- 
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a Oripisaire de Thrace,] Cefarius Dialogo 2.inter- 


dus ef ee 25: 
bre; 17. HR 0e 

c Fut établi Evèque d' Athenes.]. Denis de Corinthe 
dans Eufebe lib. 3. Hift. chap. 4.& lib, 4.chap. 4, 

d Par le Mariyre.] ‘Ariftides dans Ufuard , & les 
autres anciens Martyrologes. A D 

e Qui a été tellement éclarcie de notre tems. | Le Pe- 
re Sirmond a fai une Diflertation-où il le prouve in- 
vinciblement, aprés lui Monfieurde Launot a fair plu- 
fieurs ouvrages ; pour éonfirmer cette opinion & pour 
faire voir la faufleté des” témoignages rapportez par 
Hilduin:, donton fe fervoit, pour aurorifer le fenti- 
mentcommun,é&enfin pour refuter les preunes qu’on 
apporte ordinairement. A: quoi il faut ajocer ce que 
le Pere-Morin a dit de cette queftion au cominence- 
ment de fon Livre des Ordinations. Quoi que jen’en 
dierien dans le cexte, j'ai jugé à propos de rapporter 
içi en peu de mots les preuves de ces habiles gens. ; dont 
je viens de parler , en faveur de ceux qui n’ontpoint là 
leurs ouvrages, La premiere, c'eft qu'il eft conftant, 
que l'Evangile a été annoncé plus tard en France, que 
dans les'autres regions du monde; &qu'iln'ya point 
cu de perfecution dans la Gaule cie Valerien, 


“comme Sulpice Séveré auteur du quattiéme fiécle,: le dit. 


cn termes formels, Orfi faint Denis l'Areopagite é- 
toit venue France, la Religion y auroir été établie de 
borne heure, &c' il y ‘auroir cu plufeurs Martyrs dans 
ce païs avant laperfecution de Valerien.  Sécondement, 
ikeft conftant ; que Photin eft lepremier Auteur. du | 
Ghriftianifme en France, & que defontemns, &du‘tems. 
de faint Irenée fon fuccefleur, la foi n’étoit établie que’ 
dans les Gaules Viennoïfe, &Lionnoife, & qu'il n'yeut 
des Martyrs , .que dans ces deux Eglifes dans leremsde 


l perfecunion de Marc Aurele, iln’yavoit donc point. 


d'autres Eglifes pour lots en Gaule. “En effec Eufebene 

ait mention ni d’autres Eplifes, ni d’autres Martyrs 
dans la Gaule, non plas que les Chrétiens de l'Eolif 
de Lyon dans la Eettre écrite touchant leurs Martyrs, 
qu'is appellent Protomartires, és premicrs Martyrs. 
Proifiémement Gregoire de Tours-lib, 1. de fon Flife. 
“Chap. 28." rapporte {ur la foi d'un ancien Auteur de la 
Pañlion de fainrSatürnin, quefanr Denis, &{es Com- 
pagnons Apôtres de: France y vinrent du tems de 
l'Empereur Decius vers l'an 2ç0.-pour y rétablir la Foi 


de Jesus-Carisr,. quiy étoir prefque entierement é- 


teinte aprés la mort de faint frence, Quarriémement 
ba une infinité d'anciens Martyroloscs, où on mar- 


que la Fête de Denis l’Areopagite, & de l'Apôtre de | 


France endeux jours diferens, & dans le(quels on di- 
füngue le lieu, & les ci:conftances de leur pañlion. Il 
faut tirer Je mémedteument desanciens Breviaires, des 
anciens Miffels , des Calendriers , & enfin des Lita- 
nies anciennes , dans lefquelles on met faint Denis 
PApôtre de France aprés les Saints , qui ont fouffert 
fous Marc Aurele.Cinquiémement l’Auteur dela vie de 
faint Füfcien Fulbert de Chartres, & Lethaldusdiflin- 
guent deux Denis, Sixiémement l'opinion de ceux qui 
Pretendent ; que nôtre Denis l’Apôtre de France elt 
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l'Arcopagite, a été inconnuë ayant feneuviéme fiecle 
de F'Eglife. Le Moine, qui a fait en 70. la vie de 
Denis l'Apôtre de France, n’en dit pas un mot. Hil. 
duin, quieft le premier quien a parlé, eftun Auteur 
plein de fables, qui dit plufeurs faufletez, & quialle- 
gue un écrit manifeftement [uppolé d’un nommé Vis- 
bius, C'eft fur ce pitorable Aureur qu'eft établie l’opi- 
nion deceux qui confondent les deux Denis. 
F Cité chap. 14. lib. de cœleft. Hier. chap. 1. & 13. 
de div:nom, chap, ; de Myft. Theolog.& Ep, 9. : 
- g Chap. 4, hb. dediv. nom. D 
-h Chap.r. & 2. de div. nom. & chap.5, kb, de Myft. 
Se C 
1 Lib, de cœleft. Hier. chap. 7. 
k Chap. 1. & 2 de cœleft: Hier. L'ARSE 
1 Imprimez plufieurs fois en Grec S'enLatin feparément.} 
EnGrec chez Morel en 1562. ayec les Scholies de Ma 
xime & de Pachimere, à Bafleen 1539: à Venife en. 
1558. en Latin dela verfion d’Ambroife Camaldule ;à 
Strasbourg en 1468. & en 1502 avec les Notes de 
Stapulenfis, En 1 504. à Alcala de la verfion de Ficin.. 


édition les verfions de Scot Erigene, de ierreSarra- 
fin, d'Ambroife Camaldule, & de Marfle Fici, avec 


Dénis le Chartreux. Perionius trouvant ces verfions 

trop obfcures l'atraduir de nouveau, & fa verfion a été 
imprimée à Cologne, à Paris en 1557. & 1567. & à 
Lyonenr585. Chuferus l’a auf traduit, & fair-im- 

primer à Strasbourg én:r546. Le Livre de My. 
Theolog. eft imprimé avecdes Notes d'un Theolo- 

gten à Paris in quarto l'an 1626: : 2 
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| SAINT IGNACE. 


pe : firmommé Ehépphore , 4 futile fc- 


ceflèur d'Evode # en la Chaire de l'Edlig 
! d’Antioche vers l'année 70. de la naiffance de 
JESUS-CHRIST. [I pgouverna cette Eglife pen- 
dant prés de quarante années avecune fageile, & 
une conftance admirable ; & fduffrit enfin le mar- 


liquelle-ce Saint Prelat , aprés avoir confefé 
courageufement la Foide JEsus-Cur1 sTen 


prefence même de cet Empereur, fi-nous croions 


les actes de fon martyre, fut condamné à étre ex= 
pofé aux beftes daris Pamphiteatre de Rome. Ce 
fat pendant qu’on l’y conduifoit étant chargé de 


chaînes pour la défenfe de ja Foi de Jssus-. 


CHR1ST qu'il écrivit des Lettres à plufieurs 
Egliès, maisparcequ'il y-a de grandesdifficul- 
er 


À Cologne chez Quentel en 1546. Il Y à dans certe’ 


une Paraphrafe de l'Abbé de Verceil, & les Notes de 


tyre la dixiéme année de Empiréde T'rajan, en 
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Eglifès des Villes par où ilpañloit, & les averti S.lgues 


S.lene- ter fur la verité, für le nombre, & furlesédi- fes des Ville 
à > : : foit dé fé donner de garde des Herefies, en s’at” ce. 


ce … : fonsdeces Lettres, ileftbond’en faire l’hiftoi- 


«2 


re, &de rapporter les témoignagesdes Auteurs, 

qui en ontparlé depuis fon terms. 

“ Aufli-toit aprés la mort de ce farmt Martyr, 

Polycarpe Evêque de Smyrne fon Difciple re- 
éveillities Lettres, &lésénvoia aux Chreftiens 
de Philippes, comme il fe voit parune Lettre 
qu'il leur écrit, qu'on ne peut révoquer en dou- 
te, fans contredire . non feulement Eufebe, 
faint Jerôme, & Photius, qui font les plus grands 
critiques dé l'antiquité, mais auffi faint frenée 
même, quiavoit efté Difciple de faint Polycar- 
pe, qui cite fon Epître & la loué en ces termes : 
Ta une Epirre de Polycarpe aux Chréfhens de 
Phélippes, laquelle ef? tres-achevte, © tres-pro- 
Pre à farreconnoîrre le carattere de la foi, ds dela 
doëtrine de la veriré, aceux guronrquelque foin 
de leur falur. Mais ce n’eftpasfeulement l’ap- 
probation, que faint Irenée donne à la Lettre de 
faint Polycarpe, quiprouve la veritédecelles de 
faint fonace: il paroït, -que ce Pere avoit Iû cel- 
le-ci: Trente, ditÉufcbe, n°4 pas ignore le mar- 
tyrede faint Ignace, dsl fait mention defes Ler- 
éresences termes : C’eftainfi que quelqu'un des no- 
trés (condamné pour la défenfe de la Foi) &cftréex- 
poféaux beftes a dit o° Te fuzs le froment de Dieu, 
je ferai moulu par les dents des Leftes, pour deve- 
ner le Painde JESus-CHrrsT. Ces paroles 
rapportées par faint Irenée au cinquiéme Livre 
contre les Hérefes ch. 28. fe trouvent encore 


_préfentement dans l’Epiître de faint Ignace aux 


Romains. Origenes a cité les Epîtres de fäint 
fe trouve dans celles que nous avons prefente- 
rent. Lai trouvé, dit-il dans J'Homelie 6. für 
faint Luc,-cerss dans la Lertre d’un Martyr, c’eft 
Ignace Evêque d’Antioche, dont je parle, qui 
fur expofé aux beltes dans Rome, jy aitrouve, 
dis-je, éorir avec beaucoup d’élegance, que la vir- 
ginite de Marie a efté inconnuè au Prince de ce 


monde. Ce paflage fe trouve mot à mot dans 


PEpitre de faint Ignace aux Ephefiens. Lefe- 
cond pafage cité par Origenes eft dans fon Com- 
mentaire fur le Cantique des Cantiques. Nous 
nous fouvenons, ditil, qu'un faint appellé Tona- 
ce a dit parlant de JESUS-CHRIST, #07 4- 
inour ef? CrAcifé, d jene croi pas. qu’on le äoi- 
ve reprendre pour cefujer. Noïlàles témoigna- 


ges tirez des Auteurs, qui ont écrit dans le {e- 


cond, & dans le troïfiéme fiécle de l'Eglife. 


Dans le quatriéme Eufebe cite les Epîtres de 


fant Ignace, en marque le nombre, & enfait 
Je Catalogue. I] dit au Livre troifiémede on 
Hiftoire chap. 36. que faint Ignace eftant conduit 
dAfie en Italie, raffuroit dans la. vraie Foi les 


‘apporte en deux endroits | 


tachant à latradition des Apôtres. Qu’eftantve 

nu à Smyrne, dont Polycarpe eftoit pour lors E* 

vêque, il écrivit quatre Lettres; la premiere à 

lEglifé d'Ephefe, dans laquelle il faitmention 
d'Onefime leur Pafteur. Bafeconde à l’Eclifé 
des Magnefens, où il parle de Darnäs leur Evé- 
que. Latroïfiémeaux lralliens, dontil nom- 
me l’Evêque Polybe, Ia derniere àTEclif de 
Rome, danslaquelle il prie les RomainSde ne lé 
Point priver par la ferveur de leurs priereésdela 
couronne du martyre. Il rapporte enfuité un. 
long fragmentde cette Lettre, & il ajoûte: E- 
fané forts de Smyrne, Ü'vens à Troade, il ers= 
vitaux Philadelphiens, à PEglife de Smyrne, & 
en particulier a Jainr Polycarpe leur Evêque, lui 
récommandant lEclife d'Antioche., comme un 
bon Pafteur digne de ces tems Apofioliquer. De 
plus, il cite un fragment de l’Épitre aux Smyr- 
néens, & confirme ce qu'ilyientde dité par les. 
témoignages de faint frénée, & de faint Poly- 
carpe. I eft évident par ce pafligé, que du: 
tems d’Eufebe il y avoit fept Lettres: qu’onné 

doutoit nullement eftre de faint Ienice, & 


que ces fept Lettres eftoient les mêmés que nous 


avons, puis qu'elles font écrites des mêmes en- 


.pointvälHiftoire, rapporte dans fon I 


des éditions de Voflius, &d'Uffrius, Gel 


# 


droits, aux mêmes perfonnes , pour le même: 


 fajet, &qu’elles contiennent mot à mot les paf 
Jet, &q P 


fagesqui en font rapportez par Eufebe. Depuis 
Eufebe ces mémes Lettrés ont eflé receuës. 
unanimement de tous les Chreftiens, & citées 
paruneinfinité d’Auteurs Ecclefaftiques. Saint 
Athanafe, qui ne fe fut point laifié perfuadér par 
l'autorité d'Eufebe , dont il n’avoit peut-eftre 
Livre des 
Synodes un pañage de ce Saint, qui f trouve 
dans PEpître aux Ephefñens, Saint Chryfofto- 
me dans lOraifon qu'il à faite à la loüange de 
faint [gnace rapporte cette celebre Sentence de: 
PEpitreaux Romains: P/5r4 Dieu queje joüiffe. 
bien-toft des beftes, & dans une autre Oraïfon , f- 
toutefois elle eft de lui, d'il cite un paffagede 
l'Épitre à faint Polycarpe: nr  : 
Saint Jerômca reconnu pour veritables les fept: 
Lettres d’Ignace, dont Eufebe fait mention, il 
en fait l'énumeration dansfon Catalogue, & les. 
cite avec lotange dans à endroits de fes 
ouvrages. LefÇçavant Theodôret fe fert contre 
les Eléretiques de l'autorité des Lettres de faint 
Jpnace, comme eftant indubitablement delui, 
€ en rapporte dans fes Dialogues plufeurs paña- 
ges aflez longs tirez des Epîtres aux Smyrnéens.. 
aux Ephéñens, &aux l'ralliens, qui £ trouvent 
de la même maniere dans les Epîtres de ce Pere- 
fe 
CRE: 


5: Tna- 


Ce, 
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cite fur 1e même fujet un paflage de l’Epître aux 
Smyrnéens dans fon Livre des deux Natures en 
JEsus-Cur:s1. L'auteur du Livredesnoms 
Divins attribué à faint Denisl'Areopagite, cite 
une Sentence tirée de l’Epître aux Romains. 
Dans le fixiéme fiecle faint Ephrem d’Antioche 
au rapport de Photius cod. 228.2 cité faint Igna- 
ce. Gildas dans fon Livre de la ruine d’Angle- 
terre, cite un grand pañage de l’Epitreaux Ko- 
mains. #£e Moine Jobius au rapport de Photius 
cod 222. cite un pañlagedel’Epitre aux Smyr- 
néens. Leontius oppole l'autorité de faint Igna- 
ce aux heretiques dans le Livredes Sectes Act. 3. 
Au féptiéme fiecte A naftafe Sinaïte dans fon Li- 
vreintitulé sas rapporte un pañlage tiré de l’E- 
pitre aux Romains. Antiochus moine de Pale- 
fine dans fa 124. Homelie à Euftathius, de l’hon- 
neur qu’on doit aux Evèques, rapporte plufieurs 
pañlages des Epîtres à Polycarpe, aux Philadel- 
phiens , & aux Trailiens. Saint Maxime re- 
connoïr les écrits de fäintIgnace. Au huitiéme 
fiecle T'heodore, dont Photius faitmention cod. 
1. rapporte plufieurs paflages de faint Ignace. 
Au neuviéme André de Crete dans la feconde 
Homelie de la Vierge, cite faint Ignace. Et 
Singelus dans la lotiange de faint Denis lAreopa- 

ite, Au dixiéme Simeon Metaphrafte. Au 
Étere Élonorius Evêéqued’Autun. Autrei- 
Zziéme Niceras Choniate, & au quatorziéme Ni- 
cephore Califte. Ceci fait voir que l’on a re- 
connu de tout tems dans l’Eplife les Lettres de 
faint Ignace comme un veritable monument : 
mais les nouveaux Grecs depuis faint Jean Da- 


mafcenc, fe font fervis des Épitres, dont Enfe- 


be ne fait point de mention, au lieuqu’avant eux 
on n’a cité, que les fept Lettres dont Eufebe & 
faint Jerôme font mention. Re 

Aprés avoir rapporté les témoignagesdes an- 
ciens touchant les Lettres attribuées à faint fgna- 
ce, il faut maintenant parler des jugemens que 
les nouveaux en Ont portez; mais pour les bien 
entendre, il fut commencer par faire le Cata- 
logue des éditions qui en ont efté faites en nôtre 
tems. , 

La premiere édition des Epîtres de faint Tona- 
ce fut faite à Paris l'an 1494. elle ne contenoit 
aucune des fept Lettres dont Eufebe fait men- 
tion, maisfulement trois Lettres Latines , dont 
lunceftoitécrite a Vierge Marie, & les deux 
autres à faint Jean. L’an 140$, ouenfit impri- 
mer onze en Latin. Elles furent depuis impri- 
mées à Strasbourg l’an 102. 1515.& 1$27.re- 
veuës par Cliétou, & à Bale en 1 #20. chez Hen- 
ry.  Pniüite Champerius y en ajoûra trois au- 
tres, & une à Marie Caflobolite, & les fit im- 
primer à Cologne chez Quentel l'an rs 36. avec 


| 
| 
| 
î 


| 


les Commentaires de Denisle Chartreux {as tes 


FA 


œuvres attribuées à faint Denis. Elles furenten- &. Lu 


fuite imprimées à Anvers en 1$40.à Alcalacn ce, 


141. & à Bafle en 1530. 1540. À Zurich en 
1$46.1$50. en 1$57.& en 160. depuis à Paris 
En 1569, 1575.1610. à Colopneen 1570. à Ba- 
Île en 1569. & 1628. àLOuvainen 1568. à Anvers 
en 1$72. Lan 1557. elles parurent de la Ver- 
fion de Perionius imprimées à Cologne, Pacæus 
en donna le Grec. L'an 1557 1558. &1562 
Morel les fit imprimer en Greç à Paris in oéta- 
vo. En 1550. Gefher les donna aufien Grec 
avec la Verfion de Brunnerus. En 1s66.elles 
parurent à Anvers imprimées chez Plantin, & 
reveués par Vairlenius {ur des Manufcrits. Me- 
ftræus les donna encore en 1608. Vedelius Pro- 
teftant les fit imprimer à Genéve en 1623, in 


quarto, avec de longs Commentaires. Enfin 


Ufferius aiant remarqué, quetrois Theologiens 
Anglois avoient autrefois cité un pañlage de faint 
Ignace dans les mêmes termes, qu’ilavoitefté 
rapporté par T'heodoret, lequel ne fe trouvoit. 
point ni danse Grec, ni dans les Verfions com= 
Inunes, crut qu'il pourroit trouver en Angle- 
terre quelque Manufcrit des Lettres originales 
de faint Ignace, l’aiant cherché, il en trouva 
deux, l’un au College de Cantbrige, &lautre 
dans la Bibliotheque d’un particulier appellé Ri- 
chard Montaipu, qui contenoient une Verfion 
ancienne des Lettres de faint Ignace tres-diffe- 
rente de lavulgaire, &aiantenfüiteconferé cet- 
te Verlion avec les pañages citez par les Peres, 
il trouva qu’elle y eftoit entierement conforme 
en tous les endroits. Il s’en férvitdonc, pour 
faire une nouvelle édition e des Lettres de fint. 
Ignace, & marqua en rouge dans le texte Grec. 
les endroits qui avoient efté ajoûtez par les nou- 
veaux Grecs. Peu de tems aprés lefCavant Ifaac 
Vofius trouva dans la Bibliotheque de Florenee 
un Manufcrit Grec des mêmes Lettres qui a- 
voicnt efté Vü prés de cent ans auparavant par 
Turrien, dans lequel le texte Grec eftoit entic- 
reément conforme à la Verfion donnée par Ufe- 
rius, ainfi 1] donna au public le Grec original de 
faint Ivnace, f : 

La connoïffance de ces éditions nous apprend, 
qu'il faut diflinguer les Epîtres de faint lenace en 
trois clafles: La premiere contient lestrois Let- 


tres, qui.font fèulement Latines , écrites à la. 


Vierge, &à faint Jean. Lafeconde comprend 
celles qui font Grécques, dont Eufebe, ni faint 
Jerôme ne font point mention , qui font au non.- 
bre de cinq, citées par quelques nouveaux 
Grecs. La troifiéme claflé comprend celles 
dont Eufebe fait mention, quifontau nombre 
defept gs: muaiscellés-ci font, outelles qu’elles 

: Ont 
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ont efté données au publie avant les éditions de 
Voflius, & d'Uflerius, ou comme elles fe trou- 
vent dans les éditions , c’eft-à-dire, plus courtes, 


& plus fimples. 


[1 faut auffi diflinguer trois opinions touchant 
les Lettres de faint lgnace. La premiereeft cel- 


de de ceux, qui lesreçoivent toutes; même les 
trois Latines, commeFaber, Roffenfis, Drie- 


do, Marianus Viétorius, Canifius , & le P. Hal- 
Joix, lequel quoi que dans un tems pluséclairé 
n’a pas eu pourcela plus de critique. [lfautmet- 


tre prefque dans le même rang ceux qui reçoi- | 
venttoutes les Grecques luivant le fentiment des : 


Cardinauz Bellarmin , Baronius, & celui de Pof- 
fvin. Lafeconde eft celle de ceux qui les rejet- 
tenttoutes. Calvin eft le chef decette opinion 
fuivie par les Centuriateurs, & par Socin , & 
même depuis les éditions d’'Uflerius & de Vof 


fius, par Saumaife, Blondel, Aubertin , & Dail- : 
lé, quiontfaittous leurs efforts , pour ruiner le : 
credit des éditionsd’Ufferius, &de Voflius. La 


troifiéme opinion eft celledeceux, quitenant 
le milieu n’attribuënt à faint Ignace ; que les fept 
Lettres, dont Eufebe & faint Jerômefont men- 
tion, rejettant toutes les autres comme füppo- 
fes, & avoüant, qu'il y avoit dans les autres 
des additions: c’eft ce qui a efté remarqué par de 
tres-habiles gens, avant même que leséditions 


-de Voffius, &d’Ufferius fuflent connuë,s , COM- 


mepar Kemnice, par Perkinfus, par Cocus, & 
par Vedelius, lefquels quoi que feparez de L’'E- 
glfe, ontefté tres-habilescritiques. Mais de- 
Puis les éditions de Vofius, & d’Ufferius les 
Sçavans de l’une, & de l’autre Communion, 
comme Rivet, Grotius, Petau, L'Abbe, & 


l’auteur de office du faint Sacrement ont recon- | 
nu, que les fept Lettresde faint Ignace, qui a- ! 
voient efté corrompuës par plufeurs additions , : 
effôient dans leur pureté originale dans l'édition | 
Grecque donnée par Voffius, &dansla Verfion : 
publiée par Uflèrius. LeP: Morin eft le feul des | 
1Ççavans qui foit d’un avis contraire, prétendant, | 
que l’ancienne édition Grecque des Lettres de 
faint Jpnace reprefente le texte original de ces : 
Lettres, au lieu que dans la nouvelleédition de 


Voffius, ileft retranché, & corrompu. J’ou- 


bliois à remarquerqu'Uflerius, & quelques au- 


tres aprés luirejettent PEpitre de faint Ignaceà 


faintPolycarpe, &n'’encontentainfiquefix ve- 


 titables. Voilà commeles féntimens font parta- 


gez fur lefüujet des Lettres de faint Ignace. Voici 
le parti que nous croions que l’on doit prendre. 
ITeft certain en premier lieu, que lestrois Let- 
tres Latines, dont il y en a deux à faint Jean, & 
une autre à la Vierge Marie, font fuppotées. 
Oaint Bernard eft le 
Tome I. 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


premier , qui les ait citées - 


#1 

dans le Sermon 3. far le Pfeaume qué habitat : 
elles ont efté inconnuësaux Grecs anciens , & 
nouveaux; elles n’ont jamais efté en Grec, & 
les jeux de mots, qui s’y rencontrent , font 
voir, qu'elles ont efté compoiées en Latin, & 
par un Latin, elles font d’un ftile bas, &plei- 
nes de penfées inutiles indignes de faint Jgna- 
ce. : 

Secondement, l’on ne doit point non plus 
douter, que les cinq Lettres Grecques, quine 
font point citées par Eufebe, & par faint Jerô- 
me, nefoient aufli fuppotées. Car fielles euf 
{ent efté du tems de ces Auteurs , ileût efté im= 
poffible, qu'ils ne les euflent veuës, ou qu'ils 
n’en cuflent entendu parler. Or eft-il croiable, 
que les aiant veuës, ils n’en euflent point par= 
lé en faifant le Catalogue des Lettres de faint L- | 
gnace? , 

2°, Non feulement elles ont eftéinconnuës à 
Euftbe, & à faint Jerôme, mais aufli à tous les 
Peres Grecs, dont nous avons rapporté lesté- 
moOignages , qui n’ont tous cité que les fept 
Lettres; dont Eufèbe fait mention , n’y aiant 
que les plus nouveaux qui aient cité les au- 
tres. 

30. Elles contiennent plufieurs chofes, qui 
né Conviennent point au tems de fäint Ignace, 
Il y eft parlé d'Herefies , qui nef font élevées , 
que Jong-tems aprés {à mort; Il y eftfait men- 
tion des Soüdiacres, des Lecteurs, des Chan- 
tres, des Portiers, des Exorciftes , & de ceux 
qu’on appelloit parmi les Grecsææéywsr, Or 
qui doute , que ces ordres n'aient efté établis de- 
puis la mort de fäint Ionace? Il y eftencore parlé 
des aflemblées des Vierges, du Carême , du Sab- 
bat, des Feftes, dre. 

Entroifiémelieu, ilfautavoüer, que les E- 
pitres de faint Ignace, telles qu’elles eftoient 
avant les éditions de Voflius, & d’Ufferius, e- 
ftoient corrompuës, & différentes de celles qui 
font citées par lesanciens, re. parcequeles paf 
fages, que Theodoret, & les autres en ontti- 
rez, ne fe rapportoient point à ceux , quifetrou- 
voient dans l’éditioncommune. 2, parce que 
fi Von confere l’ancienne édition avec celle de 
Voflius; on verra clairement. que cen’eft point 
celle-ci, quieft l’abregé, mais que c’eft l’autre, 
qui eft une efpéce de paraphafe de celle-ci: car 
la plûpart des endroits, qui font dans l’ancienne 
édition, &quine fe trouvent point dans celle de 
Vofius, fontdesexplications, & des paraphra- 
fes ; ou des penfées-ajoûtées aprés coup, qui 
n'ont point de fuite, ni deliaifonavec lerefte; 
& dans lefquelles on reconnoît même de la diffe- 
rence deftile, &de doétrine. 

3° Il y a des chofes sa l'édition vulgaire, 


‘ 
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qui ne peuvent convenir au tems de faint Ignace, 
& qui pouvoient raifonnablement faire douter 
de la verité de ces Lettres, avant qu'on eütles 
additions de Voffius, & d’Ufferius, Parexem: 
ple, dans l'Epître aux Tralliens , 11y eft parléde 
Theodote, & de Cleobulus, il. yades endroits 
contre l'opinion de Saturnin touchant le Maria- 
ge, &contrePraxeas, Ilyeft parlé des Nico- 
laïtes', 

ne conviennent point au tems de faint Igna- 


ce. 
La feule queftion qui refte, eftde fçavoir, fi 
les fept Lettres felon l’éditionde Vofliusfontve- 
sitablement de faint Ignace , &fielles font dans 
leur pureté originale. La premiere chofe qu’il 
fautexaminer, pour le fcavoir, c’eft fi faint I- 
-gnace a écrit des Lettres. Je croi qu'on neñ 
peutpasraifonnablement douter. Car 1°. tou- 
“te l'antiquité autorife ce fait; 20. [left prouvé 
par la tradition que nous avons rapportée, que 
des Auteurs quiavoient vû faint Ignace, comme, 
faint Polycarpe, & ceux qui ont vécuauffi-toft 
aprés lui, commefaintIrénée, & Origenes, ont 


connu ces Lettres, & lesontcitées. Ordecroi- 


re que dés ce tems on lui en eûtattribué, fans 
qu'il eût compoié, c’eft à monavisune grande 
abfurdité,, il doitdonc pañlerpourconftant, que 
faint Ignace avoit écritdes Lettres. Or qui peut 
douter, que ce ne foit fes veritables Lettres, qui 
ontefté recueillies par faint Polycarpe ; & qu'el- 
le apparence , que depuis faint Polycarpe jufqu’au 
tems d’Eufebe , ellesaient efté perdues, & qu’on 
en ait fuppofé d’autresen leur place? Eufebea- 
voit donc les Lettres originales defaintIgnace, 
& ceux qui font venus aprés lui, dont nous avons 
rapporté les témoignages, aiant eu fans doute les 
fept dont parle Eufebe, l’on ne peutpas direavec 
vrai-femblance, qu’ils aient cité de fautles Let- 
tres de faint Ignace. D'où nous devons con- 
clure, que tous les pañlages qu’ils en rapportent 
f trouvant mot à mot dans l’éditionde Voffius 
& d'Uflerius, ilyade l'apparence, qu’ellescon- 
tiennent les Lettres de faint Ignace dans leur pu- 
reté originale. . Ce raifonnement eft d'autant 
plus fort, qu’il ne s’agit pas feulementdelaref- 
femblance d’un ou de deux pañlages, carilne fe- 
roit pas étrange, qu'ils fepuflentrapporter, ou 
qu'un impofteur les yeûtpüinferer, maisd'un 
tres-grand nombre citez par differens Auteurs, 
ce quirendlachofebien pluscertaine. Ajoûtez 
àcela, queces Lettresne contiennent rien, qui 
ne convienne & à la perfonne, & au tems de 
faint Ignace. Il n’y a aucune faute de Chrono- 


togie, aucun Anachronifine , ce qui eft ordinai- 
re aux impofteurs. Iln’y eftparlé d’aucun He- 
retique ,, qui ait efté depuis le tems de faint Ipna- 


des Ordres Mineurs, de. chofes qui 


apocryphes tous ceux, quine font point Canoni- 


NWNOUVEELE BIBLEOTHEOUE 


ce. Leserreurs, qui y font combattués, {ont 


“dutems de faint Ignace, comme l'erreur des Si- 


moniens, & des Ebionites touchant la Paffion, 

&la divinité de JEsus-CHR:1ST. Onycon- 

firme fuivant Eufebe la tradition de l'Eglife. Il 
y eft parlé des dons, qui effoïent encore pour 

lors dans PEglife. L’Auteur n’y cite que fort 

peu detémoignages de l’Ecriture , ilimite le fti- 
le de faint Paul, il n’y mêle riende l’érudition 

prophane. Enfin ces Lettres font écrites avec 

grande fimplicité, & ontuncaraétere Apoñftoli- 

que; ainfi toutes les raifons ; qui prouvent la 

fuppoñfition, ou la corruption des autres Lettres, 

prouvent invinciblement la verité, & la pureté 

de celles-ci. Maïs cela paroïftra davantage par : 
lesréponfes aux objections de Saumaiïfe, Blon- 
del, & Daillé, que nous allons rapporter , & 
refuter en peu demots, répondant feulement à 
celles, qui peuvent fe faire contre lesfept Let- 
tres, ainfiqu'elles font dans l’éditionde Voffius, 
& laïffant lesaütres, quine touchentpoint nôtre 
fentiment, . + 


PREMIERE OBIECTION. 


Nos Adverfaires n’aiant point de témoins à 
nous oppoier , dont l'autorité puifle eftre de 
quelque confideration , pour ne pas paroïftre 
néanmoins les premiers Auteurs de l’opinion 
qu'ils défendent ont cherché un Auteur de Ia 
Sticometrie, quiaefté mife à lateftede Syncel- 
lus, & de T'heophanes, qu'onattribue vulgaire- 
ment à Nicephore Patriarche de Conftantino- 
ple, quoi qu'il ne foit pas certain, qu’elle fit 
de lui. 2. 

Cette Sticometrie eft un Memoire , où un 
Catalogue des Livres de l’Ecrirure foit Canoni- 
ques, foitapocryphes, aveclenombrede leurs 
verfets, à la fin duguelilya: es Livres apobry- 
phes du Nouveau Tefiament, les voyaces de faint 
Pierre, do la doëtrine des Apôrres, defainr Cle- 
ment, d'Ignace, de Polycarpe , d d’Hermas, 
d'où Daillé conclut, que cet Auteur a misles 
Lettres de faint Ignace aunombredes Livres a- 
pocryphes, & fuppofer. 


RE PONSE. 
Premierement cet Auteur appelle Livres 


ques, & en ce fens les-Epîtres de faint [Ignace 
pourroient eftre appellées apocryphes, comme 
le Livre du Pafteur, qui eft appellé apocryphe par 
ceux qui ne le reçoivent pas comme Canonique 
quoi qu’il foitfortancien, & de l’Auteurdontil 
porte lé nom. 

See: 


S.lguace. 
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Secondement cet Auteur ne parle point des 
Lettres de faint Ignace, ni de celles de faintPo- 


lycarpe, & il n’y apas d’apparence:;,: qu'il,en ait, | 
voulu parler, parce que fon buteft de faire le Car. 


talogue des Livres de l’Ecriture vrais, ou apocry- 
phes: or qu’eft-ce que cela a de commun avec les 
Epîtres de faint Ignace iefquelles eftant écrites 
long-tems aprés la mort des Apôtres ne peuvent 
pas être du nombre des Livres , qu'on appelle 


Écriture Sainte? Et certes s’il falloit-rejetter les 


Epîtres de faint Ignace , & de faint. Polycarpe 


comme fuppofées, parce que cet Auteur a mis, 


leurs noms parmi les Livres appcryphes du Nou- 
veau Léflament , il faudroit aufi rejetter FE- 
pitre de faint Clement, dont le nom fe trouve 


immediatement auparavant. Il faut-donc dire, 


qu'il a voulu rejetter d’autres ouvrages attribuez 
à faint Clement, à faint Ignace, & à fat Po- 


lycarpe , & qu'il faut, fous-entendre le mot, 
dduynrelatif à ces trois derniers. Car aprésavoir. 


RE DAEET SORT: 


joûte fans autre defignation de Clement. d'Igna- 


ce, & de Polycarpe, c’eft-à-dire, les Livres auffi 
intitulez la doétrine de Clement , la doërine 
d'ignace & la dodrine de Polycarpe , cela eft 
evident. 


En troifiéme.lieu quand cet Auteur auroit re- 


jetté les Epîtres de faint Ignace, ce qui n'eft pas, 
de quel poids {eroit fon témoignage contré la tra- 


+ De si À 


dition que nous avonsalleguée?. 


DEUXIEME OBIECTION. 
- On dft que ces Lettres ont été inconnués à 


FLE 


tous les anciensavant Eufbe. : 
RE POING Enetine mu 


Qnand cela feroit, ily a bien des ouvrages de 
12 verité defquels on ne doutenullement , dont 
Eufebeeft le feul,& le premier parmi les anciens, 
qui en ait parlé... Mais de plus nous avons môn- 
tré, que ces Lettres fontcitées par faint Polycar- 
pe, par fait [renée , & par Origenes.,. & que 
les paflages râpportez par ces deux derniers fe 


trouvent dans les Lettres que nous ayons à pre- 


fent.. ES 
_ TROISIÈME OBIECTION. 


Le file, dit-on, des Lettres attribuées à faint 
Ignace, eft bien different de celui de fint Ignace, 


_il eft plein de grands mots extraordinaires, d’Epi- 


thetes affeétées, cequi efttres-éloigné de la fim- 
plicité du tems des Apôtres. On ajoûte , queles 
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infcriptions des Lettres font longues & refnplies 
d’Epithetes.ampoullées. 


REPONSE. 


Les objections tirées du ftile font de peu de 
confequence. Car qui 4 apris à ces nouveaux 
critiques quel eftoit le {tilede funt Ignace ? Mais 
il n’eft pas vrai, que le ftile de ces Lettres foit 
éloigné de 1a fimplicité des premiers Chréftiens, 
au contraire il eft tres-fimple & tres-naturel. IH 
eft vrai, qu'il y a quelques Epithetes ; &:) quel- 
ques mots compoiez, mais cela eft du ftile des: 
Afiatiques, qui ont un file plus ampoullé queles 
autres. On peut encore ajoûter , qu’on trouve 
de femblables Epithetes dans la Lettre de faint. 

Clement; & dans d’autres Auteurs anciens, Les 
nicriptions des Lettres ne {ont pas plus longues, 
que celles des Epîtres de faint Paul , .& dans 
l'édition de Voflius, & d’Ufferius elles ne font 
pas: fi pompeufés .: ni f longues, que dans les 
communes, auffi-bien que dans l'infcription de 
l'Epiître aux Romains dans Metaphrafte. .; 


 QUATRIE'ME OBIECTION. 


Cette objection eft la premiere de celles qu’on 
tire de ce qui eftdansles-Lettres mêmes. On dit 


que l’Auteur.écrit contre l’opinion de Saturni- 


nus, qui-croioitque JEsus-CHRIsT avoit fouffert 
feulementen nee & contre celle de T'heo- 
dotus, qui penfoit que Jesus-CHr r$T étoit un 
purhomme. Orces deux Heretiques font:dépuis 


dit s | Hantignace. sr north 
faint Juftin., à fintClementd’Alexandrie.,& à | | 


RE O Ni 


|| La premiere de ces erreurs étoit celle de Si- 


mon, & de Menander. L'autre étoit celle de Cc- 
rinthe, & d'Ebion Herctiques du tems de fäint 


Ignace. . 
_ CINQUIEME OBIECTION.. 


La cinquiéme objection eft la principale, ow 
l'unique, qui ait quelque difculré. . Elle eft 
prife de ce que l'Auteur dit dans l’Epiftre aux 
Magnefiens, que leVerbe éternel n'ef point [or- 
ti du filence 31 Nr vis a@taler, ce qui femble 
étreditcontre l’erreur des Valentiniens, qui ont 
fait naître le Verbe du filence. 


RE-P:-O NC: E. 
S’iln’y avoit point de réponfe à cette obje- 


étion , j'aimerois mieux dire , que cet endroit 
F 2 oft 


S:Ignate. 


l 


me 


Es tcrrA 


His 2 
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cftajoûté, quederejetter, àcaufe de cé feul paf 
fage, des Lettres reconnuës pour veritables pat 
tous les anciens. 11 y a plufeurs ouvrages, où il 
s’eftgliffé quelquesadditions, qui les font parot- 


SIgnace. 


tre plusnouveaux. Ily en a de fémblables dans la | 
Bible; dans Homiere, & dans prefqne tots les | 
Auteurs Ecclefaftiques, & prophanes: Mais il | 
m'efrpas befoin de fe feivir de cêtté répôn£e, par- | 
céqu’ily énaplufieurs autrés, qui peuvent con- | 


tenter des pérfonnes de bon féns, & de bonne 
foi. | rss 
Cär r. il Weft pas vrai, quéfaint Ignace par- 
ten cet endroit dufilénce dés Valentiniens, ni 
d'aucune aûtré idée pareille des Heretiques. Il 
dit Rülement que le Verbe de Dieun’eft pas fin- 
bläble 4 1a parole des hommes, quifort, Où qui 
éft proëtdée dufilénce. Voici féstérmes, I #> 


gen + 


RASE 


léntiniens , on s’en fertcommuriément en Grec, 
pour fignifier venir, & fortir. Outre que faint 


Ignace me dit pas 24 y, mais x» Ciyñs 


qui peut figiifier , que le Verbe de Dieu n'eft 
Pas venu aprés le filence come celui des hom- 
Ines. > 


2. Valentin, ni fes Difciples n’ont point dit, 
que le Verbe {0rtit du filence, Le Verbe dans 
leur imagination bizarre defcendoit de Pefprie, | 
& de la vérité, &non PAS dy profons ; Ü du fi- 


fénce, 


| qui ont parlé de fon Heréfie, remarquent qu'il 


Voir, que quand Auteur de I# Lettre aus 


puis ce tems-là , il pouvoit avoir déja -enféigné 


parément; mais laprétniére ét ééHe, àmbh x 


SIXIEME OBfECTION. 


en JESUS-CHRIST. Or quelle apparence, dit-on, 
que faint Ignace aït dit cela dés Empereurs ie 


| Pourquoi cela he f pouvoit-il pas diré des. 


Empereurs , & dés Roi infidelles du tems de 
faint Ignace ? puifque Pertallien, & fiat Juftin. 
l'ont bién dit des Émpéréurs dé leur tèms > CŒ 
celui-ci aux Emperéurs-mêmes ? Mais il n'eft 
pas neceflaire d'entendre le mot apxorres G6s. 
Empereurs, & des Rois fulement , puifqu’il. 
peut fignifier tous ceux qui ont quelque auto-- 


TIfÉ 
SEPTIEME OBFFCTION. 


Dans PEpître aux Romains il ditqu'it eftem> 


mené par les Leopards, quiétoicnt des Soldats. 


Cette: 


| été inventée, & debitée avautlui: car tous ceux, Si 
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_ Cette explication, ditoh, étoit inutile, & lacom- 
S,Ipnaces paraifon eft pueriie, _— 


2: MISTOLEN SMS TE See TE 


- ‘Etmot jedisque kcomparaifon eft trés-natu 
‘relie, & qué l'explication étoit neceffaire. Bo- 
Jéhatt dit que lé terme'des Béopards, n’a été en 
“hfage, que dutemsdeConfhintin, d'où le fait- 
_ il? Il eft dans la Pañfion de Sainte Perpetué, &, 
de Sainte Felicité, & Ælius Spartianus dans la vie 
deGétéfüuppofe, qu'il étoit déja ancien au tems: 
.qu'ilécrivoit, ie on 


Si MOTIF ME OBFECTION. | 


Dans PEpître aux Philadelphiens, il eft parlé. 
des Penitens publics qu’on reçoït à PEglife: or; 
dans les premiers fiecles, dit-on, on ne receyoit! 
“point dans l'Eglife ceux qui étoient tombez. Et 
ii n’y avoit point dePeniténce, qui eût pour fn 
1 SÉCONCANON, ne 


RS = 


Tin’eft point parlé dans l’Epître aux Philadel-! 
phiens de Péniténs publicspourdes crimes énor-, 
mes, c’eft.une imagination. [ly eft dit fente. 
nent, que ceux qui fe font diviléz de 'Eglife ob- 
iéndront lé pardon deleur faute, Sils en font pe- 
“hitence en rentrant dans F'Eglife , c’eftà-dire, 
s'ils feréünifient à l’Eglife, dont ils fe font fepa- 
rez. Ileft certain qu’on a toûjouts reçu les He- 
retiques , & les Schifmatiques revenans à l'E- 
gite. Outre que l’éxemple du jeune homme re- 
concilié par S. Jean aprés qu’il eût efté long-tems: 
Chef d’une troupe de voleurs , & plufieurs au- 

“ttes, montrent que la penitence étoit deflors en- 


” NEUVIÈME OBIECTION. 


I yeft parlé d'Onefime ; Evéque d’Ephefe qui: 


étoit mortavantS. Ignace. 
REPONSE. 


 Cét Onefime n'eft point cetüi quiétoit Dci | 
ple de faint Paul, que d’autres font Evêque de | 
Berée. Outre que l’Oncfime , dont parle faint: 
Paul, pouvoitétre encore au terms que faint Igna- 
ce a écrit cette Lettre: La Lettre de faïnt Paul: 
à Rhilemon étant écrite de Rome.vers l'an: 64. 


S ù inune.…. = 
üfige, & le Pere Morin prouve évidemment, | : 
‘que dans les deux premiers fiécles labfolution | 
Saccordoit plus facilement, que ‘dans le troi- L 


| five. 


lag 


Cela n’eft pas. extraordinaire aux anciens, S: : 
“Jérôme rapporté cépage de frintlgnace. Pa- 
pias a cité l'Evangile félon les Hébreux. Saint 
Ctément dans fà Lettre aux Corinthiens y infre 
des pañlages, comme étant de l’Ecriture fante,. 
qui n’en font point, comme remarque Photius 
Cod. 126: Saint Jude , cite le Livréd’Enoch.. 
Mais l’on ne peut pas-aflurer abfolument , que 


| int Ignace cite l'Evangile lon lés Hébreux : il 


rapporte feulement une fentence , comme fca- 
chant par tradition, qu’elle étoit de JEsus-- 
CHRrisTt. Saint Clement, & faint Barnabé 
rapportent ainfdes parolesde JESus-CHR1SsT 


qu'ils avoient,ouentendude JESUS-CHR1IST,. 
ou qu’ils avoient appris de ceux qui l’avoient y. 
Celle, qui eftrapportée dans faint Ignace, eftci- 
“téc par 5. Jerôme, comme étant de l'Evangile: 


felon les Hebreux : maisOrigenes dans telivre 

1..des Principes la cite, comme eftant tirée du. 
livre intitulé /z doëtrine de faint Prerre, ce: 
qui: montre ; que c’eftoit une fentence com-- 


 ONZIEME OBFÉCTION. 


On reprend Pardeur qu’il fait paroître avoir: 


| pour foufftir‘ie fartyre, qui eft, dit-on, excef-- 


RE'PONSE. 


C’eft ce que les anciens ont admiré dans cette: 


même Epiître aux Romains, “La mème ardeur2: 


paru dans faint Cyprien, dans Germanicus mar-- 
tyr deSmyrne, & dans une infinité d’autres. Il! 
faut eftre lgnorant dans Pantiquité , pour nier, . 
ue ces premiers Chreftiens brülaffent d'envie de - 
ufr lemartyre ,.&: c'eft eftre tres-méchant- 
Theologien de blèmer cettepaflion, quandelle* 
nc fait rien faire, n’y rien dire de déreglé, ni: 
FE 3, d'ints- 
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d’imprudent. Or c’eft coque faitS. Ignace, le- | . RE PONSE, | 
S.lgnace. quel en. témoignant beaucoup d’ardeur pour le is : no dis note dti 
martyre , “ne dit rien. qui ne.foit tres-fage.., & IT ne dit point qu’abfolument ils pouvoient lé 
tres-moderé. Qu'on ie fon Epitre aux, Ro: | délivrer : mais:il dit feulement , qu’il fouffi- 
mains avec le même cfprit , avec léquef elle a | roit le martyre, s'ils ne l’empefchoient point: 
été écrite, & bien loin de lablâmeravec ces nou- | qu'il. leur étoit facile de faire ce qu'ils: vouloient, | 
veaux critiques, on l’admirera aprés tous les an- | c'eft-à-dire, de faire leurs efforts, pourie délivrer à 


ciens. | LR Poser AC de lamort; mais que pour lui, ilnetrouveroit 
3 ne 2 22 0 | pasuneauffibelleoccafion de fouffïir pour Jesus- 
DOUZIE'ME.OBIECTION.  . | CHRIST. - D re. | 
Iteft faux , que faint Paul ait faitmention des |. SEIZIE'ME O BIECTION.. 
Ephefiens dans toutes {és Kpitres , l’Auteur de. ee S LL 
J'Épitre aux Epheñens le dit: donc, de. À Tdi ui enaicoc mie a tee 
RENE CU | fiens ,: comment:pouvoit-il le faire allant à là 

RE PO N.SE, ! mort? ° RSI | 

fi ne dit point que S. Paul ait parlé des Ephe- |. . RÉPa ss ur 
fiens dans toutes fes Epitres, mais dansl'Epitre |. . . : a k 
au'illeur écrit, d mémetan qui lt coutepour |; Il vent de, qu'il leur écriroit wie fconde | 
Eux. 3 10 SH ces Ang est | Hettre Aéregp, BiGarar,. yn petit Livre, Tous deux ë 
HRoEs Leo ile st me (| conditions: La‘premiere, fi Dieule vouloit:la 
..TREISIE ME OBLECTLON:.,, | feconde, fi les Ephefens en âvoient befoin. 1 : 


ofiome dit n'être pas vrai... 


RE ON RE in | 


AE ÊS} À SD 


… .Lditqu'ila vê JEsus-Carasr, ce que S. Chry-! 


LÉSIRS HE So 


+ Lepeñlge, dont on veut parler, fignife feule- | tion dans fes Lettres; il & voir Je 


à 
ir Ja CON 


ment.qu'ilconnoïft, &qu'il.croit, que JE SuS-:| noïflance des chofes celeft Ë 
CHRIST. a euune chair veritable,  Dailieurs il | Deo. I dit qu'il fait Les ordi Ë 
ne fetoit,pas impoflble, que faint Ignace eût veu! | ces des Anges, © : 
ARS U SCI SR 
BAT tie PR en Ge Se | RÉPONSE = Ë 
>, RVATORZIEME.OBIECTION.. SR es Ë 
RE SH ROBES ann este es 1 lOUGeN a pû étreditp E 
. I parle d’Heretiques quis’abffiennentdel’Eu- | rebedé commé léto : 
chariftie, il n’y en avoit point, dit Daillé, au | Chrétiens peuvent fe vanter, d’ VOIr la COnno: È 
tems d'fgnace; maisau temsque.ces Lettres ont || fince des chofes celeftes, & particulierementles | 
S. SR | Evêques. 6. [gnace ajoûte, aprés lé$ Paroles | 


été fuppofées.  : S. 
us | Citées dans Pobje@Hion: Quelque connorfance que 
À j'aie, jene men éleve point, mais je me melure 
705-mefme. Î neditrien des Anges, qui n'ait été * 
SORT TRE TR 1 


% 


Qui lui a dit, qu'il y en avoit au tems qu'élles 
ont efté fuppoñées,- & qu'il n’y: en avoit point 
auparavant? Ces Heretiques font les Docêtes, 
qui.croientque J ESus-CHR 1 s$ T avoit fouffert. 
€napparence feulement: orcette herefie eft tres- 
ançienne. 


DIX-HUITIE ME OBIECTION, 


Pourquoi, dit-on, envoier faint Ignace a Ro- 
me, pour l’expofer aux beftes dans l’amphithea- 
tre de cette Ville, comme fi l’on n’executoitpas 
les gens condamner à ce fupplice dans toutes les 
grandes Villes, où il y avoit des fpeétacies ? Pour- 
quoi l°y faire aller partette & par mer, & parun 

-Chemin détourné © > 


AVINZIEME OBIECTION. 


I dit qu'il étoit facile aux Romains dele déli- 
vrer, pourquoine l'ont-ils pas faite 


ê 
È 
ÉS 


3 


* à ; Fi —. £ : | © à [ RE- 


S: Tene- 


Ce 


. «queceluid’Antioche. Le chemin qu'onlui fait 
tenir eft uncheminaflez ordinaire, car pour vé- 
- ir à Rome de la Syrie, il falloit aller à Smyr-: 

ne, ou à Ephele, delà pañlerletrajet dela Mer 


-miffion de l'Empereur, (ce quife doitentendre 
‘des criminels confiderables) comme eftoient les 


DES AUTEURS ECCL PSPASTIQUES 
jglifes, & àlatefledesPreftres. Les Martyrs de 
Lyon appellent Photin Evêque, & faint Irenée = 


REPONSE, 


#7 


Preftre. L’Auçeur änonyme cité par Eufebe 


Si l'on en croit les actes du martyre de faint | contre les Cataphtygiens diftingue les Preftres 
Ygnace, ce fut par exprés commandement de | des Evêques. Il ÿ a une infinité de témoigna- 


l'Empereur qu'ilfut envoié à Rôme. Quand cela 
neféroitpas, ileft ordonné par la Loiad 2flies 
au titre de penis, que les criminels condamnez 
aux beftes feront envoiez à Rome gvec la per- 


chefs'de parti, & les Evêques parmi les Chre- 
ftiens, & encore un Evêque auffi confiderable 


de l'Hellefpont , aller à Brundufe, & de à à 
Rome. — 


DIX-NE'UVIEME OBfECTION. 


Laderniere objection, qui eft caufé qu’on fait 


toutes les autres, eft prife de ladiftinction des 


Evêques, & des Preftres, qui font fouvent di- 


ftinguez dans les Lettresartribuées à faint Ignace. 


On fuppofe , que cette diftinétion n’a eftéétablie, 
que dans le troifiémefiecle de l’'Eglife, d'où on 
conclut, queles Lettres attribuées à faint Ignace 


ne font point de lui. 


RE PONSE., 


Cette fuppoñtion eftant faufle, toute cette 
Objection fe ruine d'elle-même : Quand nous 
n’aurions point d’autres preuves, que la diftin- 
étion des Evêques ,“& des Preftres eftoit dés le 
fcond fiecle de l’Eolife, que les Lettres de S. 
Ignace, on n’en devroit pas douter, & au lien 
de conclure, que ces Lettres font fuppofées, 
parce qu’on l'y trouve, il faudroittoutau con- 
traireconclure, que la différence des Evèques, 


& des Preftres eftoit établie du tes de faint Igna- 


ce, puis qu'on la trouve dans les Lettres, qui 
ont efté reconnuës par tous les anciens pour eftre 
veritablement de lui: maisily aplufieurs autres 
témoignages quiprouvent, que ladifferencedes 
Preftres, & des Evêques eftoit établie désie fe- 
cond fiecle de l’'Eglife. Hesefippe, parexem- 
ple, fait le Catalogne des Evêques de Jerufalem: 
dira t-on, que c’eft celui des Preftres ? Poly- 
crate fait celui des anciens Evêques d’Afe. Eu- 


be fait celui des Evéquesdes-principales villes du 
 mondedepuis JESuS-CHR:IST. 


faut donc 
qu’il y ait toûjours eu dans l’Eolife des perfonnes 


ges, & de raifons qui prouvent, que dés le fe: 


cond fiecle. de l'Eglife, on mettoit quelque dif. 


ference entreles Preftres, &les Evêques; mais 
ce n’eft pas ici le lieu de nous y ärrefter, J'ai mé- 
me peur d’avoir abufé dela patience du Ledteur 
en réfutant toutes les objections qu’onfäitcon- 
tre les Lettres defaint Ignace, mais j'ai crû que 
cela eftoitneceflaire, pour établir leur autorité, 
Ine nousrefté plus, pour achever la critique 
deces Lettres, qu'àparler de l’Epître à faint Po- 
lycarpe. Je ne ai qu'elleraifon Ufierius a p 


avoir de la rejetter , elle eftdu nombre des fepr, 
| dont Eufebe fait mention, &illadiftingue net- 


tement de celle, qui eft écrite aux Smyrnéens. 
Saint Jerôme fuit en cela Eufebe, d proprie, 
dit-1l, 44 Polycarpum. Tleftvraiqu'il cité en cet 
endroit un paflage de l’Epître aux Smyrnéens:, 
comme eftant de celle à faint Polycarpe: mais 
ce peuf-eftre une erreur defait, & il arrive aflez 
fouvent, qu’en citant on prendun ouvrage pour 
VPautre, Une marque, que cette Lettre eftve- 
ritable, c’elt que dans le Manufcrit de Florence, 
elle fe trouve differente de l'édition commune: 
auf bien que les fix autres quifont veritables: au. 
lieu quetoutes les autres, quifontfuppofées, ne 


font point differentes dans ce Manufcrit des édi- 


tions ordinaires, ce qui fait voir; quel’Auteur 
de ces Lettres, eft apparemment celui , qui a. 
fait lesadditions aux veritables, & quetoutes cel- 
les, qui fe trouvent purgées de ces additions dans: 
ce Manufcrit de Florence, & dans l'édition de 
Voffus, {ont veritables. Le 

Voici l’ordre Chrônologique de:ces fept Let- 
tres. - Premierementil eftcertain, qu’elles font 


toutes écrites, lors qu'il eftoit dans les liens, &: 
qu’on le conduiloit d’Antioche à Rome, pour 


y étreexpolé aux beftes. Secondementil eften= 
core certain qu'il y en a quatre écrites à Smyrne,. 
ou il fejourna peut eftre quelque tems. Ces 
quatre {ont mifes dans l'édition de Voflius, & 
dans faint Jerôme dans l’ordrequifuit: L’Ept- 
tre aux Ephefñiens, celle aux Mapnefiens, celle 
aux Trailiens, &1a derniereaux Romains. On: 
ne fGauroit dire precifément, fi c’eft là l’ordre 
dans lequelelles ont eftéécrites ; ou fielles l’ont: 
efté toutes quatre -enfemble. . Il ya de l’apparen- 
cé, que l'Epitre aux Romains eft la derniere ;: 
parce qu'il y dit qu'il aécritaux autres Eglifes.. 
& qu'italloit debon cœur au Martyre: Elle pa 
roift eftre faite, lors qu'il étoit fur fon depart, 


appelées Evêques, qui eftoient leschefs des E- | ennuyé du retardement.que fes Gardes_lui.fair 


foient: 


Sig 
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$. lems- faient faire en ce lieu, tant il avoit de paffion pour 


fouffrir le Martyre ! 


I] a écrit les trois autres au {rtir de Smyrne | 


lors qu’il eftoit dans la T'roade, d’oùil devoit al- 
Jer à Naples. Il femble, que cellesqu ilaécri- 
tes aux Smyrnéens, .&à Polycarpe, font écrites 
enfemble, & celle aux Philadelphiens ladernie- 
re, parce qu'il dit dans celle-ci, que lesautres 
Villes ont envoié en Syrie des Evêques, &des 
Dhiacres, & dans P'Épitre à faint Polycarpe, il 
Jui mande d’envoierun Evêqueen Syrie, 11 ya 
toutefois une conjectureplus forte, pour prou- 
ver, que les deux autres fontécrites depuis celle 
aux Philadelphiens, ainfi que faint Jerôme l’a 
crû, parce que fäint + a y écrit, qu'ileftpreft 
de partir, pouraller à 

fonpour laquelle il n’a pû écrire aux autres Egli- 
fes, ce qui fait voir, qu’il eftoit fur fon depart, 
-quandilles aécrites. Ily parle de fon Martyre, 
comme d’unechofeaflurée. 

Saint Ignace aux Smyrnéensrefute dans l’Epi- 
tre l'erreur de ceux qui nioient, que JESus- 
CHRIST, eût efté veritablement homme, 
qu'il eût. eù une veritable chair, & qu'il eût 
fouffert réellement. Il ditque ces Herctiques 


Anegligoient les pauvres ; & lesveuves , & 


fparoient des prieres de l’Eglife , & de l’Eu- 


Chariftie, parcequ'ils ne croyoient pas, qu'el- 
Je fût la chair de JEsus-Currs %; qui. 


avoit efté attachée pour nous à la croix, &de- 
puis reflufcitée. 
Jesdivifions, comme la fource detout mal ,d’o- 


beïr à leur Evêque, d’honorer les Preftres & les ! 


Diacres, & de ne rien faire, fansieur Evêque, 
fans lequel il n’eft pas même permis » dit-il, de 
baptifer, ou de celebrer les Agapes. 

Dans l’Epître à faint Polycarpe, il donned’ex- 
cellens confeils à cet Evéque ; il lui recomman- 
dede conferver l'union dans fon Eelif. de veiller 
inceffamment fur {on troupeau , & d'apporter 
des remedes convenables aux maladies de fes 


lailles, de reprendre les méchans avec char:- : 


té, & avec douceur, de prier Dieu inceffam- 
ment, & de luidemanderfes graces. Enfin de 
travailler continuellement, commeun Athlete 
de JEsus-CHRrrsr, lequel eflant invifible 
& impañlble, s’eft fait vifible, & mortel pour 
NOUS... I l’avertit d’avoir foin des Venves, de 
ne point méprifér les perfonnes les plusviles, de 
ne pas fouffir, qu’on fafle rien fans lui ; &dene 
rien faire lui-même, qui ne fit conforme àla 
volonté de Dieu; d'ordonner aux femmes de 
plaire à leurs maris, & aux maris d’aimer leurs 
femmes, de recommander la chafteté, qui eft 
accompagnée d’humilité, & d’avertir les Chre- 


fens que leur mariage, pour être flon Dieu, 


aples, &que c’eft la rai- | 


Ilavertit les Smyrnéens de fuir 


doit fe faire en prefence de l’Evêque : Ii exhorte 


enfuite tous les. Fidelles-d’eftre foûmis à leur E- 


vêque, aux Preftres, & aux Diacres, & de tra- 
vailler à leur @lut: enfin s’adreflant àS. Poly- 
carpe, il lui ordonne de faire une affemblée, 
& d’ordonner une Evêque pour envoier enSy- 
rie. 


Dans l’Epitreaux Fpheñens, il leur témoi- 


.gne la joye qu’il avoit euë de voir Onefime leur 


Évêque, Qui l'éfloit venu trouveravecun Dia- 
cre nommé Burrus, & deux autres Fidelles: Il 
les exhorte à vivre faintement, àeftrefoümisà 
leurs Evêques,& aux Preftres, &à vivre tousen 
grandeunion; illeur declare, que ceux qui ne 
Iont pas unis avec PHvêque, & qui ne ftrou- 
vent pas aux Prierescommunes des Chreftiens, 
aufquelles l’'Evêque prefide, font hors de l’'H- 
glife, & privez du Pain celefte. Il les avertit 


“enfuite de fuir les Herefies, d'éviter les Hereti- 


ques, & de croire, que JEsus-CaRasTeft 


un Dieu qui s’eft fait Chair, qu’il eftimpañffible . 


en qualité de Dieu, & pañfible en qualité d’hom- 
me. Enfin aprés les avoir loüez de leur pieté , 
il les exhorte à prier Dieu pour tout le monde, 
à s’aflembler fouvent, pourfaire des prieres pu- 
bliques, & à garder inviolsblementlafoi, &la 
charité ; il dit que le Prince du fiecle, c’eft à-di- 
re, le Demona ignoré la virginité de Marie, {on 
enfantement, & la mort du Seigneur. Il pro- 
met de leur écrire, unpetit Livre, c’eft-à-dire 
une Lettre touchant l’Incarnation de JEsus- 
CHRIST, & il les exhorte deprier Dieu pour 
lui, 

Dans PEpitre aux Magnefiens, il exhortèles 
Chreftiens de cette Eglife à obeïràleur Evèque 
Damas, qui eftoitvenuletrouver, à nerienfai. 


ve fans lui, & àvivredansl’union, Iles aver- 


tit de ne fe point laifler emporter à de vaines Opi- 
nions, dene point vivreen Juif, mais en Chre- 
itiens, de croire en JEsus-CHrrsr quiet 
le Verbe de Dieu, quinefort point du filence., 
mais qui à cfté envoié par Dieu le Pere, & qui 
eft noftre unique efperance. Enfin il leur rer 


commande de fe fouvenir delui dans leurs prie- 


Fes. 

Dans l’Epitre aux Philadelphiens, il les con- 
gratule de Ieur union. Illesexhorte defuïrles 
mauvaifes doétrines, & les avertir de ne point 


S. Joy 
ce 
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füivre ceux, qui {ont Auteurs des Schifmes, 


& des divifions, & de s’unir avec leur Evé- 
que. Enfin il refate ceux qui ne vouloient 
rien croire, que ce qui eftoit écrit dans l'An- 
cien leflament, &il dit, que l'Evangile eft la 
perfection de ce qui eftoit figuré dans l’ancienne 
Loi. 

Dans l’Épître aux Tralliens, il loüe leur u- 


HiOR, 


S. lg 


ce, 


DES AUTEURS ECCLESLASTIQUES. 


nion, & la Hümiffion qu’ils avoient pour leur 
Evèêque, pourles Preftres, &pourles Diacres, 
& les exhorte decontinter à demeurerenunion, 
& à fc donner de garde des Heretiques. Illeur 
propofe les Dogmes Catholiques; que JEsus- 
CHRIST eftnéde Marie, qu'ilaelté vraiment 
homme, qu'il a fouffert&eft mort réellement, 
& non point en apparence, comme quelques He- 
retiques ledifoient, 

Enfin dans l’Epitre aux Romains, témoigne 
l'ardeur, & le zele qu’il a de fouffrir le Mar- 
tyre, & 1l les prie de ne point lui ravir cette 
glorieufe couronne en empefchant, qu'il ne 
loït expoié aux beftes dans l’amphitheatre de 
Rome. 

Toutes ces Lettres font remplies de preceptes 
tres-falutaires, &d’exhortationstres-utiles. Fl- 
les font tres-dignes d’un Chreftien , d’un Evé- 
que, & d’un Martyr, &toutes pleines d’onétion, 
& de pieté. Onnepeutleslire, qu’on n’apper- 
çoive par tout, que ce Saint eftoit animé d’un 
zele tout divin pour le falutdes ames, pour l’rb- 
fervationde laLoide Jesus CHR rs7,&pour 
la confervation de fa doftrine. 
qu'il dit, il paroïft plein d'amour pour J. C. d’af- 
fection pour fes freres, d’attachement à la dif 
cipline de l'Eplife, &d’ardeur pour lebien de Ja 
paix. Enfin quoi qu’en difent les Critiques qui 
font d’un particontraire, j’ofeaflurer, que ces 
Lettres meritent l’eftime , & l'admiration de 
tousceux qui font profeffion d’avoir durefpeét 


-pour les Livres depieté. 


+] Cenom n’eft pas une Epi- 
on fur-nom.' Quelques-uns ont crü, 
que c’eft Jui qui eftoit ce petit enfant que JEsus- 
CurisT nuraumilieu defes Apôtres , & que c'eft 
delà, qu'ilavoit eu cenom de Theophore ; mais c’eft 
une imagination fans fondement, qui n’eft appuiée fur 
le rémoiguage d'aucun ancien; & même qui eft con- 
traireau fenumentdeS. Chryfoftome, qui dit, qu'Io- 


nacen avoitjamais vu JEsus-CHRIST: es 


Ÿ 


b Succeffeur d'Evode,] S. Chryfottome, Theodoret, 
& l’Auteur dela Chronique d'Alexandrie, difent qu'il 
a efté ordonné par faint Pierre; mais Eufebe, faint 
Jerôme, & lesautresanciens mertent Evodeentrefaint 
Pierre, &cfaint Ignace, 

c <Adit.] Quand on cite le témoignage d’un Au- 
teur, on metindifreremment a ditou aécrit , & il ne 
faut pas conclure de là , que faint Irenée n’a fait que 


rapporter une parole celebre de faint Ignace, fans l’a- 


voir tirée d'aucun de fesouvrages, car il y a bien plus 
d'apparence, qu'il l’avoit prie de fa Lettre aux Ro: 
mains, parce qu’elle s’y trouve mot à mot. 

d Si toutefois elle eff de lui.| Cette Oraïfoneft dans 
le fixiéme Tome, elle eft inuitulce, uodunus fitvcte- 
ris © novi Teflamenti Lcpiflator,  Elleacfté citée par 
Adrien premier dans l’Epitre au Roi Charles, Epi- 

I. Torre. 


Dans tout ce. 
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phane Diacre l’a auflialleguée contre Gregoire de Neo- 
cefarce.… Elle eft encore citée dans le fécond Concile 
de Nicée par Theodofe. Leftile ne paroïft point eftre 
de fint Chryfoftome, il eft plein d’ailecories, On 
ajoûte , qu’elle paroïftécrite vers la décadence de l’Em 
pire, à caufe des incurfions des Barbares, dontil y eft 
parlé, ce qu’on peutroutefoisentendre des incurions 
des Sarrafins ; qui fe firent du temsde Valens. D’autres 
répondent, que celaaeltéajoité, 

€ Il s’en fervit donc pour faire une nouvelle édition.] 
Le premiere édition d'Ufferius eff dé t644. imprimée 
à Oxford : Elle contient, premierement une differta- 
tion d'Ufferius, Secondement les fix Lettres de faint 
Jgnacc en Crec, ou ce qui n’eft point dans l’ancienne 
verfion, eft mis en rouge, Troifiémementles Lettres 
fuppolées, Quatriémement la verfion Latine ancien- 
ne, Cinquiémement des Notes, En 1647, il fit une 
autre édition qu'ilappelle, ce Appendix Îgnatiana, oùil 
infera le Grec donné par Vofliusen 1646. &unenou« 
velle verfion. I] yajoüra, Premierement des actes an- 
ciens du Martyre de faint Jonace qui portent lenom de 

Philon. Secondement les Lettres de Tiberianus, de 
Pline, & de Trajan touchant la conftance des Martyrs. 
Troifiémement l'Epitre entiere de P'Eolife de Smyrne 
fur le Martyre de faint Polycarpe, Quatriémement 
des Notes fur les Aëtes, & furles Epitres des. Igna- 
ce. 

£ 11 donna au public le Grec original de faint Ignace. 
Son édition çft der646.à Amfterdam, elle contient, 


Premierement les {epcLertres originales à l'exception. 


de l’Epitre aux Romains, telles qu’elles eftoient dans 
fon Manufcrit en Grec & en Latin.  Secondementles 
Lettres Grecques fauflement attribuées à faint Ignace, 
qui ne font point citées parEufebe, Troifiémement- 
Jes trois Latines a la Vierge , & à faint Jean, Quatric- 
mement les fept Lettres Grecques, & Latines, com 
me elles fe trouvoient dans les autres éditions. Cin- 
quiémement l’Epitre de faint Barnabé, &cenfin des 
Notes. L'édition de M. Corelier n'elt pas differente de 
celle de Voflius ; non plus quecellede Maderus à Helm- 
flad 8. 1] y a une nouvelle édition faite à Londres 


l'an r680.. ne 

g Qui font au nombredecing.] Ilyaà la cefte l’Epi- 
tre de Marie Caflobolite ; enfuite fa preiniere Epitre 
deS. Ignace àcetre Marie: Jafecondea ceux de Tarfe: 
latroifiéme à ceux d'Antioche: la quatriémeà Heron 
Diacre de l'Eglife d’Antioche: & la derniére aux Phi- 
lippiens. : 

h Qui font au nombre de fept.] Ecrites fuivant l'ordre 
obfervé par Voffius. La premiere aux Smyrnéens. 
La feconde à faint Polycarpe, Latroifiéme aux Ephe- 
fiens, La quatriémeaux Magnefens. La cinquiéme 
aux Philadelphiens. La fixiéme aux Tralliens. La 
feptiéme aux Romains. On pourroit encore diftin- 
guer quatre anciennes éditions desLettres deSaint Igna- 
ce, La prérmiere celle, quine contenoit que les fept 
Lertres fans additions, connuë à Eufèbe; & auxau- 
tresanciens. Lafeconde, qui contenoit ces fept Let- 
tres feulement, mais avec les additions; Piarfon en 
avoitun Manuferit, C'eft celie quia {ervi à Gobarus, 

G à ÀA- 


S, Igna- 


€ 


€: 
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o NOUVELLE BIBLIOTHEGUE 


à Anaftafe d’Antioche, & à l’Auteur dela Chronique 


*Alexandrine, Latroifiémeeft des fept vericables, où 


fans interpolation avecles fup pofées ; comime font cel- 
les de la verfion d'Uflerius, & le Manufcrit Grec de 


Vofliust Celle-ci eft celle dont faint Jean Damafcene, 


S. Poly- 
carpe. 


& Anroinc fe font fervis. La quatriéme eftcelle des 
fepr Lerrres avec les additions, & les Lettresfuppo- 
fées, quieftlacommune, — | 
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SAINT POLYCARPE. 


AxrNT Polycarpe difciple z de faint 

Jean l’Evangelifte, & par lui ordonné Evé- 
que de Smyrne, furaprés la mort de cet Apôtre 
confideré comme le chef # des Eclifesd’Afie. 
Etant venu à Rome fous le Pontiticat du Pape 
Anicet vers lan 160. c il convertit plufeurs 
Marcionites, & les fit revenir au fein de l’koli- 
fe. Iieûtauffiquelques conferences avec le Pa- 
pe Anicet , apparemment fur quelques ufages 
particuliers de l’Eglife de Rome: ils y parlerent 


de la queftion du jour dela celebration dela Pà- 


que, qui fut depuis agitée fous le Pontificat du 
Pape Viétor; mais aiant tous deux jugé à propos 
d’obferver chacun leur coûtume, ils communi- 
querent l’un avec l’autre, & Anicet vourfaire 
honneur à faint Polycarpe le fit cetebrer à fa pla- 
ce dans fon Eclife. 

Ce Saint avoit les Heretiquesenhotreur. Il 
rapportoit fur ce füjet, que faint Jean aïant va 
entrer Cerinthe dansunbaïin, s’enfuit fans fe 1a- 
ver, dans la crainte qu'il avoit, que le bain ne 
tombalt, à caufe que Cerinthe ennemi de la ve- 
rité s’y rencontroit, & lui même ajant unefois 
été rencontré par Marcion, qui le pria de le con- 
noïftre: M lui fitréponfe, fee reconnois pour le 
Fils ainé du Diable. lavoitunrefpeét tout par- 
ticulier pour la memoire de faint Jean; il pre- 
noit plaifir à rapporter les difcours qu'ilavoit eus 
avec lui, & avec ceux qui avoientvû JEsus- 


‘CHRIST; il racontoit ce qu'ils lui avoient dit 


de fa doétrine, & defes miracles, & s’il eût en- 
tendu quelqu'un, quieñtavancé quelque doétri-. 
ne contraire à la foi des Apôtres, il fe froit é- 
crié, © Dieu à quels tems m'avez vous refervé ! 
& fe feroit enfui auffi-tôt du lieu où il eftoit. 
Tout cela eft. rapporté par faint Irenée cité par 
Hufebe au chapitre quatorziéme du Livre qua- 
triéme de fon Hiftoire , & au Livre cinquiéme 


.Ghapitre 20. 


L’illuftre Martyre de ce Saint, qui arriva l'an 


167. de la naïflance de Jesus-Cnrisr le SP 
23. Février, eft décrit d’une maniere tres-éle- carpe, 


gante dans l'excellente Lettre de l’Eglife de 
Smyrne aux Evlifes de Pontrapportée en partie 
par Eufebe au chapître 15. du quatriéme Livre 
dé fon Hiftoire, & donnée toute entiere au pu- 


blic par Uflerius, & depuis par Monfieur de Va: 


lois. Ileftrapporté dans cette Lettre, que faint 
Polycarpe ne fe prefenta pas lui-même aux bour- 
Eaux , mais qu'à lexemple de JESu s- 
CHRIST, ilattendit, qu'ilfûrlivréentreleurs 
mains ; que plufieurs Chrefliens fouffrirent a- 
vant lui avec une fermeté invincible tous les 
tourmens imaginables; qu'il n’y eut qu’un cer- 


tain Quintus, qui avoit perfuadé aux autres de 


1 prefenter au tribunal du Juge, qui faccomba, 
ce qui fait voir, comme il eftremarqué dans cet- 
te Lettre, que quoi que l’on doive admsirer la con- 
Jiance deccux qui ont fouffert gencreufement ,aprés 
s’eftre eux-mêmes prefentez, on ne doit pas toure- 


Jots approuver leur conduite, puifque l'Evangile 


la condamne; que faint Polycarpeaiant appris ce 
qui  pañloit, vouloit demeurer dans ia Ville: 
mais qu’on l’obligea de fe retirerdans une petite 
Maïfon de campagne, où il prioit Dieujour & 
nuit pour toutes les Eclifes , & pour tous les 
hommes ; que trois jours avant qu'il futarrefté 
eftant en prieres ileutunevifion, danslaquelle 
ilapperÇütlechevet defonlittouten.feu, ce qui 
lui fit prophetifer fur le champ, qu’il devoit bien- 
tôt eltre brûlé tout vif; quequoi qu’il eût chan- 
gé de demeure, il futarrefté pas les Archers du 
Prevoft, emmené à la Ville, & conduit devant 
le Proconfül, qui voulut lui perfaader de jurer 
par le genie de Cefar, &dediredumalde Je- 
Sus-C HR £ST, qualors Polycarpe encoura- 
gé parune voix celefte déclara hautement, qu’il 
eftoit Chreftien ; que le Proconfüal aiant fait crier 
à haute voix la proteftation qu'ilavoit faite, tout 
le peuple, qui eftoit dans A mphitheatre, s’é- 


 criaqu’on le brûlaft tout vif. Qu'eftant attaché 


à un poteauil fitunepriere à Dieu, qu’il finit en 
beniflantlatres-Sainte Frinité; quele feu eftant 
allumé fit une efpece de cercle autour du corps 
de ce faint Martyr, quidemeuraau milieu, fans 
en eftre aucunement endommagé: queles Pa- 
iens voiant que le feu ne pouvoir le 
brûler, envoierent un: homme le percer 
d'un coup d'épée ; que fon corps eflant de- 
meurétourentier, on empêcha les Chreftiensde 
l'emporter, de peur difoient les Païens , qu’ils 


ne lPadoraffent au lieu de Jesus-Currs He 


Infenfez qu'ils efloient, celont les paroles de la: 


—Lettredel’EglifedeSmyrne, i/s ignoroient, que 
les Chreftiens n'adorent que J 
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DESAUTEURS-ECCEBSIASTIQUES. 


le Fils de Dieu, d qu'ils aiment feulement les 


S..Poly. Martyrs, qui font fes difciples, &r Jes imitatenrs, 


Car pe, 


a caufe de Pamour qu’ils temorgnent avoir pour 
leur Ror, di pour leur Maifire. Le Ceniurion 
aiant fait brüler le corps de ce Martyr, les Chre- 
tiens emporterent fes os, plus precieux que les prer- 
res les plus rares, & plus purs que l'or, qu'ils en- 
fevelirent dans un lie ow ils s’affemblorent, pour 
celébrer avec joie, d avec allegrefie le jour de fon 
Martyre, honorant ainfi la memoire dei ceux}, qui 
avoient combattu glorieufement pour la Religion, 
d'pour afjermir, à pour inflrusre les autres par 
ces exemples. Voïà les fentimens de l’ancienne 
Eglife touchant le refpeët dû aux Martyrs, & 
à leurs Reliques, expliquez d’une maniere bien 
nette, & bien precife, également éloignée du 
mépris qu’en font les Heretiques de noftre 
tems, & de la fuperftition de quelques Catholi- 
ques. 

Saint Irenée nous affûre dans fà Lettre à Flo- 
tin, que faint Polycarpe avoit écrit plufieurs Let- 
tres aux Eglifes voifines de la fenne , pour les af- 
fermir dans lafoide JESUs-CHRIST ,& d’au- 
tres à quelques-uns de fes Freres, pour lesexhor- 
ter. Nous n'avons à prelent qu'une feule Lettre 
de lui, écrite aux Philippiens citée en particulier 
par faint Irenée, par Eufebe, par faint Jerôme, 
& pat Photius, qui l’onttousloüée, &approu- 
véecomme eftant de faint Polycarpe. Nous ne 
pouvons douter, que cette Lettrene foit celle, 
qui eftoit du tems de ces anciens Auteurs. C’eft 
pourquoi je ne fais point de difficulté d’aflürer, 
que c’eft une temerité bien grande de la rejet- 
ter comme fuppofée, comme ont fait Blondel, & 
Daillé: car enfin de-qui ces nouveaux Auteurs 
ont-ils appris, que cette Lettre n’eftoit point de 
faint Polycarpe ? Quelles raïfons peuvent-ils 
“en avoir ? connoïlent-ils mieux le ftyle de faint 
Polycarpe, que faint [renée fon Difciple? ont- 
ils plus de Jumieres furce fujet qu'Eufébe, que 
faint Jerome, owquePhotius? Encorefi lesrai- 
fons qu'ils alleouent avoient quelque folidité, 
on pourrait les mettre en balance avec l’autori- 
té de ces anciens, mais elles {ont fi foibles, 
qu'a peine meritent-clles qu’on s’yarrefte. Cet- 
te Lettre, dit Daillé, eft rejettée par Nicepho- 
re dans fa Sticometrie. Voilà certes une au- 
torité de grand poids , pour l'oppofer à Eufe- 
be, à fäint Jerome, & à Photius! L’on ne fçait 
pas certainement, qui eft l’Auteur de cette Sti- 
cometrie, & quand on foûtiendroit, que c’eft 
Nicephore, c'eft un nouvel Auteur, & de peu 
d'autorité, en comparaifon de ceux que nous ve- 
nonsde citer. Enfin il ne rejette pas la Lettre de 


- faintPolycarpe, mais fulement quelque ouvra- 


ge attribué à ce Saint, & il faut fous-entendre, 


$ 1 
comme nous avons dit ailleurs, le Livre de la 


doétrinc de faint Polycarpe, comme le Livrede S. Poly- 
la doctrine de faint Ignace, & le Livre de la do- carpe. 


€trine de fäint Clement. Autrement il faudroit 
aufli rejetter la Lettre de faint Clement aux Co- 
rinthiens , dont le nom {trouve parmiles ouvra- 
ges apocryphes immediaternent avant celui de 
Polÿcarpe. Et d’ailleurs il eft certain, qu’il y a- 
voit un Livre intitulé la doctrine de faint Poly- 
Carpe , auf bien qu’un intitulé là doctrine de 
faint Clement, puifqu’il ef cité par Maxime, par 
Bede, par Adon, par Ufüuard , par Metaphrafte, 
par Pachimere, par Honorius, & par Nicephore 
Califte. 

Daillé voiant la foiblefle de l’objection qu'il 
propofe contre la Lettre de faint Polycarpe fere- 
duit à dire, que quoi que la premiere partiede 
cette Lettre puifle eftre vraie, la fconde , où il 
eft parlé des Epiftres de faint Ignace, eft fuppofée. 
Et pour le prouver, il dit, que la Lettre eftoit ter- 
minée par l'invocation de JESUS-CHRIST, & 
que ce qui eft en-fuite doit pafler pour une addi- 
tion faite depuis , qui n’eft d'aucune autorité. 
Mais Daillé ne peut pas foûtenir cette hypothefe, 
fans rejetter le témoignage d’Eufebe & de Pho- 
tius, qui citent cette feconde partie, & en parti- 
eulier ce qui regardeles Lettres de fairit Ignace. . 
Et il ne fert derien de dire, que la Lettre eftoit 
terminée auparavant, parce qu'il eft certain, que 
fouvent l’invocation de JEsus-CHR 1sT fe mettoit 
au milieu d'une lettre, & qu’on recommencoit 
aprés cette efpece deconclufon, ce qu’on peut 
voir aflez fouvent dans les Lettres de faint Paul, 
comme au chapitre quinziéme de l’Epiftre aux 
Romains. Voici la feule objeétion de Däillé, qui 
a quelque forte de vrai-femblance. LH paroiïft, dit- 
il, que celui qui a compofé l’endroit, où il eft 
parlé de faint Ignace, fuppofe qué ce Saint eftoit 
encore en vie, puifquil mande aux Philippiens 
de leur faire {çavoir des nouvelles de faint Igna- 
ce , & de ceux qui eltoient avec lui. De :pfo 
Tonatio, di de ts qui cum co funt ,quod certius 
agnoveritis fignificate. Mais fi lon prend bien 
gaïde à ces paroles , l’on verra qu'on a pù di- 
re cela aufli-bien apsés la mort de faint Io- 
nace, que de fon vivant , & que:fäint Poly- 
carpe demande fèulement les particularitez de 
la vie de faint Ignace, & de fon Martyre, qui 
n’eftoient pas inconnués aux Chrétiens de Phi- 
lippes ; où faint Ignace avoit pañlé en allant à 
ROME en 

Cette Lettre eft remplie de confeils, depre- 
ceptes, & d’exhortations tirées de l’Ecriture, & 


elle êft écrite avec beaucoup de netteté, & de 


fimplicité, comme Photius le remarque. Elle 
a éfté imprimée en Latin avec les Lettres de faint 
GZz Cle- 


#2 
Clement, & de S. Ignäc dans les années 1498. 


S, Poh- 1502. 1520. 1536.& 1550. à Bale en 1570. à 


arpe. 


Cologne en 1530. à Paris en 1569. avec S. Ire- 
née, à Ingolftaden en 1546. à Paris en 15 62. & 
plufieurs autres fois, & mife dans 4 Bibliothe- 
que des Peres de la Bigne. Elle 4 auffi été impri- 
mée à Cologiie en 1557. de N traduction de 
Périonius ; AVec les œuvres de Min Denis , & 


: en 1585. avec les mêmes œuvres , & les Lite 


tres de faint Ignace. Be Pere Halloix en à don- 
né le premier üne partie en Grec fur un Manu- 
ftrit que le Père Sirmond avoit copié für une co- 
pie faite par l'urrièn. Uffcrius l'a depuis fuit im 
primer entiere en Grec, &en Latin, avec les Ept- 
tre$ de fintignace l'an r644. Monfeur Cotelier 
Va inferée dans fa colleétion desanciens mont 
rhens des Peres. Maderus l’a éncore fait impri- 
rer à Helmitad;& enfin elle à efté imprimée l’an- 
1iée derniere en Hollande âvec une différration 
frs. Polycarpe dans un recueil de pieces intitu- 
I, varia facra, donné aù public par Monteur le 
Me 
On ättribuë encore à ce Saintquelques autres 
Güvrapes , comme une Lettre à faint Denis 
l’Aréopagite citée par Suidas, üntraité del’U- 
nion de fant Jean, qu’ondit être dans l’Abbaïe 
de Fleurÿ. On rapporte auffi quelques paflages 
far les Evangiles Qu'on luiattribue , qui font tirez 
d'une Chaîne qu'avoit Fevardent, qui portoit le 
nom de Victor de Capote. Maïs il y à bien de 
apparence , que ce font des chofes fuppoñtes. 
Saint Jerôme dans fa Lettre 29. à Béricus dit, que 
le bruit avoit couru qu'on Ii avoit apporté les 
Livres de Joféph, les ouvrages de fine Poly- 
carpe, & de Papias, mais que cela n’étoit pas 
vrai. Ex 


il dir que 
quicftlAnge 
de Smyrne,. Ces contes, & plufieurs autres font tirez 
te Polycarpe fuppofez 
fous le nom de Pionius par les nouveaux Grecs, & du 
Mencloge dès Grecs. : =. 
b_Difciple de faint Jean] Saint Irence lib. zu chap. 3, 
dit qu'il aëfté ordonné Evêque de Smyrhe par les Apô- 
tres, ce he peut pas éfêre par un autre Apôrre ,que par 
faint Jean, = + 


TRES 


| de S, Trende fgnifient {eulement , du 


NOUVELLES BIBLIOTHEQUE: 


€ Le chef des Eglifes.] Saint Jerdme ditqu'il fut, 
Princeps Ecclefiarum : Afe, c'eft-à-dire , qu’il fut l'Evé- 
que le plus confideré, & fucceda pour ainfi dire à l'an. 
torité de faint Jean, 

d Vers l'an 160.1 Il eft mort la feptiéme année de 
Marc Aurele lan 167, de Jssus-CHrisr, Il y avoit 
pour lors 86. ans qu’il rvoir fesus-CHRisr, comme 
il Le dit dans les Actes de fon Martyre ; aïaf il pouvoit 
avoir commencé à {ervir Dieu lan 8r. aprés lanaiflan- 
cedeJisus-CHRisr, &avoirpourlorsdixans, Il a- 
voit converfé avec tous le; Apôtres fclon fan lrenée, 
Saint Jean eft mort en l'année ror. la deuxiéme année 
de Trajan, il fut relepué la quatorziéme de Domitien 
l'an 95. de Jesus-Crisr il retourna en Afc aprés [a 
mort de cet Empereur, Ces obfervations férvent à 
fixer là Chronologie de la vie de faint Polycarpe. il eft 
né vers l'an 70. il a commencé à {e confäcrer an fervi: 
ce de Dieul’an8r. Encerterns-là, il acohverféavee 
Les Apôtres , &a éré Difciplede fainr Jean : aprés le re: 
tour de cer Apôtre, il a été ordonné Evêque de Smyr: 
ne, On ne {cit pas precifémentqu'elleannée, maisil 
faut que cé foit avanc l'an 101. puifque finr Jean ft 
morrcette année-là. 11 fit le voiage de Romeau conr. 
depuis 158. jufqu'à160. : 

€ Dans fon Eglife.] C'eft (int Irene qui rapporte 
toutes ceschofes. Il C QE Arc 


meñcement du Ponrificat d’Anicet, quia tenu le Siege 


Ilyenaquidifent, que les paroles 
qu Anicet donna 
ne lurauroir pas 


S 


l'Eüchariftie à füint Polycarpe. Mais ne! 
fair en cela beaucoup d'honneur, if Vantimieux l'enters 
dre aïnfi que nous avons taie. à es 

Ÿ Par faintirènée , par Bnfebe, par fait Jerêie, © 


Par Phorius.} Saint Ifenée aù Livre 3- Contre les héèrez 


fes ya, dit-il, une Epitre de fait. Polycaipe aux 
Chrétiens de Philippes, tayuelleefltres'achevée , Cort. 
Propre faire connoiftre le carnétere de ls foi, €9 halo. 

frinede laverités à ceux qui ont foindeleur falht. Eu 
febeajoûre au Livre 4 chap. 14. que faint Polycarpe fe 
fert dans certe Epître de quelques témoignages tirez de 
la premiere Epitre de 
dans l’Epitre que nous avons fon 
lycatpe, S, Jérôme dit, qû'on lifoit 
l'affeimblée des Fidelles d'Afie. 


ee # ER 
pom de faint Po: 


S, Poly. 
€ arbe, 
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DES ALPEMDRS EC ELESEASTIOCGES, 3 
se Re ere thiass diant avalé un poifon mortel n’en avoit re- Dani 
. pbs, L'RALE had LR EReLA ÇÙ aucurie incommodité. fl dit encore que Pa ?"* 
pee So EE DD DE 3. | pias avoit recueilli dans fes Livres des explica- 
: GA ES SX à 5 À tions qu Ariftion difciple des À pôtres avoit don- 
È | is | nées à quelques paroles de } E SU $-CHRI1ST, & 
d D À P J À S. | les traditions du venerablé vicillard faint Jeans 
k . © | Mais pañlant ces chofës ;; 1l fe contente de rap- 
È se porter un endroit dans lequel Papias dit, que faint 
ÿ Apiis Evéque d'Élieraples 4 ville d’Afie fut Marc avOIt COMpolé {on Evahpile fur ce qu'il a- 
à Phi où de faint Jean l’EÉvangelifte ?, ou | VOIE où dire à faint Pierre des a@hions | &° des 
d’un autre qui portoit le même nom. I] avoit é= | difcours de Jesus-CHR1isT, &quec'eltlaraifon 
| cit cinq Livres intitulez les Explications des dif | pour laquelle il n°2 pas gardé d'ordre de l'Hiftoi- 
cours du Seigneur , qu'on trouvoit encore au | re, &tque faint Matthieu avoit écrit fon Evangi- 
temsde Frithéme. Mais prefentement il n'en | le én Hébreu, & qu'il avoit efté depuis traduit 
: refte, que quelques fragmens dans les Auteurs an- i cn Grec. Enfin Eufebe dit; que Papias citoit.lés 
| cièns, & nouveaux. C’elt luiqui a donné coursà | premieres Epitres de fäint Pierre, & de famt 
Popinion, ou plûtôt à la fameufe refverié de | Jean, éc qu'il expliquoit l’hiftoire d’une femme : 


: CBRisT , qu'on fuppoloit devoir venir fur la | mes, qui Le trouvoit dans l’Évangile flon les 

: terre mille ans avant le Jugement, pourraflem- | Hébreux. Voilà tout ce qu’Eufebe rapporte de 

bleries élûs aprés la Refurrection, dans la ville | Papias. André de Cefarée & Oecurnenmsen ont 

de Jerufalem, & les faire Joùir en ce lieu dé auf rapporté quelques pañäses d dans leurs 

tous les delices imaginables pendant ces mille Commentaires fur l’Écriture,rmaisilneft pas cer- 
| D | tdin, qu’ils foiénr de Papias, 


CS 


Saint [renée rapporte un fragmént tiré du Li- | LE Jugétmeft qu’on doit porter de cet Auteur 
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T4 
les fait mettre Jon opinion Fouchänt le rene pieté, fansconfidérer , s’il enx 
dé Jésus-Christ f#r la terre pendant mille an- | la vèrité.e RES - 
Aves après la Refurretion des corps. :Ce que Pa | ie 
| Jui Lob 7 dans cetteerreur, dit encore Eufèbe, | à D'Hieraples.] H y a plufieurs Villes de ce nom; 
. ef ga :L-cntendoit trop. groffrerement les dif- | celle-ci eftentre la Phrygie, & la Lydie, proche Laodi- 
cours. des inflruitions des Apotres > ne compre- | cée, qui efbcelebre parles eaüs chaudes. 7727 
\ hat pas, queces fortes de penfées devorent avoir | b Difciple, on de faint Jean l'Evangelifle. Saïnt Irenée 
; “un fensimyftique, D que, les Apôrresne les avoient | Bb... chap. 33. ec Papias ÿoannis duditor Polycarpi 
3 _ euës, que pour fèrvir d'exemple, ‘car c’étoit un | Contubernalis, Saint Jerôme Ep. 29, ad Theodorum 
homme d'un tres-petse vente . come fes Livres | refert Ireneus vir Apoffolicorum temporum ;. C7 Pa- 
; lefont voir, ‘qui aiporrtænt donné occafion à plus | pie auditoris Evangelifté. Toannis difcipulus. Le Mar 


| ryrologe de Bede, d'Ufuard, & d'Adon , le Martyrolo- 
| l'appellent difciple de faint Jean l'Evangelifte, Eufcbe 
pris des filles de Phifippéle Diacre, qui deneu | eufeme de Oechap dées, Qd ileltpalé 
reflufcité en ce tems, &que Barlabas farnomimé | RE. Ne mere nn 
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l'ancien, Saraifon , ou plürôt faconjedure eftque Pa- 
G 3 pias’ 


El 


Papias, 


7 NOUVELLE BI 


pias au commencement de {es Livres ne dit Pas qu'il a 
cftc difiple, ou qu'il a rien appris des Apoôtres: Maïs 
feulement qu'il a appris ce quil dit de ceux qui eftoient 
familiers avec les Apôtres, & qui les avoient connus. 
“Cependant dans le pañlage de Papias rapporté par Eute- 
be pour prouver cequ'il dit, Papias dit feulement, qu'il 
inrerrogcoit les vieillards qui avoient vüles Apôtres en 
Jeur demandant, que dit André, que dit Philippes; que 
dit faint Jean , que dir Jean l’ancien , ainfi fi l'on pou- 
voit delà inferer, qu’il n'avoit point efté difciple de 
faint Jean l'Évangehfte, parce qu'il dit qu’il deman- 
doit à ceux qui l’avoient vü, les fentimens de cet ApO- 
tre, on devroit dire auffi, qu'il n'avoir point efté difciple 
de Jean l'ancien.On peutinterpreter Les paroles de Papi. 
as, de forte qu’elles ne veueillent direautre chofe;finon 
que Papias eftoït foigncux ; quand il rencontroit qu'el- 
qu'un, quiéftoitfamilier, & qui avoit converfe avec 
es Apoñtres , de leur demander particulierement leur 
doétrine, ou leurs fentimens. ‘Ce quimefait croire, 
qu'ileftoit difcipledel'Evangelifte, c'eft l'autorité de 
faintIrenée, qui parleaflurément de faint Jean l'Evan- 
gelifte. Car faint Polycarpe.eftoit difciple de Jean PE. 
vangelifte, & 1l fait Papias Compagnon dePolycarpe, 
Polÿcarpi conrnbernalis, Re 
= A l'opinion, ou plètof}à la famenferéverie de l'anti- 
guité.] C'eftle ntimentde faint Jufün , d’Athenago- 
re, de faint Irenée, de faint Clement, dé Tertullien, de 
Lactance, & de plufieurs autres anciens. 

d < André de Cefaree, 7 Oecumenius enont auffrap- 
porté quelques pallages.| André de Cefarée au Sermon 
12. fur fApocalÿpie cite un pañlage de Papias, oùil eft 
dit que les Anges qui font autour de laterre, eftoient 
chargez des chofes fablunaires, mais qu'ils nes'étoient 


pas bienacquitez déleur devoir. Oecumenius fur les 


Actes remarque, que Papias a erû, que Judas n'étoit pas 
mort pendu ; mais qu'il avoit cité écrafé parun Cha- 
rot. C'’eft le fentiment de Theophylaéte, d'Euthy- 
mius, & d'Oecumenius. se Es 

€ Sans, confiderer s'ilen alaverité,] Celafe rapporte 
\ À Le 
2 un excellent paffage de fainr Auguflin ; Non ftReli- 


gala in Phantafmatibus noftris: melus efFenim qua: 


ecUMQUE VETHM, Quam omne guidgquid proarbitrio fgi 
potef?, melior eff vers fhipula, quam lux inant cogrtationc 
Pro füfpicantis voluntateformata, de ver. Rel, CITE 


en 


Een En ent ere be 


QUADRATUS 


É deux défenfeurs dekFoi prefenterent des 
/Apologies pour les Chrétiens à l'Empereur 
Adrien, Le Premier eftoit Difçiple des A pô- 


BLILOTHEQGLE 


tres, On dit qu’il avoit le don de Prophetie. # 
Eufebe nous aflüre , que l'A pologie de cet Au- 


teur cfloit encore de fon tems , & qu’elle fai- ms@ 
{oit connoiftre l’efprit de cet homme, &lave- cArifl 
titable doctrine des Apoñtres. Mais il ne nous dé. 


en refte prefentement qu’un fragment rapporté 
par Eufebe au Livre 4. chap. 3. de fon Hiftoi- 
re, dans lequel cet Auteur dit, qu’on ne pou= 


voit douter de la verité des miracles de J.C., 


puilque l’on avoit vû les perfonnes qu’il avoit 
Suerics, où reflufcitées, non feulement dans le 


tems qu'il faïloit {ès miracles, où pendant qu'il 


avoit efté für la terré, mais auif long-tems 
aprés {à mort, en-force qu'il y en 4 Dlufieurs, 
dit-il, g#3 effoient encore envie denoftrerems. 


Nous avons auffi perdu l’Apologie d’Arifti- 


des, qu'on avoit encore au tems de faint Jerôme. 


Cét Ariftides eftoit un Philofophe A#herien rres- 
élogtent, dit lemêmc fäint Jerôme, 44 ne chan- 
ge4 point de profeffion en chanscanr de Religion, 
@ prefenta à PEmpereur Adrien, au mefmetems 
que Quadraïus, un volume en forme d Apolopie, 
dans lequel il apportoit les preuves de noftre Re- 
giron, À qui étant encore aujourd’hui , fait con- 
noïiftre aux Scavans la beauté de Pelprit de ces 
Anteur. Leémème faint Jérôme téMarqueenun 
autre endroit, - 
fentimens des Philofophes , & que Saint Jaftin Pa 
GÉPUS INTER ee roses 


a Difçiple des Apoires.| Hieron. Ep. 84. ad Ma. 
gum, Cela paroilt-par le-fraoment rapportéen füite. 
H ne faut pas confondre ce Quadratus avec un autre 
Quadratus, Evêque d’Athenes, & fuccefleur de Pu=. 
blius; dont parle Eufebe au chap.23, du Livre quatrié- 
me.  SantJerome lesa confondus dans fon Catalogue, 
& dans {on Epitre à Magnus, Us fonraufficonfondus 
dans le Menologe des Grecs: mais Mr. de Valoispron… 
ve clairement, qu'ils fonc differens : car le premier 
n'eftoit point Evêque, comme paroift par ce qu’en 
dit Eufcbe lib. 3. cap. 37. & lib, 4. Cap.3. En {cond 


Jieu, le premier Quadrarns éfloir difciple des Apôtres. 


& vivoit du rems d’Adrien, l'autre n'avoir pointvü les 
Apôtres ; & vivoit du tems de Denis de Corinthe fous 


Antonin; l'on he peut douter, quece ne foit le premier, : 


qui a prefenté l’Apologie à Adrien. 

b On dit qu'ilavoit le don de prophetie.] Eufebelip. 3. 
chap. 37. dit qu'il avoit le don de Prophetie, comme 
les filles de Philippele Diacre, & Milriades dans Eufe- 
be Hb. cap. 17.le met au nombre des Prophetes du 
Nouveau Teflament, ee 

c Denofrretems,| Eufebe de Thefalonique citoit cet 


| Auteur contre André de Crete, apud Phot: Cod. 33 


Bede qui a confonducelui-ci avec l'Evêque d'Athénes. 
die qu'il decida, qu'il n’yavoitaucune viande, dont un 
Chrérien déûr s'abftenir, ce qui eft auf rapporté dans 
le Meneloge des Grecsau 21, Seprembre, 


AGRIP- 


que cet Ouvrage eftoit plein des 
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ANS lemémetems, & fous le même Em- 


pereur vivoit Agrippa furnommé Caftor, 
homme fçavant, qui compofs un ouvrage tres- 
fort contre l'Herefie de Bafilides,, -dans lequel il 
refutoit les erreurs de cet Heretique, aprés les 
avoir découvertes, & avoir fait remarquer tou- 
tes fesfourbes, & toutes fes fraudes. 11 remar- 
que, dit Eufébe, que Bafilidesavoitécrit vingt- 
quatre Livres {ur les Evangiles , qu'il s’eftoit femt 
des Prophetes, qui n’avoient jamais elté, auf- 
quels il avoit donné des nomsextraordinaires , 
tels que Barfba, & Barcoph, pour étonner les 
efprits de ceux qui l'écoûtoient. Il difoit enco- 
re, que cet Herctique enfetgnoit, que c’eftoit 
une chofe indifferente de manger des victimes 
immoléesaux idoles. Qu'ileftoit permis de re- 
noncer à ta Foi dansla perfécution, & qu’imitant 
Pythagore il impofoit un filence de cinq ans à fes 
Difciples. 


- Auteur, fon ouvrage eft perdu, &Jenefçache 


point, que nous en aions de fragment confide- 
rable, : 


RREVENENENEREX 
a  . 


Hesefip- 


pour embrafler celle des Chreftiens. 


H EGESrPPE vint au monde peudetems 
À aprés la mortdes Apôtres vers lecommen- 
cement du fécond fieclede PÉglife. + I quitta la 
Religion des Juifs, dans laquelle il eftoit né 2, 
IL vint à 
Rome fus le Pontificat du Pape Anicet, & yde- 
Meurajuiu'aà celuid’kleuthere, c c’eft-à-dire, 
depuis lan 165. jufqu’à l’année 180. ouenviron. 
left le premier Auteur quiaitcompofé un corps 
d’Hiftoire Ecclefaftique, qu’ildivifaencing Li- 
vres, d dans lefquelsilrapportoitce qui s’eftoit 
pañlé dans l'Eglife depuis la Paffionde JEsus- 
CHRIST, jufqu'au téms qu'il écrivoit. Cet 
ouvrage eftoit écrit d’un ftile fimple, e parce 
qu’il vouloit, dit faint Jerôme, imiter le ftile 
de ceux, dont il écrivoitla vie Ilnenousen 
refte que quelques fragmens, qu'Eufcheainte- 
rez dans fon Hiftoire Ecciefiaftique. : 
Le premier fragmenttiréd’Hegefippe, &rap- 


L'on ne 1çait rien davantage decet 


| sp] 
porté par Eufebe au Livre fécond chapitre 23. de 


101 Hiftoire contient lanarration duMartyre de Hegefip- 


faint Jacques Evêque de Jerufalem, maisla ma- pe, 
nicre dont il le rapporte approche plus de la fa- 
ble, que de Phiftoire: f 

Le fecond fragment d'Hegefppe eft encore 
dans l’Hiftoire d’Eufebe au Livre 3-chap.20.il 


y rapporte, que Domitien fit rechercher les def 


cendans de David enfans de Judas frere de noftre 
Seigneur & qu'il les trouva fi pauvres, & fic- 
loignez de rien entreprendre contre l'Empire, 
qu'illes laiffaenrepos. g 

Le ttoifiéme fe trouve auffidans le même Li- 
vre Chap. 22. il y fait mention d’un Martyrede 
Simeon, fils de Cleophas, Evêque de Jerufalem 
crucifié fous l'Empire de Trajan, & ilajoûte, 
que jufqu’à ce tems-la PEplife avoit efté Vierge, 
h mais qu'aprés la mort de ceux quiavoient pü 
entendre, & voir JESus-CHRIST, lespre- 
miers Herefiarques avoient commencé à publier: 
hautement leurs erreurs, 

Le quatriéme fragment touchant Antinoüs, 


: que l'Empereur Adrien avoit fait mettre au nom- 
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bre des Dieux, n’eft rapporté au Livre 4. chap. 
8. quepourmontrer, qu'Hegefippe vivoit aprés 
létempsd’Adrien. 

Le cinquiémeeftrapporté au Livre 4. chapi- 
tre 12, Heceñppe y parle du voiagequ'il avoit 
fait à Rome en paflant par Corinthe, oùilavoit 
vû Primus, qui en eftoit Evèque. Il y décrit 
l’éleétion de Simeon en la place de faint Jac- 
ques, il y fit mention d’unnommél'hebutis, 
qu'ildit avoir efté le premier, quieût déchiré PE- 
glife par fes erreurs, eftantirrité dece qu'on ne 
Vavoit pas fait Evêque. Il remarque, que ce 
Thebutis avoit tiré fes erreurs des fept Seétes , qui 
eftoient parmi les Juifs, aufli-biengne les autres 
Heretiques. 

Eufebe ajoûte qu'Hegefppe rapporte des paf 
fâges tirez des Evangiles Hebreu, & Syriaque. 
& qu'il parle de pluficurs traditions des Juifs, il 
remarque auf, qu'if cite les Proverbes de Sa- 
Jomon, auflibien que faint frenée.. fous le nom: 
de la fagefle, & qu'il fait mention dequelques 
Livres apocryphescompofezpar les Heretiques 
de fon tems. Voilà tont-ce qui refte des cinq 
Livres de l'Hiftoire d'Hegeñppe, nous nefça- 
vons-point quel ordreil y avoit gardé. Autant 
que nous pouvons juger de cetouvrage, parce 
quinousenrefte, ileftoit peu exaét, & plus rem: 
plid’hiftoiresfeintes ; & fabuleufes, quede nat- 
rations folides, & veritables. 

Nous avons fous le nom d’'Hegefñppeune Hli-: 
foire de laguerre des Juifs ,. & delaprifede Je-- 
rufaiem divifée en cinq Livres, quia eftédon- 


-née au publicplufieurs fois, & particulierement 


* 


Hegcfp- 
pe 
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56 
à Cologneayecles Notes de Galterius l’an 15509, 
impriméeïdans un. Recucil d'ouvrages de Peres 
donné par Laurent de la Barre en l’année 1583. 
& dans la Bibliotheque des Peres de la Bigne & 
dans les füivantes. Mais il eft certain que cet 
ouvrage n’eft point d'Hegefppe , eftant con- 
flant, qu'il eft d’un Auteur qui a vêcu depuis 
Conftantin. Car premierement l’hifloire d'He- 
gefippe eftoitune hiftoirede PEglife, & celle-ci 
eft une hiftoire des Juifs copiée en partie de Jo- 
feph. Secondement On n’y trouve aucun des 
pañlages du vrai Hegelippe rapportez par Eufébe. 
Troifiémement cet Auteur au Livre 3.chap. s.. 
écrit , que laville d’Antioche, qui eftoit la troi- 
fiéme des Villes de l’Empire Romain, eftoit la 
feconde, depuis que la ville de Byfance eftoit 
devenuë Conftantinople. Ileft donc conftant, 
que PAuteur de ce Livre vivoit depuis Conftan- 
tin:  Quelques-uns l’attribuent à faint 4mbroife 
avec Gronovius, àcaufe de la conformité du fti- 
le; d’autres, comme le Pere Labbe, croient, 


quec’eftune verfion-Greque, d’autres enfin, com- 
me Voflius, & Miræuspretendent, que cet ou- 


vrage eft compoifé depuis letems de Nicephore 

Phocas, c’eft-à-dire, depuisle dixiéme fiecle, 

parce que parlant de la ville d’Antioche, il écrit 
Qu'elle avoit efté autrefois aux Perfes, & qu’à 

prefentelle.eftoit la Ville de défenfe contre eux. 

1ce-qui fe peut entendre de la prife de cette Ville: 
par PEmpereur Phocas. Quoiqu’ilentoit, cet: 
Auteur n’eft qu'un copifte, ouuninterpretede 

Jofeph, qui à fait une efpece d’abregé fortim- 

parfait de fon hifioire. Le Latinauilavoittra- 
duite de jofeph, l’avoitintitulé fofeppz, ou Lo- 
Jipp: & les copiftes n’entendantpointcenom, 

ont fubftitué en la place Lisspp: où Egeñppi, 

comme 1l paroïft en quelques Manufcrits an- 

ciens. | 

Le PereMabillonremarquedans fon Voïage 

d'Italie qu'il a trouvé dans Ja Bibliotheque Am- 
broïfienne de Milan un ancien Manufcritde cet 
ouvrage où l'on remarque qu’ilaeftétraduit par 
fint Ambroife, & dans les titres duquel-on. lit 


. quelquefois Tofeppi; il en avüaufiunà Turin, 


iy a prés de {ept.cens ans qui porte letitred’E- 
gefippe.. Si ces Manufcrits font auffi anciens 
quele Pere Mabillon leremarque, il faut que ce 
Livre foit plus ancien , que Vous & Mireus 
nel’ontcri. Ja cfté imprimé feparement à Pa- 
ris les années 1511. 1589. 1610. & depuis mis 


Peres. 


a Vers le commencement du fecond fiecle de l'Eglife.} 
Eufebe lv. 2. chap: 23. moines 2m 19: med mpe À 


Desso7r paré ddpes Medogis. Saint Jerôme, Heefp- 


» 


D 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE 


pus vicinus  Apofbclicorum temporumomnes à paffione Do: 


miniufque ad fiam etatem Ecclefrafficorum aéfuum texens Hegef 


bilforias » multaque alia ad utilitatem legentium Perti- pe, 


nentia binc inde congregans, quimgue libros fcribfit fermo- 
re fimpliciori . ut quorum-yrtam fecrabatur, dicendi quo. 
que exprimeret Carater em. 

D 11 quitta la Religion des Tuifs dans laquelle il effoit 
né.]. Eufebe lib. 4. c. 22. Nonnullaitem in Hebreorum 
Evangelio, €°ex Hebraicä lineuë profert in medium, [a- 
tis per bac apérte fignificans , fe ex Hebræis ad Chrifii f. 
demtranfiffe. - * = 
* © Et y demeura jufqu'a celui d'Elenthere] SaintJe- 
rômeledit, mais Hegefppedit feulement, qu'il vine 
àRome, &:ydemeura pendant le Pontificat d’Anicer, 
dont Eleuthere étoit Diacre pourlors. - Que Soter fuc- 
ceda à Anicet, & Eleuthere à Soter. Cela fair voir, 
qu'il a fleuri du tems des Antonins, & écrit fon Hi- 
re au moins fous le Pontificat d'Eleuthere. La Croni- 


.| que d'Alexandrie remarque , qu'il ef mort fous l'Em- 


pereur Commode. 


d Qu'il divifa en cing Livres] Eutbe, & faint Je- 


ERA « : CE ee 
_rOme en font témoins ; cet ouvrage efloit intitulé 


drop uaure À ÉxxAqTias in ÈN mea LE apud Enfeb. 
Gobarumapud Phot.c, 132. 

€ Cet ouvrage eftoit écrit d'un [file fmple.| Témoin 
Eufébe Liv. 4: chap. 8. & faint Jerôme defeript, Ec- 


CES 


Ê Mais la maniere, dont il le rapporte approche plus 


de la fable que de Phifloire.] -Scaliger montre par plu- 
fieurs raifons, ‘que cette narration eft fabuleufe ; il ÿ 


en a quelques-unes peu folides , mais ilyena d’autres 


quile foncaflez, & aufquellesle P.Halloix, & le Pe- 
re Petau ne répondent pas d’une maniere, qui puifle 
fatisfaire un homine de bonfens, Gar pour pafler {ous 
filence les particularitez de Ja vie de faint Jacquesrap= 
portées par Hecefppe, qui ne peuvent pas eltre veri- 
tables: comme qu'il n’y avoit que lur, qui eutper- 
miflion d'entrer dans leSan@uaire parce qu'il n’eftoic 
point habillé de laine, mais delin, &autresfembla- 
bles, la narration de fon Marcyre eftant contraire à 
celle de Jofeph, ‘que perfonnen’a jamais accufée d’é- 
tre fufpcéte, nous fournit une raifon à laquelleileft 
prefque impotfible de répondre. Voiez Mr. de Valois 
dans fes Notes fur: Eufebe. 

g Qu'illes laiflaenrepos.} Cette narration eft enco- 
re accuiée de faux par Scalicer ; fes raifons.ne font pas 
fi confiderables , que celles qu'ilaapportéescontre la 
premiere. Le Pere Halloix & Monfieur de Valois y 
répondent affez bien : cependant Jay bien dela peine à 
me perfuader qu'elle foir veritable. : 

h ÿufqu'à ce temsl'Eclife avoiteflé Vierge] Cen’eft 
pas que l’Eglife ne demeure toujours Vierge. Mais 


| Hegeñppe entend par à, que jufques à cetems-à el. 


Re . len’avoir point efté déchirée par des Herefies, & que 
dans les recueils, & dans les Bibliotheques des | tousceux, quiavoient porté le nom de Chrefhens à- 


| voient eu une même foi, au lieu qu'aprés cerems les 
|: Herefiarques diriférenc les Chreltiens, dechirerent 


: lEolife, & érablirent les Hereñes. 


j 


LES 


C'eft abufer de ce 
pañage, que del’enténdre autrement, 


t 
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SAINT JUSTIN 
SAufin 


b derace, &de religion. 


me au commencement de fon Dialoguecontre 
Tryphon. EftantChreftien, ilne quitta ni fon 


habit, nifaprofeflion de Philofophe, &:il jpignit | 
à la connoiffance dela Philofophie Païenrie une | 
-profonde fcience de l'Ecriture Sainte. Dans la | 

| de fon Martyre rapportez par Metaphrafte, 


| qui paroiflent aflez anciens, où ileftdit, qu’il 


perfecution qui s’éleva fous l'Empereur Antonin 
le Pieux fucceffeur d’Adrien eftant à Rome, ily 
compofa une excellente Apologie pour les 
Chrétiens , & l’addrefa à l'Empereur , & aux 
Cefars fesenfans, c vers l’année cent cinquante 
aprés la naiffance de JEsus-CHRIST. d 

_ C’eft cette Apologie, qu’on appelle vulgai- 
rement la fconde, mais qui eft veritablement 
—Japremiere, aulieu quecelle quiportece nom, 
efteffe@tivement lafeconde, e & même finous 
en croions Eufebe elle n’a efté prefentée à 
l'Empereur, & au Senat, f aufquels elle $’a- 


drefle, que du tems de l'Empereur Marc-An- 
tonin le Philofophe fuccefieur d’Antonin le 


Pieux. 

Le fujet de ces deux A pologies eftà peu prés 
Je même. Dans la premiere faint luftin pour 
montrer, qu'il y avoit de l’injuftice à punir , & à 
perfécuter les Chreftiens, & qu'ils eftoient in- 


-nocens des Crimes qu’on leur impofoit , rend 


conte à l'Empereur, & à fes enfans de leur 
doctrine, de leurs mœurs ; & de leurs ceremo- 
nies. C’eft ce qui rend cette Apologie un des 
plus confiderablesmonumens de Pantiquité, & 
un de ceux, où l’on trouve plus de chofes con- 
cernant noftre Religion. Onytrouvelado@ri- 
ne de l’Eglife touchant la Trinité, l’Incarna- 
tion, & la vie éternelle: on y trouve les preu- 


* ves de la Religion Chreftienne, la fainteté des | 


mœurs des Chreftiens, la defcription de leurs af 
Æemblées, & les ceremonies du.Baptême, & de 
J'Euchariftie. 

Tome I, 


ArnT Jufiin efoit de la ville de Sichem, 

appellée Naples de Paleftine , 4 qui porte 
encore aujourd'hui le nom de Naploufe. Son 
peres’appelloit Prifcus Bacchius. Il eftoit Grec 
Aprésavoir cherché 
vainement la connoiflance du vrai Dieu parmi 
toutes les fectes des Philofophes Païens , & s’eftre 
principalement attaché à celle de Platoniciens, 
ilfut converti à la Foi de JEsus-CHrisT, | 
-dans l’entretien qu’il eut dans uneretraiteavec 
-un vieillardinconnu , commeil le recite lui-mé- 


La feconde Apologie, dont nousavons per- 


| du quelques periodes, ne contient pas tant de 
| chofes. C’eft.proprement une plainte adreflée 
| à l’Empereur ; au Senat, &ätous les Romains 
| touchant les vexations qu’on exerçoit injufte- 
| ment contre les Chreftiens. C’eft dans cette der- 
| mére Apologie qu’il décritlesembüches, quilut 
| eftoient dreflées par un Philofophe Cynique 


nommé Crefcens, qu’il avoit convaincu d’igno- 
rance, & de débauche. Iem’atrens, dit-il, g4e 
Ceux, qui fe difent fauffement Philofophes, me 
drefferont des embñches ; À me feront meëtre les 
Jers aux pieds. Peut-être [era-ce cet ionorant 
Crefcens, qui aime plus la gloire que la verite. 
Célane manquapasd’arriver, commeil l’avoit 


| prédit; car peu de temsaprés, comme remar- 


que Tatien g difciple de faint Juftin, ceCref- 
cens le fit condamner à la mort la fixiéme année 


| de l'Empire de Marc-Antonin le Philofophe 
| À l’an cent foixante-fix de la naïffance de Jj E- 
j SUS-CHR IST, 


On ne fçait pas, quel fut le 
genre de fupplice, par lequel il merita la Cou- 
ronne du Martyre, à moins qu’on ne s’en rap- 
porte au Menologe des À Grecs, &aux Actes 


eut la tefte tranchée par le commandement de 
Rufticus Prefet de la villede Rome, fous lequel 
faint Epiphane / dit, que faint Juftin fouffritle 
martyre. 

Outre ces deux Apolopies, il nouseft encore 
refté des ouvrages de ce Saint , fon excellent 
Dialogue contre T'ryphon Juif, qu'ilaécritaprés 
fa premiere Apologie, puifqu'il y témoigne, 
qu'il avoit avertil’'Empereur dansunécrit, que 
quelques Samaritains {e rendoientauximpoftu- 
res de Simon, #7 ce qui 1 trouvé dans fon A- 
pologie adrefñlée à l'Empereur Antonin, d’où 
il s’enfuit, qu'elleeft écriteavant fon Dialogue. 

Eufbe dit qu’il tint ce Dialogue à Ephefe, 
mais foit que faint Juftin ait eu veritablement cer 
éntretienavec Tryphôn, foitqu’ilfeigne l’avoir 
eu, comme ont fait Platon, Giceron, &plu- 
fieurs autres, cet ouvrage efttres-confiderable, , 
L’Auteur y prouve contre les luifs paruneinfi- 
nité de paffagesde l’ancien Teftiment, que IE- 
sus-CHRrisr eftle Meflie, & le Verbe, qui 
ptemierement eft apparu aux Patriarchés , & 
qui enfuite a voulu faire homme, & naïftre 
d’une Vierge pour noftre falut. Voilà de tous 
les ouvrages de ce Saint citez par Eufébe les 


| feuls que nous aions entiers. On peut y join- 
dre un fragment de fon Traité de la Monarchie, 
dans lequel, ‘dit Eufebe, il prouvoit l'unité d’un 
Dieu non feulement par l'autorité de l’Ecriture 
Sainte, mais aufi par ee témoignages des Au- 


[EUTS 


s: TufEin 
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… teursprophanes, La premiere des deux parties 
| Sul. de cet ouvrage eft perduë, mais il me femble 
qu’il n’y a aucun lieu dedouter, que le Traité 
| qui porte prefentement letitre de la Monarchie, 
| n’en foit la féconde partie: d'autant plus qu'il 
commence en cette maniere; # Aprés m’efire 
feroi de l'autorité divine, je me fervirai auff de 
La voix des bemmrs, céqui fait voir clairement, 
que ce qui nous refte eft la feconde partie de 
Fouvrage dont parleEufebe. 

On peut encore attribuer à faint Juftin deux 
Oraïfons, quifontà lateflede fes ouvrages, dans 
lefquelles on exhorte les Gentils à embrafler la 
Religion Chreftienne, en montrant la folie, & 
lanouveauté de la Religion des Païens, & la ve- 
rité, & l'antiquité de la noftre. Ces deux dif 
cours font affürément anciens, & quoi qu'Eu- 
febe n’en parle point, & que leur ftile femble 
eftre un peu different de celui de faint Juftin, on 
peut pourtant les luiattribuer, fansluifaireau- 
cun tort. On peut faire le mêmejugement de 


liens eftoient encore perfecutez. Pour l’autre 
Lettre écrite à Zena, & à Serenus , elle n’eft 
Aullement du ftile de faint Juftin, & contient 
| Quantité de preceptes, qui concernent plû- 
| toft des Moines , que de fimples Chre- 
BHOHSSpE 


de fäint Juftin, outre qu'ils ne font pointcitez 
par Eufebe, niparaucun dés ähciens , ily a des 


vresde Phyfque d’Ariftote ; qu'il refute affez fe- 
chement, & d’un ftile bien different, non-feu- 
Jement de celui de faint fuftin, maisméme de 
celuide fon fiecle. 
trouve un autre écrit de la même mamiere, & 
apparemment compoié par le même Auteur, 


ftiennes, quoi quelles fentent bien plus la-fubti- 


#lité d’un Philofophe, que la fimplicité d’un Chre. 
L’Auteur de ce Livre répondd’abordà | 
ces queftions, comme feroit un Philofophe | 
Païen, & refute enfuite cette premiere réponfe : 
en; ACCOmmMmOdant le Chriftianifime avec la Phi- 


Îtien. 


lofophie ; celaeft füivi de quelquesaxiomes Phi-- 
lofbphiques, & de plufieurs queftions, & ré- 
ne touchant les chofes incorporelies, &la 

efürreétion, Tous ces ouvrages font d’un 
même file, faits par un même Auteur, depuis 
fa naïffance de l’Herefie des Manichéens, dont 
ä parle plufieurs fois, laquelle n’aiant paru que 
plus de cent ans aprés la mortde faint Juftin, il 


Quant aux autres ouvrages qui portent lenom. 


preuves pofitives, qu'ils fontfuppofez. Lepre- 
mer eft ün ouvrage purement philofophique, : 
+ dontl’Auteur rapporte plufeurs paflagesdes Li- 
_& à lacob, ce qui eftformellement.contraire à la 


A la fin de ce Traité, ils’en 


tainstermes, dont cet Auteur fe fert, quiferen-- 
quicontient cinq queftions, qu’il appelle Chre- 


di 
PEU TT les 


BLIOTHEQUE 


faut neceffairement dire, que cet ouvrage n’eft S 3j 
point de ce Pere. | 
L'ouvrage des réponfes aux demandes des or- 
thodoxes, qui contient cent quarante fix que- 
Îtions aflez curieufes, eft beaucoup plus utile, 
& plus digne d’un lheologien, que les prece- 
dens, mais il ne peut pas être non plus de faint 
Juftin , quoi que Photius le lui attribuë. Car. 
outre que ces fortes de queftions, &'de réponfes 
ne font point dufiecle de faint luftin ; {dans le- 
quel on ne s’amufoit point aux chofes quin'e- 
ftoient quede curiofité, comme font la plûpart 
de celles, qui font dans cet ouvrage, ) Orige- 
nes eft cité dans laqueftion 82.& 88. Saint lre- 
née dans la cent quinziéme , les Manichéens 
dans la cent vingt-feptiéme : L’Auteur y parle 
des Myfteres de Ja Trinité, &del’Incarnation 
dans des termes, & avec desprécautions,, ddnt 
On ne s’eft fervi qu'aprés la naiflance des Here- 
fes, L'on y trouve les termes d’hypoitaf, de 


l-pérfonne, de confüubftantiel aux queftions +6. 
TEpitre à Diognct, o qui eft auffi d’un Auteur 
ancien, @& qui vivoit en untems, où les Chre- 


17.439. 144. dans le fens que l’Eplife leuradon- 
né au cinquiéme, & fixiéme fiecle. L’ony 
lit dans la-queftion 126. que dutemsque ce Li- 
vre étoit écrit le Chriftianifme n’étoit plus fous 
la domination du Paganifine, cequimontreé. 
videmment, que l’Aureur de ces queftions eff: 
bien plus recent que faint luftin. Ponr ne 
point parler de ce qu’il y a dans cet Auteurde 
différent de la doë@trine de faint luflin : par exerne 
ple dans la queftion cinquante-deuxiémeïï nie, 
que la Pythonifle ait fait revenir l'ame de Sa- 
muél, ce quefaint Fuftinavance dans fon Dialo- 
gue contre Fryphon; dans la queftion 112. il | 
dit que c’eftun Angecréé, qui a parléà Moïf... 


doétiine de faint luftin, &desanciens, qui ont 
crû que c’étoit le Verbe même.Quelques-uns at- 
tribuent ces queftions à T'heodoret, tant cau- 
fe dela conformité du ftile, qu’à caufe de cer- 


AT DEN NE PARTS ED 0 


contrent auf fort fouvent dans Theodoret. 
Quoi qu'il en Dit, cet ouvrage eftd’un Auteur: 
quivivoit vers le cinquiéme, ou le fixiéme fiecie: 
delPEglife. 

Enfin l’expofñtion de Foi attribuée à int: 
Tuftin, citée par Leontius, & par Futhyrius. 
Zigabenus rejette trop clairement les erreurs. ; 
des Ariens, des Neftoriens, &des Hutychiens,. 
pour être du tems, & dufiecle de fäint Iu- 
ftin. > 

Hfroit à fuhaiter, qu’au lieu de ces ouvra- 
ges ; qu'on attribue fauffement à faint Jufin,, : 
nous euflions ceux qui eftoient veritablement 
de lui, dont il ne nous refte que les Titres. I} 
avoit écrit comme il le dit lui mêmey un ouvra-- 
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ramerer 
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ge contre les Herefes, [left difficile de juger, fi 


Sul. le Livre contre Marcion cité par faint Irenée en 


deux endroits 4 eftoitune partie de cet ouvrage, 
ou un corps d'ouvrage feparé, comme faint Je- 
rôme l’acrû, Quoiqu'ilentoit, 1lne nous refte 
rien de cet ouvrage que deux pailages rappor- 
tez par faint Irenée. Noms avons encore entie- 
rement perdu deux Livres que S. Juftin avoit 
compofez contre les Gentils , dans le premier 
defquels, aprés avoir parlé de plufieurs queftions 
agitées, tant parmi nous, que parmi les Philo- 
fophes Païens , il traitoit de la nature des De- 
mons 5 l’autre eftoit intitulé éa»x@+, & conte- 
noit la refutation des erreuts des Gentils. Quel- 
qu'un pourroit peut-eftre foupçonner, que ces 
deux ouvrages font ces Oraifons, qui font à la 
tefte des ouvrages de faint Juftin avant fes deux 
Apologies, mais outre quelles ont des titres dif 
ferens, il n’eft pointtraité dans aucune des deux 
de la nature des Demons. [l:y avoit encore un 
ouvrage intitulé dañw:, c’eft-à-dire, /eChantre, 
&un Livre de Recueïls touchant l’ame, dans le- 
quel il rapportoit les fentimens des Philofophes 


Païens promettant de dire le fien dans un autre | 


ouvrage. Ce font là tous les ouvrages de faint 


Juftin, dont Eufebe, faint Jerôme, & Phorius 
font mention ; outre lefquels , dit Eufebe , 77: 


} a plufieirs autres de [es ouvrages, qui font en- 


tre les inains des Chreftiens. Peut-eftre que l’E- 


pître à Diognet , & les deux Livres contre les 
Gentils font de ce nombre. Anaftafe Sinaïte, 
& Glycas citent un commentaire de faint Juftin 
Für l'ouvrage des fix jours : Methodius, Leon- 
tius, & faint Jean Damafcene un Livre de la 
Refarrection de la chair ; mais il y a bien de 
l'apparence, que ces ouvrages n’ont jamaisefté 
de lui, nt ù 

Cet Auteur , dit le avant Photius parlant de 
faint Juftin, efloit parfaitement habile dans La 
Philofophie Chrétienne, di encore plus dans la Pro- 
phane; il'avait une érudition confommée, d'une 
Connorfance parfaite de l’Eiflotre ; mais il na 
pris aucur forn d’orner la beauté naturelle de la 
Phrlofophie des artificerde léloquence, c’ef} pour- 
quoi, fon difcourc, quoique fort [eavanr, n’a 
point Pasrèérment, ni l'attrait d'un difconrs élo- 
quent. Ce Caraëtere paroït dans tous fs ouvra- 
ges, qui {ont extrémement pleins de citations, 
& de paflages , de l’Ecriture, & des Auteurs 
Prophanes , fans beaucoup d'ordre, & fans au- 
cun ornement. Îl avoit jointà une parfaite con- 
noiflance de la Philofophie Païenne une intelli- 
gence merveilleufe de l’Ecriture, &des Prophe- 
ties, & une exacte connoiffance denôtre Reli- 
Bion ; en-f0rte qu'il n’ya prefque pasun desan- 


ciens ; qui ait parlé plus exatement que lui de 


tous nosmyfteres, Il eftyrai que fur la Trinité 


il femble eftre different de nous, en füivantles 5. af. 


principes des Platoniciens; mais ceux qui exami- 
neront bien f doétrine, & celledes anciens, ver- 
ront qu'ils conviennent avec nous dans lefonds;r 
& qu'ils ne font differens , que dans les manieres 
des’exprimer. 11 a écrit avéc beaucoup d’autres 
anciens , que les amesattendrontie jour du Juge- 
ment , pour eftre entierement heureufes, ou mal- 
heureufes ; mais en même tems , il reconnoît 
qu'elles feront en attendant, punies, ou recom- 
penfées fuivant leurs merites. [1 croit encoreavec 
la plufpart desanciens, queles JuftesapréslaRe- 
furrettion demeureront pendant mille añs dans 
Ja Ville de Jerufalem, où ilsjoüiront detousles 
plaifirs permis. Ilfémble avoir crû, que les a- 
mes des Impies mourront un jour z, quoi qu’en 
d’autres endroits x ildife, que leurs fupplices £e- 
ront éternels, Il a une opinion aflez particuliere 
touchant les ames des Juftes qu'il dit avoir efté, 
avant la venué de J.C., fouslapuiflance du De- 
mon, qui pouvoit les faire paroïftre quand bon 
lui fmbloit y. 1 à écrit au rapport de faint Ire- 
née, que les Demons avoient ignoré leur damna- 
tion jufqu’à lavenuë de Jesus-Cer1sr; ilpaflé 
plus avant dans fon Apologie à l'Empereur, en 
difant que les Demonsne font pas encore préci- 
pitez dans les flames éternelles , dc. Il fem: 
ble n’avoir pas defefperé du falut de ceux qui a- 
voient bien. vécu parmi les Gentils, n’ayantque 
la connoïffänce de Dieu fans celle de j.C. #7. 
Voilà à peu préstous les points, dans lefquels:il 
s’eft éloigné des fentimens quenous avons à pre- 
fent. s HET ET 
Les ouvrages de faint Juftin onteftéimprimez 
tous enfemble en Grec parRobertEftienne l'an 


1551. &en 157r. à l'exceptiondu fécond traité 


aux Gentils, & de EpitreàDiognet, quifurent 
imprimez féparément par Heuri Eftienne l’an 
1592. & 1595. Cetteédition fut bien-toft fuivie 
de lédition Grecque-latine de Commelin , don- 
née par les Doins.de Frederic Silburge Pan 1593 
Elle comprend tous les ouvrages de faint Juffin 
divifez en trois parties La-premiere contient 
les ouvrages qui font-contre les Gentils. La fe- 
conde le Dialogue-contre Tryphon. Et la troi- 
fiéme' les ouvrages qui font pour l’inftruétion 
desChreftiens. ‘Fouteftdelatraduétion de Lan- 
gus, hormis la feconde Oraïfon contreles Gen- 
tils, & la Lettre à Diosnet, qui font de la ver- 
fion d'Henri Eftienne. On a mis à Ia fin de peti- 
tes Notes de Silburge des Eftiennes, & d’autres 
perfonnes fçavantes. Morela fuivicetteédition 
dans l’impreflion de faint fuftin , qu'il a faite à 

Paris lesannées 1615. & 1656: en y joignant feu- 


lement les Opuicules d’Athenagore, de Theo- 


H 2 phile, 
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phile, d'Hérmias, &de Tatien. C’eft cette édi- 


S, fuflin, tion qui paffe pour la meilleure, mais elle ne laïf 


fe pas d’être bien imparfaite , & il feroit à fou- 


haïter, qu’on en fift une nouvelle. Il faudroit | 


pour cela faire une nouvelle verfion de tous les 
Ouvrages defäint Juftin, parce que cellede Lan- 
gus a beaucoup de defauts; chercher des Manu- 
dcrits, fi on en peut trouver , &c conferer ex- 
aétement le texte Grec, que Siburge n’a reveu 
für aucun Manufcrit ; faire quelques Notes, & 
en retrancher beaucoup de celles qui font impri- 
mées.…… Pour la difpofition des ouvrages , voici 
l’ordre qu'on pourroit garder. [ faudroit faire 
trois clafles des ouvrages attribuez à. faint Ju- 
fin, ceux qui font certainement de lui, ceux 
qui peuvent eftre de lui, quoi qu’on n’en foit 


pas afluré, & ceux qui font manifeftement fup- 


polez. 
On mettroit à latefte de la premiere clafle l’A- 


. pologie à l'Empereur Antonin , à qui on don- 


neroit le nom de premiere Apologie, afin que 
dorénavant elle fût citée fouscenom. L'autre 
Apologie fuivroit celle ci, & feroit intitulée A- 
pologie 2. Aprés: cela l’on pourroit inferer le 
fragment du Livredela Monarchie. L’excellent 
Dialogue contre Tryphon froit le dernier ou- 
yrage de cette clafle, à moins qu'on n’en trou- 
vât quelqu'un deceux quenousavons perdus. La 
fecondeclañfe contiendroit les deux Oraïfonsaux 
Grecs, &l’Epitreà Diognet. Latroifiéme, qui 
comprend tous les ouvrages certainement fup- 


_ pofez, fe pourroit divifer en deux parties. Dans 


12 premiere on mettroit les ouvrages qui peuvent 
eftre de quelque utilité , qui font les 146. que- 
{tions l’expofition de la foi, la Lettre à Zena, 
& à Serenus : Et dans la fconde les ouvrages 
de Philofophie que nous avons citez , fi l’on 
ae Jjugeoit plus. à propos de les Omettre tout à 


a De la ville dé Sichém appellée Naples de Paleffine.] 
In Dilog.à pag. 212.adp.223. Juft. Apol. 2. pag. (3. 
Iso @ meiriov TSBuxyes À md CAaiee vide mé 
Deus À Eopies. Fuffin fils de Prifcus Bacchius de ln ville 
de Flavie nouvelle ville; on Naples deSyrie. Cette ville 
eftoit une des principales villes des Samaritains, ‘Elle a: 
cu quatre noms; le premier, & le plusancien , eft celui 
deSichemr, c'eftainf qu’elleeftappellée ordinairement 
dans l’Ecriture » & dans Jo{eph. Le fecond eft Ma- 
bortha,ou Mamortha daus Jofeph lib. «. de bello ÿu- 
daïco cap, 4. & dans Pline lb, .Sat. hift. cap. 13.-Le 
troifiéme eft Naples, Le quatriéme eft Flavie, elleaeu 
ce dernier nom, aprés qu'un Empereur (on ne fçait pas 
affürément, fic'eft Vefpañen, où Domitien } yeut faic 
venir unecolouie de Grecs. On lt ce nom non-feule- 
ment dans l'endroit de faintJuftin, que nous venons de 


> 


j 


ir 


citer; mais aufli dans lesanciennes Medailles., comme 
dansune Medaille de Domitien Paaviome Mira Dapa- 
peiwy. à 

b. JJ efoit Grec de Race, © de Religion.] Saint Epi- 
phaue femble avoir crû, que faint Juftin avoir efté dela 
Race,& de la Réligion des Samaritains quand il dit,qu’il 
avoit paflé de la Religion des Samaritains à celle des 
Chreftiens x Sa 2 UUREATÉY ec Xexsèr mms on ya, 
Mais quand faiut Juftin parle de fà converfon , il die 
avoir efté de la Religion des Grecs, & qu’aiant connu 
fa faufferé, ilavoir auf embraffé celle des Chreftiens. 
1 eft vrai qu’il appelle les Samaritains dans fon Hilo: 
gue, & dans fa premiere Apologie, /z race, [4 nation. 
Mais c'eft parce qu'il eftoit néparmieux, & dansune 
ville Samaritaine d’origine, comme fainc Paul eftoit ci- 
toien Romain, & de l’Hfle de Tar{e, quoi qu'il fur Juif, 
& de la Fribu de Benjamin, Peur-eftre auf faint Epi- 
phane n’a-t-1l voulu dire autrechofe, re 


S7ufin 


© A l'Empereur, © aux Cefärs Jes enfans.] Lin 


feription de cetre Apologie ef 4 l'Empereur  Ælins Ha- 

drianus, « Antonin le Pieux, < Augufte Cefar , à [on fls 
Veriffimus, € à Lucuus le Philofophe, RES naturel de Ce= 
far, © adophf d'+ Antonin le Pieux. Pour enténdtécer- 
te inféription, il faut{çavoir, qu’Antonin lé Pieux Em 
pereur, fils adoptif d'Adrien adopta Marc Antonin:le 
Philofophe, &. Lucius Verus fils d'Ælius Verus, que 
quelques-ans.difent avoir efté adopté par Marc le Phi: 
lofophe, ainfi le premier quieftnommé dans cette ‘in- 

friprion, c’eft Antonin le Lieux Emperéur. Le fecond: 
appellé Veriffimus c'eft Marc. Antonin le Vhilofophe, 


fils adoptif d'Antonin… Le troifiéme elt Lucius Ve- 
rus, fils d’Ælius Verus, qui avoirelté Cefar, & fils a 
doptif d’Antomn le Pieux, Il affééte de les appeller 
Philofophes & lieux , pour s’infinuer dans leurs bon- 
nes graces, & les obliger d'écouter avec équité les raie 
fons des Chreftiens, CÈRE he 


CHRisT.] Ellenepeut paseftre écriteavantcetems, 

parce qu'il y eft parléen deux endroits des Sedtateurs 

de Mareion , lequel ne vint à Romequ'aprés la mort 

. du Papé Higin la qüattiéme année d'Antonin, &ne 
commença à.cftre-Aureur d'Herefe; que vers.la fin du 

. reghe du mêmeEmpereur. Sainr [uftin y dir fui-méês 


. me, qu’il y avoit cent cinquante ans que Jasus-CHRisT 


eftoit né, quandil lecrivoit , Dici d nobis Chriflum ante 
centnm guinguaginte annos nalumt [ab Cyrenio.… Eufebe 
dans fon Hiltoire remarque , qu'elle a efté-écrire fous 
Je Pontificar d'Anicet, c'eft pourquoi fait Jerome fe, 
trompe, quand1l dir, qu'elle aefté prefentée la quatrié- 
me année d'Antonin ,. & Scalicer s’éloione encore plus 
de la veritéen foûtenant, qu'ellea eftéécriteancom- 
mencement de fonregne. La raifonqu'il enappoîte, 
que faint Juftin y parle dela guerre faite fons Adrien 


conrre les [uifs, comme d'une chofe nouvellement ar- 


rivée, dev pyaaoer méñsuos, n'éit pas confiderable; 
puifque cela fe peut fort bien dire d’une guerre faire de= 
puis dix, ou douzeans. 
€ Eff effcétivement la feconde.] I] n’y a point de dou- 
te, que l’Apologie, qui eft appellée vulgairement la. 
premiere, ue foi là feconde ; car ourre l'autorité d’Eu- 
{be 
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“gueces Actes fontanciens, 


voir être preferées au témoïpnage d'Eufebe. . Érilme 


- que Lucius eftoit abfent & pouvait eftre parti , pour 


_ que ce foir de Commode qu’il 


-mencement du reone de Mar 
“aufh bien qu'a la fin de celui d” 


Philofophe.] -C'elt en cette année que l’Auteur de la 


D ES SAUT EURS ECCEESLTASTIQUES. 6x 
febe,8 d’Anaftafe le Bibliothecaire, il eftévidentiqu’el- | piphane fe trompe quand 1lmer Je Martyre de faint Ju- 
Je eft écrite peu avant le martyre de faint Juftin , puis- | fin fous l'Esnpire d'Adrien,. Mais il ne fe trom: 

u’il y décrit les embüches qui luieftoient dreffées par | pe pas de même fur le nom de Rufticus, qui vivoit 
Je Philofophe Crefcens. Mais il n’y à que l'autorité | du tems de Marc Automn, & eftoic fort confideré de 
d'Eufebe qui nous puiffe faire croire, quelle a eftécom- | lui, : 

ofée du tems de Marc Antonin, Monfeur de Valois m Pag. 342. 
prérend, qu'Enfebe s’efttrompé en cela. . Primo, Par- m Il commence en cette maniere. pA2. 103. Prhofte 
ce qu'il eft dit dans cette Apologie, qu'ûne femme, qui | rà pour 2e%p4h@ Quaxdpae Mu sh 
vouloit demeurer feparée d'avec fon mari, donna une | Qu,s. 

Requefte à l'Empereur oi ri dore rçum2s, & non! n L'Epitre à Diopnet.] Cette Lettre eft d'un ftyle 
pas aux Empereurs; ce quelle eut dû dure, fi celafe fuft } fort conforme 4 celui de S. Juftin, Ieft parlé dans: 
fait au commencement de l'Empire de Marc Antonin, | les ouvrages de l'Empereur Marc Aurele , & dans 
qui avoitaffocié à l’Empire Lucius Verus. Secundo, par- Julius Caprtolinus d'un nommé Diognet habile Pein. 
ce qu'il y eft rapporté , qu'un nommé Lucius fit | tre, 
reproche à un juge en cestermes: Cela n'eff pas digne Ÿ - o Des Moines | que des Chrétiens. Tels font les fai- 
d'un Empereur Vieux, né de celui qui elt fils d’un Cefar | vans. Qu'il ne faut point donner d’occafon à la dif. 
Philofophe , où comie dir Eufebe d'un Philofophe fils | corde, Qu'il.ne faut point {e retirer des prieres coim- 
deCefar, 5 aterome Ev'xGé avrsvamps, #dt quas- munes pour quelque différend, Qu'il ne faut point: 
cépor Kuious@ raid. Eulcbé 2% @rrorcpu. Cet | fouhairerles premiers, & les plus honorables emplois. 
Empereur pieux, dit Valois; eft Antoninle lieux , & le | Qu'il faut garderle filence, & la modeitic; qu'il.ne faut 
Philofophe fils de Cefar ne peut-eftre autre que Marc point parler des chofes du monde ; qu'il faurles eftimer. 
Antonin furnommé le. Philofophe.. La troifiéme éloignées. & n'y plus penter ; & plufenrs autres aver- 
qu'Urbicus, dontil cft parlé dans cerre Apolosiecom- | tifiemens de cette nature, lefquels quoi que tres utiles 
me étant Preterdé Rome, exerçoit cette Charge {ous } fontdu genie d'un autre fiecle, que celui de faint Juftin, 
Antonin, comime ohpeut Voir dans la troifiéme Orai- | & paroiflent avoir cfté donnés à des Cenobites, plütoft 
fon d'Apulée, & dans les mfcriprions de Gruter pag. | qu'a de fimples Chrétiens, L Auteur y parle d'une Ler- 
38. Céfont là les raifons, ou plürôr les conjeétures de | tre qu'il avoir écrite à un Pape, & à fes Superieurs , ce 
Monfieur de Valois, qui nefemblent pourtant pas de- qui confirme encore nôtre conjecture. 
ne Comme il le dit lui mème.] Apol. 2. pag. 70, a j 
Ge 4 cavrey ue 1 moy À yeopÎuer aipéaruy. 
a Bree conygäv drap. Nous avons fait un‘ Livre 
| contre toutes les Herelies qui ont elté,. que nous vous don 
nérons frvous le fouhaitex. Saint Irenée Liv..4. chap.r4, 
Praeclare jufhinus ineo libro, quem Écripfit contra Marcio- 
nem, ait guontam ipfe quoque Domino non credidiffet alte.. 
ram Detrs annuntianti, © hb, . bene fuflinus in fuoli- 
bro ait, guoniam anteadventum Domini nunquam aufus efe,, 
Jatanas blafphemareé Deum, quippe nondum fciens Juam 
damnationem. æ Ras - 
q Sur la Trinité. Le paflage le plus difficile fur la. 
Trinité, c'eft celui qui eft dans fon Dialogue pag. 3 56. 
&367-oùildit, quelePereeftinvihble , & le Fils vi- 
fible, que la Majefté du Pere eft plus grande, que celle. 
du Fils. Mais fil'on y prendgarde, faintfuftin, &les 
autres Peres qui ont ditla mémechole, ne pretendent 
point pour cela, que le Pere {oit d’uneautre nature, ou 
fubftanceque le Fils: Mais feulement.que c’eft.le Fils. 
quis’eit fac connoître aux hommes... où plütoft que le 
Pere nes’eft fair connoîtreaux hommes, que par {on 
Fils. Leur principe eftque le Perene fait rien à l’exte- 
rieur que par fon Verbe, qui eft fon Fils, que c'eft Le Fils: 
quia crée le Monde, qui s'elt montré fous plufieurs fi. 
ouresaux-Patriarches, &caux Prophetes, & qui enfin 
s'eft faic homme, c’eft fur ce fondement qu'ils difenr,, 
que leFilseft viñible, &le Percinvifble , parce que le 
Pere n’eft vifible que par. le Fils, Mais cela n’empefche 
point, qu'ils nefoient de même nature. On tiouve des. 
expreilions pareilles dans S. Athanale, Orat. 4, contra 
Ayianss, qu'on ne peut pas foupçonner d'avoir eu de’ 
mauvais fencimens de la divinité du Verbe, 
5; Ilé 


femble, qu'ileft face d’yrépondre, Car.primo, il n’eft | 
parlé dans cetre Apolopie, que d'un Empereur: parce 


marcher contreles Perfes: Secuxdd , on. peut avoir don- 
Ré l'épithete de Pieux à Marc Antonin lePhilofophe, 
-& fon fils eftant appellé le fils du Philofophe; il faut 
: foit de Commode qu'ilfoit parlé.  Eufin Urbi- 
cus.a pü être Prefet dela ville de Rome fous le com- 
ntonin le Philofophe, 
Htonin le Pieux. … 
À Et au Senat.| Monfieur de Valois prétend , qu'el- 
le s’adrefle à l'Empereur feul, & point auSenat, ce- 
pendant non-feulemenr le titre s’adreffe auSenat , mais 
auffi dans la fuite l’Auteur parle aux Romains en plu- 
riel. et : 
- & Comme remirque Tatien.| Tn lib. contr. Gr. de 
have 1298 Heard xx Cr) Savare aerGanéy 
redyngr raie. Il a fait en forte de faire condamner 
‘à lamort{amejuftin, comme fi mourir eftoit:le plus 
grand detousles maux, 
h La fixiéme année de l'Esnpire de Marc e Antoninle 


Chronique Alexandrine marque la mort de fainr Juftin, 
on.n’eh a point de preuve plus certaine. 
1 4 Menologe.T In Menolog, Kalend. Funir. 
k Et aux afles de fon Martyre. Ces aêtes font affez 
fimples, & contiennent des répontes de fäinrJjuitin, & 
de fix autres Compagnons de fon Martyre,qui fonr fort 
genereufes, & derres bon fens, Ce quimefaitcrowe, 


L Saint Epiphane.] 1] faut rémarqner, que faint E- 


£ 
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r Jlscorviennent avec noux dans le fonds. | T1 n'ya qu'à 
lire cé qu'il dit des trois Pet{onnes de la Sainte Trinité, 
Dans{Gi Apologiea l'Empereur pag. 36.93.94. & ce 
qu'il dit de la divinité du Verbe pag. 67.96, & dansla 
premiere Apologie pag. 44, & 45. & principalement 
ce qu il dit du Verbe dans fon Dialogue pag. 267. oùil 
he refüte pas feulement l'opinion de ceux quicroiroient 

Jesus-Cer1srun pur homme, maisilprouveauff; 
qu'il eit veritablement Dieu. Et dans la page 3 58. où 
#1 dit clairement, que le Verbe eft engtenidré du Pere, 
Hans que fa fubftancefoit divifée, 

s. Heureufes, où inalheureufes.1 Dans fon Dialogue 
p.223. ilenféioneque fes ames des bons , &des mé- 
Chans attendent le jour du Jugement dans un lieu, ouils 
fouffrent plus, où moins, à proportion du bien, ou du 
mal qu'ilsont fair. RAR 


t De tous les plarfirs pérmis.1 Lifezla page 306, de 


fon Dialogue. Cette opinion lui eft commune avec 
préfquetous les anciens, c’eft une imagination de Pa- 
piès, qui s’étoit établie parmi les anciens Chrétiens, 
dont on eft à prefent defabufé. LR 
u ls mourront unjour,1 C'eftau commencement de 
fon Dialogue pag. 222. 223.80. 224. où le vieillard qui 
l'inftruit refute l'opinion de Platon ; queles ames font 
incorruptibles déleur nature, il affûre, quelles ne le font 
«que par grace ;: d’où il conclut que les ames des impies 
he font tourmentées, que tant que Dieu veut qu’elles le 
foient ; en forte qu’elles ceffent de l'être aprés plufieurs 


x Quoiqu’en quelques endroits; &c.1 Dans fon Apo- 


“ogie à l'Émpéreur pag, 57. il dit que les peines des 


mêchansne dureront pas fuleimént mille ans , comme 
celles dont parle Platon , mais qu’elles feront eternelles. 
Voiez auffi ce qu'il dit de ces peines aux pages 64.65.66. 
& en d'autres endroits, -oùilles appelle toüjours eter- 
mellés ; Gppofantce mot cternel auxpeines qui finiront 
un jour. 2 

y 11 powvoit les faire parohre.] C'eften parlant de 
l'ame de Samuël, que la Pythonifle fit vraimentrevenir 
des Enfers felon fon fentiment dans le Diaioguep. 3 32. 
357 . 

2 cAnrapportde [ant Irene] Lepaflage eftrappor- 
té ci-deffus. ee É 

Et les Demonsne font pas encore précipitex dans les fla- 
#es.] C'eft dans l’Apologie àl'Empéreur pag. 71. 
* aa N'aiant que la connoiffance de Dieu, fansæelle de 
Jssus-Curisr.1 Dans fa feconde Apologie pag. 83. il 
dit, que ceux qui ont Vécu conformément aux princi- 
pis de la ratfon, commeSocrate, Heraclite, Azarias, Mi- 
12 &c. peuvent-être appellez Chrétiens, & il femble 


fuppoier, qu'ilsauroient été fauvez, en vivant confor- | 


mémment à la Toi naturelle. 

bb Ont effé pour la premiere fois imprimez tous en- 
femble en Grec. Je ne parle point des editions des ver- 
fous qui fonrcommunes. Il y'en a trois outre œlle de 
Eangos, La prermiere faite par Pic de la Mirande im- 


‘ primée à Bafle par Henri l'an 128.8 r4çr. La fecon. 


de par Perionius imprimée à Paris chez Nivelle en 
1564. La trotfiéme de Gelenius imprimée à Bafle chez 


Roberten 1555, Enfin la verfion de toutes les œuvres : 


de S. Juftin à été donnée par Langus & imprimée à 


Bañleen 156$. à Paris la même année & l'an r 578. avec S, Full. 


de longs commentaires. Le Livre du renverfement des 
Dogmes des Ariftoteliciens à être traduic par Poftel, & 
imprimé feparémentenr$s2.chez Nivelle, Il y aune 
edition Grecque de {es Apologies imprimée à Rome 
par Zannertis, avec quelques autres petits ouvrages des 
Peres Grecs. L’Exhortation en Grec eft imprimée {e- 
parémentchez Guillard aParis. 
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MELITO N.-* 


_AELiToN Evêque deiSardes en Afie eft un 
À des Auteurs anciens | qui avoit compofé 
le plus d'ouvrages für la doëtrine, &fur la difci- 


Pline de lEglife. Mais il ne nous én reftepre- 


féntement , que lestitres, & quelques petits frag- 
mens rapportez par Eulébe au Livre quatriéme 
de fon Hiftoirechapitre26. Voici lestitres de fes 
Ouvrages. Deux Livres de laPafque, un-Livre 
de lavie des Prophetes,a un del Eglife, un du Ds- 
manche, undelanaturedel! Homme, urautrede 
fa Création, un de Pobeiffance des fens à la For, 
bun Livrede lame, ducorps, ds de Pefprit.ur 
du-Baptème ; un autre dela Verité, un autrerou- 
chant la generation de JEsus-CHR1ST, #7 dela 
Propherie ; un de lHofpitaliié, un autre qui 
avoit pour titre laClef, un du Diable, unantre 
de P Apocalypfe, un de Dies incarné, © dun Re- 
cheil tiré de l’Ecriture. Et enfin une Requéfte 
preféntée à l'Empereur Marc-Antonin , dont 
Euftbé rapporte un fragment, dans lequel M 
ton prie l'Empereur d'examiner p: 
les accnfations qu'on formoit contre les Chré- 
tiens, && de faire ceflerlaperfécution, en revo- 


| quant l’Edit qu'il avoit publié contre eux. I] 


lui reprefnte,quebien loin que la Religion Chré- 


tienne nuifift à l’Empire Romain, il eftoit beau- 


coup augmenté dépuis fon établiflement, que cet- 
te Religion n'avoir été perfecutée , que par de 
méchans Empereurs ,tels que Neron, & Domi- 
tien; queles Empereurs Adrien, & Antonin 2- 
voientdonné des Lettres en fa faveur, & qu'ainf 
il éfpere, qu'il obtiendra de fa clemence, &defa 
bonté la grace qu'il luidemande. Euféberappor- 
te encore un court fragment tiré du Livre de la 
Pâque, pour montrerletemsauquel cét Auteur 
écrivoit, dans lequel il fait mention de Sagaris, 
Evèque de Laodicée, qu'il dit avoir fouffert le 
Mariyre fous Servilius Paulus Proconful d’Afie. 
Étun autre fragmentplusconfiderable, qui eft la 
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Preface de fes Recueils, oùilfaitun Catalogue , Contre quelques Heretiques , qui difoient qu’on croioie 


Melitôn.. des Livres Canoniques de Ancien eftament, 
dans lequel il omet ceux, que les juifs ne re- 
connoïflo'ent point pour Canoniques » qui 
font l'Ecciefiaftique, & la Sageile, (car c’eft 


le livre des Proverbes qu'il appelle la Sagefle.) 


Judith , Efther , & les deux Livres des Maca- 


bées. 


Nous avons encore un fragment des ouvrages 
de Meliton rapporté par l’Auteur de la Chroni- 
que appellée vulpairement Alexandrine dans 
FOlympiade » 36. où1l ditque les Chrettiens n’a- 


dorent point des pierres infenfibles, mais qu'ils 
adorent un {eul Dieu, qui eftavant toutes cho- 
fes, &danstoures chofes,& JEsus-CAaRisT 
qui eit Dieu, & Le Verbeavanttous les fiecles. 
On ne fçait de quel ouvrage ce fragment eftti- 
té, il ya delapparence, que c’eftée la Reque- 
fie à l'Empereur, On lui attribué encore quel- 
ques pañlages tirez d’une chaîne Grecque für la 
Genele, mais 1ls me femblent indignes de cét 
. Auteur. Z Nous avons aufli dans les Bibliothe- 
ques des Peres un Livre intitulé du Paflage, ou 
de la mortde la Vierge Marie, que le Pape Ge- 
lafe a mis au nombre des apocryphes ; & que Be- 
de arejetté. Mais toutle monde convient pre- 
fntement, que ce Livre, qui n’eft point cité 
pat les anciens, & qui contient plufieursfaufte 
-tez , eft un ouvrage füppofé. Meliton fleurit 
fous l’Empire de Marc-Antonin, il prefenta fa 
Requelte la deuxiéme année de cét £:mpereur, 
c’eft-à dire la 182. de la naïflänce de JE Us- 
CHR 157; il étoit mort avant le Pontficar du 
Pape Viétor, comme il f peut voir par la Let- 
tre de Polycrate à ce Pape, oùil parlé de Me- 


liton, comme d’un homme mort, en ces ter- |} 


mes : Quene dirois-jepornr de Meliton, dont les 
afions efhoient rerlees par les IMOUVERENS du S. 
Efprit: qui ef} enterré à Sardes, où il attend le 
Tugement, d5 la Refurretfion. Cequi fait voir, 
que Meliton a pañlé pour un Prophete, c'eft-à- 
dire,pourunhomme infpiré de Dieu : füivant le 
témoignage de T'ertullien rapporté par Saint Je- 
rôme. Silemême lertulliennenous aflüuroit, 
que cét Auteur eftoit élepant, & bon Orateur, 
il feroit difficile de juger de fon ftile par lepeuqui 
nous refte de fes écrits, 


a; Un Livre dela vie desProphetes.] Ilyena qui ont 
fait deux Livres de celui ci. Mais le Grec d'Euftbe, 
& l'autorité de faint Jerôme font voir, que cen’en eft 
qu’un, : = 

b Undel'obciffance des fens à la Foï.] Saint Yerôme , 
&-Ruffin dinftinguenc le Livre de la Foi d'avec celui 
desfens, mais 1l eft plus probable, que c'eltoit un mé- 
me ouvrage intitulé de l’obeïfläncc des fens à.la Foi, 


parles fens. 

€ De Dies incarné.1 En Grec Feehtrontirs O1S 
de Diey incarné. D'autres expliquent ce paflaoc autre 
ment, & onrcrû qu'ilavoit tenu , que Dieu cftoit cor. 
porel , mais la propre fignication du mot Grec eft cel. 
Je que nous lui avons donnée, Origenes cité par Theo- 
dorct queftion 20, #7 Exodum die que Meliton avoit 
Rufé un Livre mpi 75 dr gons deg Rés, que Die 
eftoit corporel, ce qui revient à l'autre {ens. ee 

d Tndignes de cé Auteur. LeP. Hälloix le Apport 
te, C'eft que comparaifon d'Ifaac, & de Jesus- 
CHRrisr, pleine de pentées pueriles , & plis dig- 
| ne des nouveaux , quedes anciens. 
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+ AT1EN furnommél Affyrien 4 du nom Tétise, 
À de fà Patrie fut un habile Orateur, difciple 
de fäint Juflin. 11 demeura attaché à l'Eglite, 
tantque fon Maiftre vécut ; mais aprés fon mar- 
tte, enflé de l’orgueil , que donne l’eftime 
qu’on 4 de la fCience , ilfe fit le Chef& l’Auteur 
d’une nouvelle Sede : 4 Elle fut appellée l’'He- 
refie des Encratites, ou des Continens , parce 
que ceux de cette Seétecondamnoient le maria 
ge, & l’ufage des viandes, & du vin, menant 
une vie auftere, & continenteen apparence. Ils. 
ténoient outre cela quelques-unes des folies des 
Valentiniens, &foûtenoient, que nos premiers: 
| Peres étoient damner. Cette Seéte fut enfüite. 
augmentée par Severus , c dont ils prirentle 
nom de Severiens. Cesderniers réjettoient les- 
Lertres de faint Paul, & les Adtes des Apôtres. 
Mais pour revenirà Tatien, comme il avoitune: 
Brande facilité d'écrire, il compofà un grand: 
nombre d'ouvrages, &entre autres un excellent. 
traité contre les Gentils, quielt lepluseftimé de: 
fes écrits, & un Evangile récucillidés quatre E- 
vanoeliftes. ne 
Nous avons encore à pref£nt letraité de T'a=- 
tien contre les Gentils qui a été imprimé à Zu. 
rich l’an 1646.aveclaverfionde Conrad Gefñer, 
depuis inferé dans les Bibkotheques des Peres.. 
& enfin-ajoûté aux ouvrages de faint Juftin. IL 
POrte pour-titre, Difcours de Tatien contre les 
Gentils, Pour prouver queles Grecs ne font point: 
Auteurs d'aucune des Jerences dont ils fe glori-. 
fent mais qelles ont toutes ef inventées pur 
c'ux qu'ils appellent Barbares… C'efteneffetle: 
fujet du.commencement defondifours > Inais- 
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ilajoûte, que les Grecsontcorrompu les fcien- 


Tatien, ces, qu’ilsavoientreçuës des Barbares, & prin- 


cipalement la Philofophie, 11 pañle enfuire à 
Yexplication, &à la défenfe de la Religion Chre- 
{tienne ; il parle de la nature de Dieu, dé fon 
Verbe, de la Refurrection des corps, & de la 
jiberté de l'ame. Il refute ledeftin, il traite de 
la nature del’ame, & des Demons, des embü- 
ches que ceux-ci dreflent aux hommes, Îlen- 
tremêle toutes ces chofes de quantité derailleries 
contre la Theologie ridicule des Païens, & con- 
treles mœurs corrompuës de leurs Dieux & de 
leurs Philofophes, en montrant que l’hiftoire de 
Moife eft la plus ancienne de toutes les Hiftoi- 
res, & en faifant une deftription admirable de 
la fainteté des mœurs des Chreftiens. Cétou- 
vrage eft extrémement plein d’érudition propha- 
ne, &leftileeneftaflezélegant: mais libre, & 
peu travaillé, & les matieres y font fans ordre. 


. [fautque Tatien l’aitcompolé, avant que d’é- 


tre tombé dans fon Herefie, quoi qu’aprés 12 
mortdeS. Juftin, puifqu’il n’y condamne point 
le mariage,  d'[l ÿ parle de la generation du 
Verbe en des termes, qui nes’accordent pasa- 
vec nôtre maniere deparler, maisils peuvent a- 


. voir un fens, qui n’eft point Heretique. e Il 


tient que les Anges, & les Demons fontcom- 
pofez de corps, & d’ame. [lniel’immortalité 
de l'ame, &-foûtient qu’elle meurt, & qu’elle 
reflufcitera un jour aveclecorps, cequieftune 
erreur confiderable, 

Pour ce qui eftde l'Evangile compofé par T'a- 
tien, faint Epiphane dans lHerefie des Naza- 
réens l’a confondu avec celui, quiétoitintitulé 
PEvançile felon les Hebreux, & en effet ils a- 
voient cela de commun, que la Genealogiede 
Jesus-CHRIST, ne f trouvoitnidans l’un, 
ni dans l’autre. Mais l'Evangile felon les He- 
breux étoit plus ancien, que celui de T'atien, 
outre que celuici n’étoit qu’une efpece de chat- 
ne, ou de concordance, dans laquelle Tatien 


avoit ramaflé ce qu’il avoit jugé à propos dere- 


cueillir des quatre Evangeliftes, I1 mefemble 
que c’eft de celui-ci, dontparle faint Ambroife 
dans la Preface de fès Commentaires far faint 
Luc, quand il dit, que quelques Ecrivains avo- 
rent fait un feul Evanoile des quatre, en ramaffant 
enfemble les paflages qu'ils croioient favorifer 
leurs opinions, &omettantle refte. C'éft ainfi 


qu'étoit compofé cét Evangile de T'atien, dans 
lequel ilavoit retranché la Genealogie de JEsus- 
Curistr, & cequiregardoit fanature humai- 
ne, & fon originedelaRace de David.  Baro- 
nius s’eft imaginé, que c’étoit l'ouvrage de Ta- 
tien, qui étoit dans-le Tome feptiéme de la Bi- 


bliotheque des Peres fous lenomd’Ammonius. 
Mais cét ouvrage et different de celui de T'a- 
tien. Car comme remarque Monfieur de Va- 
lois, c’eft une Hiftoire abregée des Evangiles 
compofée par un ancien Auteur Catholique, où 
lon trouve plufeurs pafñages , dans lefquels 


JEsuSs-CHR IST, eftappellé fils de David ,au 


lieu que l'Evangile de T'atien étoitune rapfodie 
des pañlages des quatre Evangeliftes, faite pour 
faire croire, que JESus-CHR:ST, n’étoit 
pas defcendu de David. T'atien a fleuridepuis 
la mort de faint Juftin. Il étoit mort du tems 
que faint Irenée écrivoit fon Livre des Here- 
fies. 

S. Clement dansile Livre troifiéme des Stro= 
mates cite un Livre de l'atienintitulé dela per- 
fection felon le Sauveur, qu’il avoit écrit de- 
puis qu’il étoit tombé dans l’erreur, il en rap- 
porte un pañage contre lemariage,, qu'ilrefute 
dans la page 460. ee 


a L’Affyrien.] A la fin de fon traité contre les Gen: 
tils ,-1l dit qu'il eft né en Affyrie, & qu'il avoir efté 
inftruit dela Theologie des Grecs. = 

b Nouvelle Secle,j Saint frenée lib. 1. Eufeb. lib. 4 
c.29. Saint JeromeinCatalogo, 

c Cette Secte fut enfuite augmentée par Severus. Saint 
Epiphane avance, que Severus eftoit avanr Tatien, 
maisil fetrompe. . à 

d Ilne condamne point le mariage.] Pag.168. ilfeme 
ble même l’approuver. 

e Unfens quin'efl point heretique,1 Il dit que le Vera 
be à été engendré dans letems de a creation du mon- 
de, quoi qu'il fût de toute érernité, appellantoene- 
ration du Verbe {on application, pour ainfi dire ur 
œuvresexterieutes. Il ajoûte , quele Verbe n’a point 
été engendré par maniere defeparation , mais de la mé- 
memaniere, quele feu a été allumé d'un feu, en for- 


| ce que Dieun'eit point demeuré fans Verbe: mais que 


le Verbeelt {orti delui, & eft demeuré en lui tout en- 
femble ; ce qu’il explique par l'exemple de la parole 
humaine ; felon les principes de quelquesanciens. La 
verfion de ce traité avoit été imprimée avec le Grec à 
Bafle en 1664 1569. 157$. 1 593. & à Geneve en 
1592. ; 
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| À TuHEëNAGoRE Philofophe d’Athenes 

À vivoit du terms de l'Empereur Marc- Anto- 
nin, auquel il prefenta une Apologie de la part 
desChreftiens. + Cétouvrage, & {on Auteur 
ont été inconnus à Eufebe, à S. Jerôme, &à 
Fhotius, mais 5. Epiphane le cite dans l’herefie 


d'Origenes… Il refate dans cette Apologie les | 
trois principales calomnies qu’on faioit contre 


les Chreftiens , {avoir r°.qu'ilseftoient des A- 
thées. 2°. Qu'ils mangeoïcnt de la chair hu- 
maine..30. Qu'ils commettoient des crimes in- 
fames dans leurs aflemblées. . Ilrépond à la pre- 
miere accufation., que:les Chreftiens n’étoient 
pointdes Athées, puiu’ilsreconnoifloient, & 
adoroient un feul-Dieu en trois perfonnes , & 
qu’ils vivoient conformément à.fes Loix, & à 
{és Commandemens., croiantquw'ilvoit tout, & 
qu'il connoîttout : qu’ils m’adoroient point les 
Idoles, &:qu'ils ne leur offroient point des fa- 
crifices ; parcequ'ils étoient perfuadez. qu’elles 


m’étoient point des: Divinitez.…. I répond aux 


% 


mes, donton:lesaccufoit. Il établitclairement 


l'unité de l’eflence de Dieu, & la Trinité des. 
Perfoñnes divines. Il dit que le Verbe, quia- 


voit :efté de toute éternité en Dieu, eft {orti, 


pour ainf dire de Dieu, pour faire & pour gou- 
Verner touteschofs. -Ilétablit leculte des An- : 
ges, &il dit qu'ils ont efté.créez pouravoir foin : 


des chofes d’ici-bas. I dit que les Demons fe 


font perdus par Pamour qu'ils ont eu pour les : 
femmes; il admet le libre arbitre dans toute fon 


étendue ; il fait plufieurs peintures de la fainteté 
dés mœurs des Chreftiens ; il Iouë la virginité ; 
ilcondamne les fecondes nôces . & lesappelleun 
honnefteaduitere , il parle de la Refüurrection, & 
du Jugement dernier. 


Ï1y2encoreun autreouvragedecePere, qui 
eft de {a Refurreétion des morts, dans lequel il | 
s’efforce de prouver, que la Refürreétion non. 
feulement n’elt point impofñfible , mais qu'elle 


I. Tome 


vie, les loix, &iles mœurs des Chreftiens font | 
tres-éloipnées de l'homicide., & des crimes infa- 


ner de la Legation. 


6g 


eft mêmes fort croiable. Ces. deux ouvrages 
font écrits en file dopmatique. lis onteftéim e4#he- 
primez feparément en Grec / &enïiatin, de #Ævre 
la traduétion de Gefñer, de Nannius, de Mar- © Æ#r- 
ile, & de Suffridus, & inférez dans les Biblio- ”##: 
thequés des Pères, &én Gfec dans le Suplément 

de la Bibliotheque des Peres; & enfin aprés les 
Ouvrages de S. Iuftin, avec les Notes de Gef- 

ner, & d'Henri Eftienne, [yaàlafinunpe- 

tit ouvrage 1mparfait , qui eft une continuelle 
raillerie.des opinions des Philofophes Païens, fait 

par Hermias Philofophe Chreftien. Mais lon 

ne fçait, quel eft cét Auteur, & en quel tems 
precifémentila vécu. iln’yapas de doute, quil 

eft ancien, & qu’il vivoit ayant quela Religion 
Paienne fut détruite. Ce petit traité avoirefté 
imprimé feparément en Grec&en Latin à Pafle 
Van15$ge NEC Toi su 


= @ Du tems de l'Empereur Jarc-s Antonin, .8&c:1 M 
joint à Marc Lucius AureliusCommodus. Le P.Lab- 
be pretend, que c’eft-L, Verus, ileftplusprobable, 
que c'elt Commodus fils d'Antonin, & qu'elle aëté 
prnuse aprés qu'il fut aflocié à l’Empire vers l'an 

D En Grec, © en Laïin.] à Patisinguarto, chez 
Vekelus , l'an 1547. avec là verfion de Nannius chez 
Etienne en 1557. inocfavo. Item chez Plahtin à An 
Vérsen 1560, 1583.& 1588. Laverfionde Suffidus 
eft imprimée à Cologne en 1567) & 1673.avècdes 
Commentaires. Sa traduction de Nañnius dutraité 
de la Refurreétiona Bañle à la fin de Philonen 156128 
en 1558. pat Epifcopius, & à Colagneen 1599: ‘Il 
y a une verfion du traité delaRefurrectionparFicin 


imprimée Bafleen 1516. & une-de Valetus en Italien 
impriméeà Venifeen 1546. L’Apologieaeftéimpri- 
-mée. en Latin à Paris.en 1498. en Grec&en Latin en 
-1477- à-Bañle en Latin en 1 «65.de laverfion de Gef.. 


ner, dans la même Ville lan 1558, à Zurichén.r 90. 
inoéavo,. Le Livre dela Réfurre@ion dés ‘morts a 
efté impriméen Latin à Parisén 1498: à Bafle en rier. 
à Venie. en. Grec & Latin én 1498. &en 1 $ ç0, à Bafle 
en 1593. & 1653. aParSenrérs.1618.1636. Les 
verfions qui font à la fin de {ainit Jaftin fonrcelles de 
Nannius du'traité de HRefurreétion, & celle deGet- 


Percus 


À 


Les 
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Theo- ff \ Eux quifefontimaginez # quece Theo- 
phile, phile, dont nôus parlons ; eft celui à qui 
Evèque faint Luc addrefle les Actes des Apôtres, ‘fe font 
d'.An- Jourdementtrompéz. Car celui-cibien loin d’a- 
tioche, voir été contemporain de faint Luc, & des A- 
pôtres, ne fut ordonné Evêque d’Antioche, 4 
 qué la 170. année de la naïflance de Jesus: 
HR1IST, &ilgouverna cette Eglife pendant 

douze, outreizeans, jufqu’au éommencement 

de PEmpire de Commode, c c’eft-sdire, juf 

qu’à l’année 151. où 182. de la naïflance de JE- 


SuS-CHR 167. Cér Evêque füt un de ceux 


quicombatirent avec le plus de vigueur les Here- 
tiques de fon téms. Ilécrivitun ouvrage confi- 
rable contre Marcion, &un T'raitécontre l’He- 
refié d'Hermogenes , dans lequel il citoit l’A- 
pocalypie. . Ilcompof aufli d’autres petits ou- 
vrages pour linftruction, & pour l'édification 
des Fideles. ‘Tous ces ouvrages font entiere- 
ment-perdus,; mais-il nous refte de lui trois Li- 
vres écrits à Autolycus,qui eftoit un fçavant Païen 
de fes amis, qui avoit entrepris la défenf& de fa 
Religion contrecelle des Chreftiens. 


Dans le premier de ces Livres, ‘il répond la 
demande que luiavoit faîte ce Païen, déluifaire | 
connoître noftre Dieu, &aprés avoir dit, qu’a- 
vant que de le pouvoït connoître, il fautavoir 
l'éfprit, & le cœur épuré, il traite de la nature. 
dé Dieu, &dece queles T'heologiens appellent : 


{es attributs , tels que font fon eternité, {on im- 


menfité, fapuiflance, fon invifibilité: ils'étend 
enfuite fur la Beatitude de autre vie, & fur la: 


Refurrection des corps, il dit enpañlant, qu’il 


faut honorer les Princes , comme aiant receu : 


leur puiffance de Dieu. Il tire l'étymolosie 
du nom de Chreftien de Ponétion. Ce premier 
Livre eft proprement un difcours qu'ilavoitte- 
nu avec Autolycus, pour répondre à celuique 
ce Païenavoitfaitcontrela Relision de IESus- 
CHRIST. Le fcond Livre eft un écritqw’il 
Jui envoie, pour le convaincre dela fauffeté de 


fa Religion, & de la verité de celle des-:Chre- 
füens. . Il commence par refuter les opinions 
que les Païens avoienttouchantleurs Dieux, &: 


il montre les contradiétions des Philofophes, 


_& des Poëtes für ce fujer, il explique fortau long 


la création du monde, & ce qui.s’eft pañlé dans ‘ 
lé tems qui l’a fuivie. Il montre que Phiftoire The. | 
de Moïfe eft la plus ancienne, &la plus vérita- phik, | 
ble de toutes les Hifôïres, &qué lès PoëteSont Eviqes 
pris quantité de chofës dans l’Ecriture Sainte, & #7" 
particuliérement ce qu’ils ont dit des peines des 12h s 
damnez. Dans le troifiéme Livre aprés avoir Ê 
prouvé, que les Livres des Païens font pleins | 
| d’une infinité de fentimens contraires à la droite 
raïon, & aux bonnes mœurs, il montre que la 
doétrine ,. & la vie des Chreftiens font bien éloi- 
gnées des crimes qu’on leur impofe. Il ajoûte 
à la fin de fon ouvrage une Chronologie hiftori- 
que depuis le commencement du monde jufqu’à 
fontems, pour prouver, quel’hiftoirede Mot- 
1 eff la plus ancienne, ét la plus véritable: Cét 
abregé d’'Éiftoire faitvoir, combien cét Auteur 
eftoit verfé dans FHiftoire prophane, :: Ces 
trois Pivres font pleins de quantité de recherches 
| Curieufes touchant les fentimens des Poëtes, & 
idées Philôfophés. Ily a moins dechofés tou- 
Chant leS dogmes de la: Religion ‘Chreftienne, 
non que Theéophiléles igñorât; car il paroîtpar 
Ce qui s’y rencontre, qu'il étoit fort .éclairéfüur: 
ces matiéres, mais parce qu'atantfaitce Livre, 
pour convaincre un Païen, il: s’attachepluftôt 
- à prouver la Religion par dés preuves exterieu- Fi 
res; qu’à expliquer fadoétrine: Iléftlepremier 
Auteur qui  foit fervidu nom de Trinité, epour Ë 
| marquer léstroisPerfonnesdivines :maisilap: | 
pelle latroïifiéme perfonne la: Sagefe. Adi deux | 
chofes dû Vefbe”} qui paroïffent approcher du | 
féntiment des Ariens, la premiere, que le V'er- 
be peut être dans-lé lieu, la fconde qu'ilaété ! 
engendré dans lé tèms,- mais ces expreffions, |! 
qui lui font communes avecplufeurs deces Pe- 
| res anciens, avoientun autrefens dans léurbou- 
che, f que celui que les Ariens leur ont donné 


: 
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Au rèfle ces trois Livres font pleins de pen- 
fées morales, & allegoriques, le file en efté- 
legant, le tour dés penfées agreable, de forte 
| qu’en les lifant on ne peut douter, que Auteur 
n'ait été tres éloquent. Ils portent pour titre 
À dans les Manufrits Grecs es Livres de Theophi- 
| le 4° Antolycus touchant La foi des Chreftiens con- 
tre les calomniateurs de leur Religion; is ont été 
donnez au püblicen Grec, &en Latin par Con- 
rad Gcfner, & imprimez l'an 1546. à Zurich, 
enfuite ils ont été inferez dans les orthodoxogra- 


CR RPUOE RENTE STEP TA ERP ER DE LEP TIDTAEPEPETENTT 


rel, 


phes imprimez à Bafleen 155$. Frontondu Duc ï 
les a fait mettre dans le premier volume du Sup- È 
plement de la Bibliotheque des Peresimprimé \ 
en 1624: & enfüite ils ont été mis à la fin des À! 

DE à 0 92 POLE # 
ouvrages de faint [uftin dans lédition de Mo 


Qu- 


ÉrLen cire dre | le ns ni 5 os à à all 


à 


phile, 
Evefque. qui eft dans la Bibliotheque des Peres. 
d'A1# terms de faint Jerôme il y avoitun Commentaire 
tioche, fur l'Evangile fous lenom de Theophile, dontil 


-10. jours de l’Empire de Verus, c'e 


DES:AUTEURS-ECICE ESEAS TI QUES. 6; 


* Outre ces trois Livres nous avonsencorefous { © dlii breves, elepantefque traclatus ad adificètionem 
Theo le nom de T'heophile un ouvrage Latin des Com- 


mentaires allegoriques fur les quatre Evangiles, 
Dés le 


rapporte plufieurs pañages dans fon Commen- 
taire fur faint Matthieu , il y auoit auffi des 
Commentaires fur. les Proverbes de Salomon, 
mais ce Pere rernarque dans fon Livre des Ecri- 
vains Ecclefiaftiques, qu’ils n’eftoient ni de l’é- 
legance, ni du flile des ouvrages de T'heo- 
phile. 


a Ceux qui fe font imaginez, &cc.] c'a efté l'imagi- 


nation d’un certain Guillaume Archevêque de Tyr, 
ga a écrit du tems deS. Bernard l’Hiftoire des Croifa- 


es lib. 4. chap, 9. c’eftune erreur orofliere, caril fau- 
droit pour cela, que Théophile eût vêcu plus de 150, 
Ans. 
; b Ordonné Evèque d'Antioche.1 11 furle fixiéme. Le 
premier, fuivant Eufebe fur Evodius , le deuxiéme faint 
Jonace, le troifiéme Heron; le quacriéme Corneille, le 
cinquiéme Heros, & Theophilele fiiéme. S. Jerôme 
éiténunendroit, qu'il eftoit lefeptiéme , mais il fe 
trompe, Eufebe dans fà Chronique, & dans fon Hiftoi- 


re rapporte {on ordination à la huitiéme année de l’Em- 
-pereur Marc, c'eftla 170, de l’Erevuloaire. 


C ufqu'au commencement de l'Empire de Commode.] 
Eufebe lui donné pour fuccefleur Maximin la dix-fep- 


tiémeannée de l'Empereur Marc-Antonin, mais dans 


la Chronologie des Empereuts , que fait Theophilea la 


fin defontroifiéme Livrea Autolycus, ilconte r9.ans 
; 2 > fE- x d = = 


-a-dire, du mé- 
me Empereur eut pas dire, qu'il 
faille mettre r6. ans pour 19.commeil eft dans la ver- 
fion. Car par le calcul du total des années des Empe- 
reurs qui {€ montent à 237, ansun jour, ilparoicqu'il 
faut qu'il y ait 19. 11 fautdoncouqu'il fe foit trompé 
en contant plus d’années du regnedel’Empereur, fous 
lequelil vivoit, qu’il n’y en avoir d’écheuës, ce qui n’eft 
pas croiable, ou qu'iln’aicécritces Livres, qu’aprés ce 
t2mSs, fous le commencement de l’Empire de Commo- 


: Antonin ;.& 


Ecclefie pertinentes. 

€ Du nom de Trinité. 1 Lib.2.p.94.& 100. 

f Mais ces expreffions, qui lui font communes avec 
plufieurs anciens ; avoiént un autre fens dans leur 
bouche.] Par la premiere exprefion, 1lsne vouloient 
dircautre chofe, comme nous avons déja remarqué, fi- 
non que c'eft par le Verbe, que Dieu f& faifoit connoître 
aux hommes ; c'eft pourquoi quand Theophile dit, que 
le Verbeeft dans le lieu , & que le Pere n’y peur-être ; il 
veut dire feulement, que le Verbe paroït aux hommes 


-daus le lieu, comme il s’eft apparu à Adam dans Je Pa- 


radis Terreftre, & quele Pere n’y paroît point, c’eft le 
fyftême des anciens. La fecondeexpreffion {eroit plus 
difficile à expliquer, s'ils ne l’expliquoienteux-mêmes, 
parce qu'ils avouËnt, quele Verbeeft cternel, & qu'il 
a eftc de toute erernité en Dieu, comme fon tonfeil, fa 
fagefle, & fa parole. Mais ils difént , quece même Ver. 
be qui eftoit en Dieu , eft en quelque maniere fortide 
Dieu, quand Dieu a voulu créer lemonde, parce qu'il 


1 a commencé à fe {ervir dece Verbe, pour agirà l’exte- 


rieur , c'eft cequ'’ils appellent procellion, prolation, & 
même generation du Verbe, ce qui n’empefche point, 
que le Verbe n'ait efté de toute erernité, & engendré 
eternellement du Pereen [a maniere que nous lé con 
cevons. Mais ce n’eft pas ce qu'ils appellent generation. 
C'eft ainfi que parlent avec Theophile, Athenagore, 
Tatien, Tertullien, l'Auteur du Livre de la Trinité entre 
les œuvres de ce Pere. Lactance, l’Auteur des Home- 
lies attribuées àZenon de Verone, & aprés eux Rupert 
dans fes commentaires fur la Genefe, 


Den D D D DL DE 
Éd dei Le 


APOLLINAIRE 
D'HIERAPLES. 


is Evèqued'Hieraples ville de Phry- eApolli- 
gie, compofà plufieurs ouvrages fous lEm- ,;e ‘ 
pire de Marc-Antonin, dont il ne nousrefte que d'Hie- 
Jes titres. Le premier eftoit une Harangue ad- ples, 


- de; celaeftant il ne peut avoir eu Maximin pour fuccef- 
feur, que l'an 182. de l’'Erevulgaire, à moins qu'il 
n'ait efté ordonné de {on vivant ; pour lui férvir de 


Coadjuteur.… Hy a plus d'apparence, qu'Eufebe s’eft 


trompé d’unéannée , ou deux. Nicephore dans fa. 


Chronographie des Patriarches d'Antioche donne 13. 
ans à Theophile, ce qui fe rapporte à noftre opi- 
Dion. 

d Etun traité contre l'Herefie d'Hermogenes. 1 Enfe- 
be liv. 4. chap. ZA. ’ATo rios #x CHAT évr) © 
Mapxioos memortug n6yse, Saint Jerome, Sub Um- 
peratore M. < Antonino Vero l'brnm contra Marcionem 
compofurt qui ufque hodie extat. EtEufebe, Key dc 
ts TU into) tpoyirsc TÉL EminpaQUb. Ye, Saint 
Jérôme, €7 contra Herefin Hermogenis Liber unus, 14 
‘rien Ta xAT0n > ire duré BiGAuæ.fSaint Jerome, 


dreflée à l'Empereur pour défendre la Religion 
des Chrétiens. Le fecondun ouvrage contre les 
Gentilsdiviéencinq Limges. Le troifiéme deux 
Livres de la Verité, Le quatriéme deux Livres 
contre les Juifs, Lecinquiéime eftoitun, où plu- 
fieurs traitez contre la Secte des Montaniftes , qui 
commençoit à fe former. Ce font-là tous les ou- 
vrages de cét Auteur, citez par Eufebe,& par faint 
Jerôme.s. Ces ouvrages fubfftoient encore du 

tems de Photius, qui avoit ü les Livres contrele 
Gentiis, & les Livres de la Pieté, &de la Verité#. 
11 dit que cét Auteur cit EE pour fa doétri- 
5: ne, 
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fé, &pour fon file, & je Pis plus d'état du juge- | Evêque Publius eftoit mort Martyr daris les 
mentde ce fçavant homme, que decelide Fri- |; petfecutions, quis’eftoientélevées de fontems, 
thème, qui fans avoir lû les ouvrages d’Apollinai- |, Î1 faitauffi mention de Quadratus, qui fut élû 


Fe, aflüre hardiment, qu’il ÿ a plusdezele,qued’e- |;; Evêque d’Athenes, aprés le Martyre de Pu-. 
tüdition dans fes écrits. » blius, &il rendtémoignage, que c’eftoirà fes. 


inonyme de ce fragment à écrit aprés la mort de 
Montan , de Maximille, & dé Theodote, qui é- 
toïént chefs de ce parti. Outrequ’il parle de cette 
Sete, comme eftant d’un pais éloigné du fien ,& 
eftablic depuis long-tems. Ce qui fait voir que ce 
fragment n’eftpointd’Apollinaire, & par conie- 
quent qu'ilne noustefte rien defesouvrages. 


[55 moiïgnages authentiques de force, & degene- 
» rofité, &illes avertit de fe donner degarde des 
>» Herefies. Dans la Lettre qu’il écrit à l'Eglife 


a Dar Eufebe, Lib. 4. faint Ierôme in catalogo omet | 
» des Amaltriens, &auxautres Eglifes de Pont, 


le Livre contre les luifs. 11 nefe trouve point non plus | 
dans la verfion de Ruffn, ni dans quelques Manufcrits | 
Grecs d'Eufebe a 
-b Les Livres de lapieté , €9° de la verité.1 Photius | 
Cod. 14: Il y aapparence; queleLivrede la Pieré, eft 
le premier des deux qu'Eufebe cite (ous letitre de la Ve- 
rité. Il dit qu'il y a d’autres ouvrages de luiqu'iln'a : 
pointveus. LR 


Éd Là 


DENYS DE 
. GORINTHE 


L° _& de lui 
, de peur 


Ÿ 


euple, do 


s 


»,- qu'eftant toûjours nourride lait, ilne vieilli, 
;» en demeurantdansune efpeced’enfance. Get- 
»,; terépoufefait voir comme dansun T'ableau, la 
» foi de Pinytus, le foin qu’il avoit du peuple 
» que Dieu lui avoit confié, fa fcience dans les 
,; Chofes divines, & fon éloquence, Nous avons 


Enys Evéque de Corinthe fleurit fous l’'Em- 
pire de Marc-Antonin , & 4u commence-. 
» ment de celui de Commode: [ln’eut pas fule- 
,, -Ment foin de fon l'roupéau; (dit Eufébe fiv, 
> 4. Chap.22.) maitil fit auf participansde fes: 
- divins travaux les Chréftiens des autres pais, 
faifant du fruit parut par le moien des Let- 
», tres Catholiques, qu'il écrivit à plüfeurs E- 
», blifes. La premiere eftécriteaux Lacedemo-| 
>, niéns, qui contient une inftruction de la Foi 
x, Catholique, & une exhortatiônà lapaix, & à 
; l'union. La féconde eltécriteaux Atheniens, 
,» pourexciter leur foi, & les porter à metier une 


» 1e à Soter, qui eftoit pour lors Fvêèque de l'E- 
,; SE de Rome, dont il elt à propos derappor- 
» térici un endroit, où ilrecommatdeune coù- 
+: tume obfervée par les Romains depuis lecom- 
», mencement de l'Eglife, jufques à la perfecu- 
» tion denoftretems. C’eff,dit il, #necoûtume, 
qui a efté établie parmi vous, 0 Romains! dés le 
commencement delEslile, de faire du bien 4 tous 
Vie conforme aux réglés de l'Evangile. [lyre- | vos freres, dr d’envorer à plufieurs Eclifes du mon- 
prend les Atheniens de négligence, parce qu’ils de les chofesnecefjaires pour vivre,d par ce moien, 
35 avoient prefque quitté lafor, dépuisque leur vous fow/agez les pauvres dans leur indigence, d 

VOUS 


» aüffiune lettre de DenysauxRomains, adref- 


Deïys4 
Corine + 
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gous faboenez aux neceffitez prelfantes de ceux qui 


69 
mettre dans fon Martyrologe au nombre des 


Denys de font condamnez aux mines; C’eftcertecoñtume que | Confefleurs, 
| A avez recuë devwos Anceftres, quelebien-heu- re dire at 
; De jeux Evèque Soter a non feulement gardée, mais a En fait un Martyr:3 Au29. Novembre, 5 œv-. 
® ynefne augmentie, répandant #vcc abondance les | rirates Asovvoies triongmac kopéiôs EiQ{ mAnyes 7e- 


TN IT PCR IE SPP EN RETRO SP TC NI 


dons deftinez pour les Fidelles ; d*confolant, com- 


ne um Pere feroit fes Enfans, tous les Frères qui 


venoient à Rome. », Îl faitautä mention dans cet- 
,, te Lettre de l'Epitrede faint Clement aux Co- 
» tinthiens, qu'il avoit coûtume depuis long- 
» tems de lire dans l’Eglifede Corinthe, comme 
, il le témoigne par ces paroles. Nos avons 
aujourd’hui paljé le faint jour du Dimanche, dans 
lequel nousavons lnoûtre Lettre, quemousdirons 
exa&ement dans la fuite, commenvous faifonscel- 
le de faint Clement, afin d’eflre remplis de pre- 
ceptes, do d'infirudtions faluraires. .,; Enfüite il 
,» remarque, que les Lettres qu'il avoit écrites 
,, avoienteflécorrompuës pardes fauffaires , en 
3, ces termes : F’arcorié des Lettres à la priere 
des Freres, mais des Miniftres du Diable lea ont 
remplies de zizanie,en y retranchant, À y ajoûtant 


xéisrey. En ce jour Denis Evéque de Corinthe meurt 
par Je olaive. Glycas le fair Martyr fous Antonin le 
Pieux, &c il eft certain , qu'il vivoit fous Marc-Au- 
rele. 
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PINYTUS, PHILIPPE, 


MODESTUS, MUSANUS, 
ET BARDESANES. 


plulieurs chofes. Ils doivent s'attendre à cette ter- 
rible Sentence: Malbeur à celui qui ajoûte ou qui 
retranche quelque chofe demes paroles. Tone faut 
donc pas s’éronner , fi quelques-uns ont ofécorrom- 
pre les Livres Fe , puifqu'ils Pons bien fair 
dans des Livres de bien moindre autorité. Outre 
> ces Lettressonenaencoreune, écrite à Chri- 


Ans le même tems vivoient Pinyéés Evé- Diuytes, 
À # quede Gnoffeenl'Iflede Crete, quirépon- Philip- 
dit, comme nous venons devoir, à faint Denys pe, A40- 
de Corinthe parune Lettre éloquente, & fGavan- deflus, 
te: Philippe Evêque de Gortyne, dont le mé- 44/e- 
me faitaufi mention, qui compofa un ouvrage #5, 


ftophorafa fœur fidéle., à qui il écrit-des cho- 


3» : 
fes qui lui conviennent, en la repaïffant d’une 


22 


3 nourriture fpirituelle: Voilà tout cequ’Eufe- 


be dit-en cet endroir des Lettres de faint Denys. 


Nous avons rapporté fon pañlage entier, parce 
qu'il fait, ceque nouseuflions fait, fi nous euf- 
fions eu les lettres de ce Pere. 

Le même Eufebe rapporte aufli un fragment de 
fa Lettre aux Romains au livre fecond.chap, 25. 


 Oùil eftparléde la mortdefaint Pierreen la Vil- 


ledeRome, en ces termes. ;», Vousavez ainf, 
» dit-1laux Romains, meflé pour ainf dire par 
» VOSexhortations le grain venu de la femence 
7-de.S. Pierre & de faint Paul, c’eft-à-dire, les 
> Romains. -& les Corinthiens. Car ces deux 
» Slorieux Apôtres eftant entrez dans nôtre Vil- 
» le de Corinthe nous ontinftruîts,en répandant 
» la femence fpirituelle de l'Evangile, & eftant 
» pallez enfémble enltalie , aprés vous avoir 
>» aufhinftruits ; il.y ont fouffert le Martyre en 
5» même tems. C’eft là tout ce que nous pou- 
vons {avoir au vrai de la vie, & des écrits de De- 
nys Evêque de Corinthe. Le Menologe des 
Grecs en faitun Martyrs 4 mais comme ni Eu- 


4 


% 
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febe , ni faint Jerôme n’en parlentpoint, je crois : 


que PEglife Latine à fait plus fagement, de le 


contreMarcion, auffibien que Modefius 4, mais Perde- 


moinsachevé. £ 

Onpeut y joindre Mufanus., qui avoit compo- 
fé un ouvrage contre les Encratites, & Barde[a- 
nes b Je Syrien qui fit deux ouvrages traduitsen 
Grec:par fes Difciples, luncontre Marcion, & 
contre d’autres Heretiques, & l’autre du deftin ; 
ce dernier eftoit addreflé c à l'Empéreur Anto- 
hin. Il avoit encore écrit d’autres’traitez à l’oc- 
cafon de la perfecution, qui s’exerçoit alors con- 
tre les Chreltiens de Syrie. Euf£be remarque,que 
cet Auteur aiant été engagé dans la Secte des Va- 
lentiniens, quoiqu'il eut reconnu la plufpart de 
fes erreurs , il en âvoit encore quelques reftes. 
C’eft pourquoi S. Jerôme l’accufe d’eltre Au- 
teur d’unenouvelle Herefie. Il dit quil avoit 
l'efprit fort vif, & beaucoup de vehemence dans la 
difpute. Saint Epiphane le fait auffi chef d’une 
Hereñe. ,, Bardefanes, dsr-1l dans l’Herefie 56. 
.eft l’auteur de l'Herefe des Bardefanites, 
» eftoit de Mefopotamie, habitant de la Ville 
,» d'Edefle, D’abordileftoit fort bon Chréftien,. 
& ilécrivitplufieurs Livres utiles, eftant {ça- 
vant dans les Langues Grecque, & Syriaque e. 
Il eftoit ami d’Abgarus Prince d'Edefle: Iltra- 
vailloit avec lui, & avoit partà fes études. Ika 


» Vêcu jufqu'autemsd’Antonius Verus, &il.a 
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fanese 
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>» recueilli plufieurs chofés' touchant le deftin 
» Contrel’Aftronome Abidas. 11 y a auffi quel- 
5», QUes autres écrits de lui, qui font conformes à 
»» noftrefoi : Il refifta courageufement à Apol- 
>» lomusamid’Antoninf, qui lui confeilloit de 
» Diér qu'il fut Chreftien, & lui réponditavec 
., fermeté, qu'il necraignoit point la mort, qu’il 
»» ne pouvoit échaper , quand ïl féroit ce que 
»» l'Empereur demandoit de lui, mais enfin cet 
3, homme orné de vertus tombe dans l'Herefie, 
> €n fe laïffant corrompre par les “erreurs des 
»»Valentiniens , en inventant plufeurs genera- 
+. tions, &en niant la refurrection des morts. Ii 
>, reconnoïfloit à la verité la Loi, &les Prophe- 
» tes, & tout le Nouveau T'eftament ; maisil 
» fecevoit auf quelques ouvrages apocryphes. 
FEufebe rapporte un excellent fragment de l’ou- 
vrage de cet Auteur contre le deftin dans le fixié- 
me Livre dela preparation Evangelique, parle- 


v 


de Dialogue. Il prouve dans ce fragment, que les 
hommes ne fe conduifent pas par lanature , & par 
la neceffité comme les beftes ; maïs ‘par la raifon, 
& avec liberté, parce que quoi que la nature de 
tous les hommes fbitlamême, ilya parmy eux 
uneinfinitédemæurs, de coûtumes, deloix, & 
de Religions differentes dans les mêmes païs & 
dans le mêmeclimat. Cequinepeutvenir, que 
du different choix qu'ils font. Aprés avoir donc 
rapporté une infinité d'exemples, pour prouver 
cette verité,ilajoûte; ,, Quedirons-nous dela 
5; Secte des Chreltiens, qui fe trouve répanduë 
>; danstoutesles Villes du monde,quine peuvent 
5» 1 refoudre par quelque confideration ; nipar 
>» quelque raïfon que ce foit à fuivre lesmoœurs, 
5 &les coûtumes de ceux parmi lefquels ils font, 
> Mais qui au Contraire par toutoû ils font, {ui- 
» ventdes Loix particulieres, & ontdes mœurs 
>> différentes de ceux parmi lefquels ils vivent, 
>> fans que rien leur puiffe perfuader, defaireles 
>> Chofes que leur Maïftre leur a diteftre crimi- 
>; nelles, aimant mieux fouffir la pauvreté, les 
» perils, l'ignominie, lesfapplices, & la mort 2 
Gefragment rapporté par Eufébe,non-feulement 
nous fait connoïftre , que Bardefänes-eftoit un 
efPritvif, & qu’il avoit beaucoup de vehemence, 
comme fäint Jerôme la remarqué: mais il nous 
apprend auf, qu'il avoit beaucoup d’erudition £, 
& que fon flyle ne manquoit pas de grace & d’or- 
nement. 


à < AuÎfi bien que Modeflus.] Saint Jerome dit que de 
fon tems il yavoit d'autres traitez fous le nom. de Mo- 
deftus ; mais que les fçavans les réjettoient comme fup- 
polez. € 


b Bardefenes.] Porphyre Ub, de. 4bft. cite un Barde- 


fânes Je Babylonien , qu'il dit avoir vêcu dutems de fes. 
Peres, & écrit touchant les Fhilofophes Bracmanes, & 


Indiens. Il faut qu’il foit différent de celui-ci. 

€ Effoit adreffé à l’Empereur.] S. Jerome dit ,qu’ille 
luiadonné; maisil ya plus d'apparence, quece furent 
d’autres qui le lui prefenterenttraduit : car écrivant en 
Syriaque, ilu’eft pas croiable,qu'il euft prefenté,ou mê- 
me dedié fon Livre à l'Empereur. Au contraire il l’a- 
voit écrit à la priere de fes amis, & l'avoic fair en forme 
de Dialogue. 

d Bon Chrétien] Saint Epiphane fe trompe, car Eu- 
febe dit au contraire, qu'il étoit premierément Valenti- 
nien; & que fes erreurs eftoient des reftes de cetre Here- 
fie. a. 

€ Grecque. ©" Syriaque.] Ine fçavoit point le Grec, 
puifque ce furent au rapport d'Eufebe, fs Difciples, qui 
traduifirent fes ouvrages. Lo 

£ D’ Antonin. 1 Cette Hiftoire n’a pas encore beau- 
coup decertitude. : — 

g Beaucoup d’érudition.] Ce fraoment ‘contient une 


quel nous connoiflons, qu’il étoit écrit en forme ‘| ‘nuMeration des mœurs, des coutumes, & des loix dif. 
9 


_ferentes d’une infinité de peuples, qui fair affez voir {on 


erudition; & elle eff faire aufliagreablement qu'on le 
puifle, 


RERRERENEETERE 
Pierres 


SAINT IRENEE. 


É "On ne fçait rien de la patrie zde faint Trenée, 
fice n’eft qu’il eftoit Grec.[ y a de l’apparen- 
ce,qu'il fut élevé dans la Religion Chreftienne, 4 
Où fout au moins qu'il eftoit Chreftien dés fà plus 
tendre jeunefle , dans laquelle il fut difciplede 
faint Polycarpe Evêque de Smyrne-e Âfie, qui 
eftoit déja fur l’âge. C’eft ce qui me fait croire, 
que faint Irenée ne peut-êftre né, que vers la fin 
de l’Empire d’ Adrien, ou au commencement de 
celuid’Antonin le Pieux, quelque terms avant l’an 
Cent quarante de lanaiflance de Jesus-Car 157. 
H fut aufli difciple de Papias > fi nousencroions 
faint Jerôme , Z & c’eft peut-être ui qu’il cite 
fouvent dans fon Ouvrage contre les Herefies 
fus le nom d’un vieillard, qui avoit vû les fuc- 
ceffeurs des Apôtres. e Aprés avoir ainf pañté 
ia jeunefle dans l’école ‘des plus fçavans des A- 
Pôtres, ilvinten France, oùilfutconfacré Prè- 
tre de PEglife de Lyon par Photin qui en eftois 
Évêque. g Et aprés que ce fint Prelat eut fouf 
fert le Martyre à l’âge de quatre-vinget-dix aps la 
175 année de l’Empire de Marc-Antonin, & a 
cent oixante & dix-huitiéme de Jesus-Cur IST, 
il fut élû fon fccefleur au retour d’un voiage 
qu'ilavoitfait à Rome, poury porter des Let- 

tres 
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tres écrites au Pape Elcuthere parles Martyrs de 


S.frenée. Lyon touchant la nouvelle Sectedes Montani- 


ftes. C’eft à la fin de cette Lettre’, que ces Saints 
recommandoient Saint Irenée, en ces termes. 
Nous avons prié noftrecher frere, à collegue Ire- 
née de vous porter cette Lettre, nous vous lere- 

_commandons, d nous vous prions de le confide- 
rer conne une perfoñne qui a beaucoup de zele pour 
PEvangile de JEsus-CHR1ST,Jinous croyionr, 
que fa dignité relevaft fon mertre, mous vous le 
recommanderions cn qualité de Prefires mais ilefl 
encore plus recommandable par fon xele, à par 
fa prete. … 

- Quand faint renée fut Evêque., ïlne s’emploia 
pasféulement à gouverner fon Éplife avec: beau- 
coup de figéfle, ils’appliqua encore à preferver 
toutes les Hglifes du mondeduvenindes Here- 
fies, qui eftoient pour lors en grand nombre. 
C’eft pour ce fujet , qu'il compoña en Grec & 
fous:le Pontificat d'Eleuthere / cescinq Livres 
contre les Hérefes , qu’il intitula#»2 /a: Refura- 
tion, ds le Renverfement dece qu'on appelle fauf- 
femenr Connoifance.: T1 écrivit-auffi dans le mé- 

me tems deux Lettres à deux Heretiques de Ro- 

me. : L'uneétoit adreflée à Blaftus, & l’autre à 
Florin, qu'il avoit connu du tems qu'il étoit 


difciple de faint Polycarpe. La: premiercétoit 


du Schifme ;:& la condede la Monarchie. Il 
prouvoit-dans celle-ci, qu'il n’y avoit qu'un 
Dieu, & qu'il n’étoit point auteurdu/mal; car 
c’étoit-là d’abord laprincipaleerreur de:Florin, 
ais iktombzbien-toft aprés dansiles erreurs des 
Valentiniens, ce qui-obligea faint.[renée-de lui 
adreffer encore un {cond ouvrage, qu’ilintitu- 
la ati éydoudes delahuitaine, à caufe qu’il étoit 
écrit contre la huitaine des Æons des: Valenti- 
MICNS 0 one SHOT ne 
- Peu de tems aprés fousle Pontificat de Victor 

. fuccefleur d’Eleuthere, la querelle, qui s’éleva 
entre les Evêques Afiatiques &ce Pape, donna 
occafion à faint renéed’emploier fes foins, pour 


: rétablirla Paix. Lefujet de la difpute étoit, de 


{çavoir.en quél jour fe de voit celebrer la Pâque. 
Les Evèques d’Afie fuivant leur ancienne coû- 
tume celebroient toûjours cette Felte le 14. de 
la Lune de Mars, en quelquejour de la femai- 
ne qu’elle-arrivafk: au lieu queles Occidentaux 
attendoient le jour du Dimanche, pour-celebrer 
cette Fefte,… Cette difference de pratique, qui 
étoit ce femble de peude confèquence, ne laifla 
pas de caufer quelque. broüüllerie entre les Egli- 
fes-dés les premiers tems, & quand faint Poly- 
carpe vint à Rome du temsdu Pape Anicet, ces 
- deux Evêques firent ce qu'ils purent pour s’ac- 
corder fur ce point. Mais ne pouvant fe perfua- 
der l’un à l’autre de quitter leur coûtume, tant 


| F 
! les Eglifes ont toüjours été jaloufes de leursce” 
: remopniés, & de leurs ufages ; ils fe quitterent 


bons ‘amis, eftimant qu'un différent fipeu con”. 


fiderable. ne devoit pas rompre la Paix entre leS 
Fglifes, Mais fous le Pontificat de Viétor cett® 
querelle s’émût fortement, & peu sen falut 
qu’elle ne mit la divifion dans lEglife. Carce 
Pape indigné de ce que les Evêquesd’ Afe bien 
loin de fe rendre aux menaces qu'illeuravoit fai 
tés, s’ils ne quittoient leur coûtume, pour 
conformer à celle des Occidentaux, lui avoient 
fair écrite par Polycrates Evèque d'Ephefe une 
grande Lettre pour la foûtenir ,  reéfolut de 
chaflèr hors de l’Eglife Polycrates, & tous les 
| Evèques Afiatiques, d'envora partout des Ler- 
tres, dit. Eufebe ; par léfquelles il les declaroit 
excommunsez." "Les autres Evéques, & ceux 
mêmes, qui célebroient la Feftede. Pâques avec 
les Occidentaux, defapprouverent la conduite 
de Viétor, & lui écrivirent ; pour l’exhorter 
d'entrer dans des fentimens-plus conformes à la 
paix, & à la charité. : MAais il n’y en eutpoine 
qui le fift avec plus de force que fäint Irenée, 
qui lui écrivit au nom de l’EglifedeFranceune 
Lettre, dans laquelle il luiremontre, que quoi 
qu'il celebre la Fefte de Pâques le Dimanche 
comme lüi, il ne peut toutefois approuver, 
qu'il vetille excommunier des Eglifes entieres 
pour Pobfervation d’unecoûtume, qu’elles ont 
reçue de:leurs anceftres, [Il l’avértit, que ce 
meft pas féulement fur lacelebrarion de la Fefte 
de Pâques, mais auffi furlesjeûnes, &furplu- 
| fieurs autres pratiques, que lés Evlifes ont des 
. coûtumes différentes. 11 lui reprefente quefes 
- predecefleurs ne {€ font point broüillez pour ce 
füjetavecles Evêques Afiatiques, quefäint Po- 
lycarpe étant venu à Rome: &r atant conferé 
avec le Pape Anicet touchantcette pratique, ils 
: avoienit jugé, qu’il ne faloit pas rompre la com- 
. munion, & la paix pour une chofe de fi peu de 
confequence. {Îly a apparence, que Viétor fe 
laïfla perfuader par ces raifons: carquoiqueles 
Afiatiques n’aient pas quittéleurufage, l’onne 
voit pas, que la paix ait été pour celzrompuë 
entr’eux & les Evêques de Rome. Gette Let- 
tre eft rapportée par Euf@be, quiditque ce Saint 
en écrivitauffiplufieurs autres pareilles à d’autres 
Evêques. a 
Pour reveniraux ouvrages de faint Irenée:, ou 
tre ceux dont nousavons déja parlé, il a encore 
écrit un traité contre les Gentilstres-abregé , 6c 
trés-neceflaire, dit Euf@be, qu'ilaintitulé de 14: 
Science n + émenuns, &unautre Livre qu’il 
a écrit à Marcion, pour montrer quelle a efté' 
la doctrine, qui &-efté prêchéepar les Apôtres: 
i & enfin un Livre contenant des Difértations., 
ok 


”— 


S, Irenée. 


S.renée, 
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ou des Homelies daat£as fur differens fujets., 
danslequelil cite, dit Eufebe, l’Epitre aux He- 
breux , & le Livre de la fagefle de Salomon. 
Voilà tous Les ouvrages de faint Irenée, dont Eu- 
be, & fant Jerdôme font mention, 0 l’on ne 
fçait pas en quel tems ces derniers ont efté com- 
poiez. 

La mort de faint Irenée ne fat pas moinsglo. 
rieuie, que fa vie , Car aprés avoir gouverné 
pendant vingt-quatre années le troupeau que JE- 
Sus-CHRIST lu avoit confié, il ne voulut 
point l’abandonner dans le tems de la perfecu- 
tion de l'Empereur Severe, qui fut plus cruelle 
cn France, qu'en aucun autre endroitdu mon- 
de. Il fut maffacré dans la ville de Lyonavec 
tous les Chreftiens qui s’y trouverent. & enfi 
grand nombre, que leur fang couloit danstou- 
tes les ruës, aurapportde Gregoirede T'oursau 
Livre premier de {on Hiftoire chap, 27. l’on ne 


fÇait rien de plus particulier touchant fon Marty- 


re, qui arriva l’an 202, Ou 202.aprés la naïffan- 
cede JESUS-CHRIST, — 


De tous les ouvrages de ce Saint, ilnenous 
refte qu’une verfionfort barbaredes Livres con- 
tre les Herefies, & quelques fragmens Grecsde : 


ces Livres rappottez par Eufebe, par Theodo- 
ret, par faint Epiphane, & par faint Jean Da- 


mafcene, qui {e trouvent dans la derniere édi- 


tion de Feuardent, & dans le Pere Halloix. On 
à auffi un fragment de fon Epîtreà Florin, une 
grande partie de fa Lettre à Vidtor, &un aver: 
tiffément qu’ilavoitmis à la fin de fon Livre dela 
Hutaine ; pour conjurer ceux quille décriroient, 
de revoir, &.de-corriger fidellerentleur.côpie 
fur fon Manufcrit. 
des Herefes, quoiquebarbare, ‘Ccommej'aidit, 
&-pleine de fautes, ne laïfle pas. d’eftre un pre- 
cieux reftc: car il eft fürprenant, combien-ces 


cinq Livres-comprennent de chofes. : Dans le 


premier, aprés avoir décrit fortau-long leser- 


reurs des Valeritiniens dans le premier chapitre, : 
il eur oppofe dans le fecond la foi detoutesles 
Eglifes du monde ; qu'il Comprend ‘dans une 


€lpece de Symbole : 4] ajoûte -dans le troi- 
fiéme ; & dans le 
toutes les Eglifes, & tous les Chreftiens con: 
viennent de'cette foi, que les plus fçavans ne 
peuvent y rien ajoûter, ouchanger, niles firme 
ples en rien diminuer. Les chapitres faivans 
font emploiezà expliquer les réveries de Valen- 
tinien, & de fes difciples. Au vingtiéme ilte 


monte à la fource & à l’origine des Heretiques 

& commençant par Simon, ilcontinuë à décrire 
toutes les Herefies, qui avoientété depuis celle 
de Simon, jufqu’au tems qu'il écrivoit. Ce 
premier Livré eft extrémement cnnuieux, n’é- 


-La vérfion descingÆLivres : 


aj } desamesaprés lamort. 
quattiérne chapitre, que : 


tant prefque remplique desfolies, & des imagi- 


nations Extravagantes des premiers Herctiques. S,Hent k 


Ïl y. a un pañlage de la Penitence touchantcertai- 
nes femmes, qui aprés avoir été corrompuës par 
un infigne impofteur nommé Marc, firent Pe- , 
nitence tout le refte de leur vie. Dans lefecond 
Livre faint Irenée commence à refuter les er- 
reurs qu’ils avoit fimplement rapportées dans le: 
premier Livre. Il {e fert principalement de 
leurs principes, pour lescombattre, &s’attache 
à montrer , qu'ils fecontredifent eux-mêmes, & 
que toutes leurs imaginations fontridicules , & 
malconcertées. Dansletroifiéme Livre, illes 
réfute par l'autorité de l’Ecriture, & par latra- 
dition.… Il prouve qu'ileftimpoñfble, quetou- 
tes les Eglifés du monde & fuflent accordées, 
pour changer la doétrine des Apôtres, que les 
Evangeliftes, & les Apôtres n’ont connu qu’un 
feul Dieu, Createur du Ciel, &dela Terre, & 
qu'un JESus-CHRisT, Dieu, & Homme, 
qui eft né d’une Vierge, qu'il n’eftpointfilsde 
Joftph, qu'ilaété vraiment homme, & qu'il a 
vraiment fouflert, & non pasenapparence feu- 


“ement , comme les Heretiques le prétendoiént, 


Il refute auffi en pañantl’erreurde Tatien tou- 
chant là damnation d'Adam, & établit comme 
une chofe conftante, qu’il eftfanvé. : Danse 
quatriéme Livre il continué de prouver , qu'il 
n’y a qu'un feul Dieu, il -mOntre-en:particulier 
contre Marcion, que c’eft le même Dieu-dans 
l'Ancien, &dansle Nouveau Teflamient; il ré 
pond'à toutes les objetions:des Heretiques, :& 
particulierement à celles: qu’ils tiroient de PE 
criture. ‘fl rapporte enfuite les raifons quifont 
condamner à l’homme fpiritiel , .C’eft-à-dire au 
Chrétien; les Païens:, les Juifs, les Heretiques; 
& les Schifimatiques. Il refute enfin ceux qui 
difoient , que les hommes <ftoient naturelle- 
ment bons, où méchans, & prouvela liberté de 
l'homme. Danse dernier Livre, ïl traite de 
la redemption de JESusCurrsr , de la 
chûte de l'Homme, dela refürreétion., du ju- 
gement dernier, de l’Ante-Uhrift, &de l'état 
C Voïlengeneral le-fü- 
jet de chacun des Livres de fintIrenée, - Ceux 
qui les liront ÿ trouveront encore plufieurs en- 
droits concernant des points importants de nôtre 
Reügion. pen 
Îl y a par exemple plufieurs beaux endroits 
touchant l'Écriture Sainte, & entre autres un 
au Livre 2. chap. 46..& 47. Iyades paflages 
confiderables touchant PEuchariftie au Livre 2 
chap. 19, au 4. chapitre 32. & 34. &au x. chap. 
4. Où il prouve contreles Valentiniens 1a Refar- 
reétion de la chair, parce qu’il neft pas croia- 
ble ; qu’eftant nourrie du Corps, & du Sang, de 
ë | E- 
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DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


JEsus-CHRIST, elle demeure dans la cor- 


SHfénée. ruption. ‘11 fait mention destroisperfonnes de 


la Trinité. p En plufieursendroitsdefes ouvra- 
ges; & prefque toutes les fois qu'il parledu Ver- 
be, ilétablit divinité, fonéternité, g & fon 
égalité avec le Pere. r 

Itraite fort au long de lanature de l’ame dans 
Jefécond Livre, j 11 fappofe qu’elle eft diftin- 
guée du corps, & quelle eft d’une nature difie- 
rente ; ily réfute la Metempficofe, &il prouve 
que les ames des Juftes fubfifieront éternelle- 
ment. Mais il fmble avoir crû, auffibien que 
faint Juftin qu’elles ne fontimmortelles, que 
par grace, & que celles des impies cefieront 
d'eftre, aprés avoirété long-temis tourmentées. 
Il a encore une autre opinion particuliere, que 
les ames prennent la figure de leurscorps, mais 
ce mot de figure fe peut entendre d’une qualité 
particuliere de lame. < 
. 11 parle en plufieurs endroits de la chüte du 
premier homme, & des fuites malheureufes de 
fn peché. + Ienfigne, que c’eft pour reparer 
cette perte, & pour racheter le genre humain , 
que le Verbe s’eft fait homme: que c’eft par la 
grace qu'il nous a meritée par à Pañlion, que 
tous les hommes font fauvez : v T'ouchant l’é- 
tat des ames feparées du corps» ilacrû, quelles 
eftoient placées dans un lieu invifible, où elles 
attendoient la refurreétion des corps , que les 
juftes aprés avoir regné pendant mille ans avec 
JEsus-CHR1iST furlaterre, & joüi des plai- 
. firs des fens, entreroient dans le Ciel, pour 
poflederun bonheuréternel. x [la crüauffi que 
JEsus-CHRr:1ST eftoit defcendu aux En- 
fers, pour y précher laFoïaux Patriarches, &c 
aux anciens Juftes, tant Juifs, que Gentils, & 
que ceux qui avoient crû à fà Predication fe- 
roient du nombre des Saints. y [la encorequel- 
ques.autres fentimens particuliers. Il croit par 
exemple, que JEsus-CHRIST a vécu plus 
de cinquante ans fur la terre: 7 il croit qu’ila 
ignoré comme homme lejour du jugement, &c. 
Il approuve le féntiment de faint Juftin, que le 
Diable ne avoit point fa condamnation avant 
la venuéde Fesus-CHRIST;44 ilavanceque 
les Saints appendront peu à peu en l’autre vie 
des chofes qu'ilsignorent en commençantà être 
bien-heureux 22; il s’imagine que Dieu a en- 
voié Fnoch vers les Anges qu’iltient Corporels. 
cc [faut pardonner ces fortes d'opinions à tous 
les anciens auteurs du Chriftianifme , n’y en 
äiant prefque pas un {eul quin’enait eu de fem- 
blables. 

Le flile de faint Irenée, autant que nous en 
pouvons juger par ce qui nous en refte, eft fer- 
ré, net, & plein de force, maispeuélevé. I} 

Tome I. 


73 
dit lui-même dans @& Preface du premier Livre, 


qu’on ne doit point réchércher dans fes ouvrages S Irene; 


la politeffe du difcours ; parce que demeurant par- 
mi les Celtes, 21 dFrmpolièle, guilne lus écha- 
pe plufieurs mots barbares 3 quel n’affette point 
de parler avec éloquence, niavec ornement, qu'il 
ne fçait point perfrader par l'a force de fes termes, 
mais qu’il écrit avec une fimplicitévulaire. Il 
prend plus de foin d’enfeigner fon Lecteur, que 
de le divertir : il S’attache plus à le perfuader par 
les chofës qu’il dit, que par la maniere dont il 
lesdit. L’onnepeutdouter, qu’iln’aiteuune 
erudition confommée, tant dans le prophane, 
que dans le facré. 11 {Cavoit en perfeétion les 
Poëtes, & les Philofophes dd, iln’y avoit point 
d'Heretique, dontilignorâtla doctrine, & les 
raifons ; il poflédoit l’Ecriture Sainte, il avoit 
retenu une infinité de chofes, que les difciples 
des Apôtres avoient enfeignées de vive voix, il 
étoit tout à fait verfé dans l’'Hiftoire, &dansla 
difcipline de l'Églife: en forte querienn’eftplus 
vrai à la Lettre, quecequeditde lui Iertullien 
Treneus omnium do&trinarum curiofiffimus explo- 
rator. Sa fcience étoit accompagnée de beau- 
Coup de prudence, d’humilité, deforce, &de 
charité, & on peut dire, qu’il ne lui manquoit 
rien de ce qui étoit neceflaire , pour faire un 
bon Chreftien, un bon Evêque , &unhabile £- 
crivain Ecclefiaftique. 

Toutesfois le avant Photius a raïifon de ré- 
prendre en lui un défaut, qui lui eft commun 
avec beaucoup d’autres anciens, c’elt qu’s/ 4% 
Joiblit, à qu'il obfeurcit, pour ainfi dire, les 
plus certaines veritez de la Relivion par des rai 
Jons peu folides. ee On pourroit apporterquel- 
ques exemples de ce défaut, mais il me femble 
plus à propos d’en laïffèr le jugement au Lecteur 
de fes ouvrages. A ia 

Erafime a donné le premier au public l’ancien- 
ne verfion des cinq Livres de faint {renée, elle 
fut imprimée pour la premiere fois à Bafle l'an 
1526. pour la feconde fois au même lieu par 
Frobenen 1528. &enfuiteen 1532. 1545. 1548. 
1554. 1560. in folio &en1s7r.a Paris en 1528. 
& en 1563. in 8. chez Petiten tres-beaux cara- 
éteres, & chez le même en 1$67.encorein 8. 
ces éditions furent fuivies de celles de Gallafius 
Mniftre de Genéve l’an 1570. 

Enfin Feuardent Cordelier, docteur en T'heo- 
logie de la Faculté de Paris, homme favant 
pour fon tems mit la main à cet ouvrage, & fit 
imprimer à Paris chez Nivelle l’an 1575: & 
1576. les cinq Livres de faintIrenée, reveus, 
& corrigez en plufieurs endroits fur un ancien 
Manufcrit, & augmentez de cingchapitres ch- 
tiers, qui f trouverent dans fon Manufcrit _ 

R 
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fin du cinquiéme Livre. Il a ajoûté à la finde 
chaque chapitre lesannotations, qu’ila crûne- 
ceflaires pour l'intelligence de fon Auteur, El- 
les font pour la plüpart utiles, &fçavantes, mais 
il en a quelques-unes qui excédent les, bornes, 
que fedoitprefcrireun Commentateur, dont le 
but ne doit pas eftrede paroïftre fcavant,. ou de 
traittér des matieres de CGontroverfe, mais fim- 
plement d’expliquer fon Auteur. La feconde 
édition de Feuardent imprimée à Cologne l’an 
1596. & depuis en 1630.& à Parisen 1639. eft 
neilleure que la prenmere, parce qu’elle con- 
tient les pañlages Grecs de faint Irenée, qui fe 
{ont trouvez dans faint Epiphane, & dans quel- 
ques autres Auteursanciens. Il faudroit y ajoû- 
ter ceux que le Pere Halloixatirez de faint Jean 
Damafcene für un Manufcrit du Cardimnalde la 
Rochefoucaud. Je crois qu’il féroit inutile, de 


\ 


faire une nouvelle édition de cét Auteur, à 


moins qu’on netrouvaftletexte Grec, car d’en | 


compofer un für la verfion que nous avons, com- 
me le Pere Haïloix le propofe, ceféroituntra- 
vail entierementinutile, | 


a L’onne fçait riende fapairie.] Galefnius, & quel- | 
ques autres Auteurs ont dit, qu'il étoit deSmyrne, | 
mais c'eft deviner: Cequieft certain, c’eft qu’il eftoit | 


Grec, &apparemment d’Afie. 


toüjours dela Religion Chreftienne, comme s'il n’en 
avoit jamais eu d'autre, &1l ne rémarque en aucun én- 


droit, qu'ilait efté dufentiment des Païens. Outre | 


qu'ileftcertain, qu'ileftoitChreftien, & difciple de 
3. Polycarpe dés fa plustendrejeuneffé, commeille 


témoigne lui-même dans fa Lettre à Florin rapportée. 


par Eufebe liv, ç.c. 20. %e vousar vh , luidit-:il, com 
me j'elfoës encore enfant enAfie auprés de f'aint Polycarpe,, 
fe m'enfouviens, parcequ'on retient-mieuxce qu'on a vi 
dans fa jéuneffe ; en forte que je pourrois dire comme effoit 


fait le lieu où faint Polycarpe eftoit, lesdifcours qu'ilte. | 


ñoït, CT la maniere dontiluivoit: Er dans le troifiéme 


Livre contre les Herefes chap. 3. Polycarpus antem con 


fétutus ab < Apoffolis Smyrnis ineAfia Epifcopus , quem 
 noffré prima ætate vidimus, multum emm perfevera- 
verat, €7 valdé/enex oloriof[fime, ac nobiliffime Mar- 
Prin fasrens exivit évité, ce qui fair voirclatrement, 
que faint Irenée eftoir fortjeune, quand il frequenta 
S. Folycarpe, & qu’au contraire faint Polycarpe eftoit 
déja vieux. 


c L'an140, de la naiffance de Jssus-CHrisT.] | 


Oncroi communément qu'ileftné fur là fin de l’Em- 


pire de Trajan, où au commencement de celui d’A- | 
drien. Mais cela nes'accorde pas avec ce que nous ve- 
nons de rapporter delui, paron il paroïft, qu'il n'a | 


cobnu fäint Polycarpe.que dans fa vicillefle, & qu'il 


eftoit pour lors fortjeune, outre que faint Irenée a vé- |: 


cu jufqu: à l'année 302. ou 103.en laquelle il fouffrit 
lMartyre, & qu'il avoir ençorc beaucoup de vigueur 


D 11 fut élevé dans la Religion Chrellienne,] he 6 


fous le Pontificat d’Eleuthere vers l'année 578 de } F- 
Sus-CHrisr, Cela fait voir l'erreur deceux qui fe 
font imaginez , que faint Irenée eftoit Ange de Thya- 
tre, dontileft parlé dansl'Apocalypie. Ileft certain 
qu'elleeftoir écrite avant fa naflance, car dans le cin- 
quiéme Livre ch. ; 0. parlant de l'Apocalypie, Il #°y a 
bas long-tems , dit-il, qu'elle aparu, c’eft prefque de n6- 
tretems à la fin del'Empire de Domiten. : 

d Saint Ep, 29. ad Theodorum , rrfert 
Jreneus vir Apoftolicorum temporum, @° Papi audito- 
ris Foannis Evangelifie difcipuius. 

€ Qui avoit va les Jucceffeurs des: Apôtres, Lib, 4.c. 
45- guemadmodum audiyi à Presbytero gui udierat ab. 
bis qui : Apoftolos viderant, c.47.valdè infenfatos often- 
debat Presbyter eos. Itemc. 49. 50.52. & lib. ç, € ç. 
SC Cap. 17. il cite nommement Papias Lib, «. 
Eap. 33. FES — 

f Il vinten France. Gregoire de Tours écrit, qu'il 
ÿ fur envoié par faint Polÿcarpe, ‘onne fçair pasl'an- 


_née, 1lya de l'apparence , qu'il ne demeura pas long- 


temsen Âfie, 


Ep 


eft hors d'apparence, & il n'y a rien dans Euf£be qui 
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le puiffé fairecroire, Tout cequ’on y lit, c'eft que les À cheavecfoin les-écrits de faint Irende, fans lesavoir où 


8 Jrenée, Eglifes de Vienne , & de Lyon écrivirent aprés la mort 


de Photin , & des autres Martyrs une grande Lettre | 
{qui apparemment für compofée par faint rence) aux | 
Eglifes d'Alice, & déPhrygie rapportée par Eufebe, à | 
Ja fin de laquelle, elles portoïent leur jugement tou- | 
chant les Montanifles avec beaucoup de pieté, &' de | 
| logue des £ 
| dou tems, il finit à Eleuthere, qu’il diteftre de fon tems. 


Religion, mettant en avant éxtégdpes les Lettres que leurs 
Martyrs avoïient écrites, effant encore dans les chaines, 
tant aux Freres d'eAfie, €@° de Phrygie, qu’à Polycar- 
peEvèque de Rome. Maisine dit point, queces pre- 
micres Lettres aux Freres d'Afie, & dePhrygie aient 


efté portées pgr faint renée , ni même qu'elles euflent 
efté envoiées; avant qu'on écrivit la Lettre touchant 
leur Martyre, &c il femble qu'il eut étéinutile deles 
envoier une feconde fois, fr elles euffent efté déja por- 
tées. Pour ce quieft de l'Ordination de faint Irence, 
ileft certain, qu'il n'étoit que fimple Prêtre, quand 
il fit le voiage deRome; cela paroït par la Lettre des 


: Martyrs, par Eufcbe, &parfaintJerôme. Il eftplus |: 
| {Cience de celui contreles Genrils, faute d’avoir faicaflez 
| d’artention au paffage d’Eufebelib..s.c. 26. 


difficile de fçavoir qui l’ordonna en-fuite. Le Pere 
Quefhel dans fes Diflertations furS.Leon prétend qu'il 


fat ordonné par lePape, & qu'il alla exprés à Rome : 


pour cela, d’aut 
de Photin, qu ee 
lus conforme au témoignage dés anciens de dire qu'il 


croient, qu'il revint avant lamort 


füt el, & ordonné Evèque de Lyon féulément: apres | 
hRmort dePhotin, & ce quelle Pere Quefnel prétend, | 
| enavoient cité , & expliqué quelques eudroits. Quels 


qu'il n’yÿavoit pour lors qu'un ul Evêque en France, 


&qu'ainfi il était neceflaire qu’aprés la mort de Pho: | 


tin faint Ixenéeallärf faire ordonner à Rome; nefem- 
ble pas fort folide, d'autant plusqu’il paroift, que faine 
Irenée y avoit efkéenvoié du vivant de Phorin ; & pour 


dansl'une, ni dans l'aotre Lauoue. 


Connué dritéms de faint Gregoire Pape, qui dit dansda 
Lettre so, à Ærhetius; qu'ily alosgtaus qu'ilcher: 


Pordonna.” I eft plus naturel, & 


trouver, Geffa vel fcripta B. Irenæi jamdiu eff guod jol- 
licitè quafivimus ; fedhaftents ex eis invenire aliquid non 
valui, Saint Augaftin cite un paflage de faint Ire- 
née UD, 1. contraful, chap. 3.- qui cft d'une autre 

verfon, 3 
l Eleuthere.] Cela fe voit, parce que faifant 1e Cata- 
-vêques de Rome dépuis Saint Pierre jufqu’à 


Munc duodecimo loco Epifcopatum ab e Apoltolis fortitur 


Æleutherus. lb, 3,c. 3. 


m Jléntitula, &c.] Éxtyye 1j avarpurhs à db- 
Drdus: prorens BiGie mêvre. Eufebe, Photius, & 


autres. Cela fe raporteau nom qu'il donne à fes Livres 


dans les Prefaces des Livres 2.3 .& 4, & au dernier cha- 
pitre decelui-ci , auffi bien qu’au premier. du cinquié= 
me; les Heretiques de ce tems là appelloient leur fcien- 
ce yrais, & S'appelloient Gnoftiques, ce qui eitoit 


| aufi le'nom d’uneSecte particuliere. 


n De la fcience.] Saint ferôme diflingue le traité dela 


“vo Dont Enfebe, C'frintferome. font mention:1 Saint 
Jerôme parlant de l'Apocalypfe de faint Jeandit, qte 
faint fufün, &cfaint frenée l'ontinterpretée, d'où quel- 
Qués-uns ont conclu ;| -que faint rence avoit fait un 
Commentaire fur l’Apocalyp{e. Mais S. Ierôme n'a 
rien.voul dire autre chole,: fiñon que ces deux Auteurs 


ques Auteurs lui avoient.auflrateribué autrefois un Li- 
vre de Umiverfo qui eftoit de Caius Preftre de Rome, 
dont parle Photius.cod: 48. | Auteur des queftions at- 


- cribuées à faint Tuftin cire un Livre de la Pâque queft. 


115. &ditqu'il yavoitécrit, qu'onne prioirpoïnr. à 


| génouxle Dimanche, & qu'il y. faifoit mention! de la 
| Pentecôte, peut-eftrequecela fetrouvoitdans laLérere 
| entiére:de faint-Irenée à Polycarpe;. dont Eufben’a 


rapporté qu'un fragment. Eufebe auivre 4, chap. 2:ç: 
parlant du Livre de Philippe contréMarcion!; dit que 
faint Irenée & Modefte eñ avoienrauffr compoféconrre 


» | lemefmeHeretique:: Saintirenéemefme lib} 1, ç: 219% 


| promet d'écrire en: particulier contre cét Heretique, 


; | On n'eft pas affñrés s'iba compolé cer ouurage:; paie 


: ques. lerôme, ni Euftbe;: qui fout un dénombiement 


| de vous les Livres de faintirenée n’en fontpouit men- 


tion.  Ilyasdel'apparence, quelaLettredé PEclife.de 


- Lion, & de Vienne touchant leurs Marcyrésa éfécom 


. F pofée parS, Irenée. 
: p P 


p De la Trinité.} Liv. 1,0. 2. iv. 3.c.20. Liv. 4.c. 25. 


A7 CC 75. 8h vs 


q Sadivinités © fonéternité.| Liv. +.c, to. Liv, 2. 
c. 18.848. li. 3.c.6. il direntous cesendroits, & 
en_plufiéurs autres, que le Verbe eft vraiment Dieu. 
Livre 2. chap. 43. &56..& iv. 3. chap, 20. il dit 


que le Vérbeclt, &a toüjours efté coexiltent avec le 


Elle‘n’eftoit: pas | | 


Pere, 

x Et fon égalité avec lePere,] AuLiv.4.chap. 8. il 

dir quele Fils elt{a mefure du Pere , parce qu'il lecom- 

prend, 1 fmble avoir dit quelque choft de contraire 
KR 2 au 
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au Livre2, où il dit que le Pereelt plus grand que Île 


S,lréenée, Fils ; qu'il a ignoré le jour du Jugement; & en un au- 


> 


treendroitildir, que le Perceftinvifible, &cleFils vi- 
fible. Mais pourlepremier endroit, il n’a pas plus 
de dificulré, quele paflage de faint fean, & 1l y parle 
de Jesus-Curisr confideré comme homme, Er le 
fecond fe doit entendre de lamaniere, que nous avons 
expliqué un paflage pareïl de, luftin.Ilefteucorebien 
plus en pour nous, parce qu'il dit, que le Fils 
eft ce qui rend le Pere vifble ; vifibile Patris Filius. Ce 
qui fait voir, que lePere, & le Fils font d'une même 
nature. ; ee 
s Dans le fecond Livre] Liv. 2. chap. 51.6 fuivans, 
: principalement dans les 59. 60. 61. 62.63. & 64. 
où il patle de linmortalité des amés des juftes. 
-Voiez aufli le chap. 37 & 73. du liv, 4. & lv, 5. 
chap. 32, 
+ Des fuitesmalheureufts de fon peché.] Liv. 3. chap. 
20. 33. 34. & 35. & en plufeurs endroits du Li- 
Ie S. , 
= ue tous les hommes font fauvez.1 Liv.s, chap. 18 
20,22, & 53: LV GARE 
2x Pour poleder uwbonheuréternel.1 Liv: $:c.315%2. 
“& fuivans. Re ee 
y Dunombredes Saints.4 Liv. 4.c.39.& 46 
z Plusde so ansfurlaterre.]. Liv. 1.c. 40. &c. Liv, 
bi Rd A ane | 
. cAvant la vennë de Jesus-CHRIST.] Liv, 4 2. 
€. 78, ; ; : ras : - 5 ; 
bb Qu'ils ignorent en commençant à effre bien-heu.. 
Teux.] Liv, 2.C. 47: | 
- cc Vers les, Anges] Liv.4,c.30, 


- dd Les Poëtes, ET les Philofophes.1 1faloit qu'il fout 


bien Homere, puifqu'ilen ramafle plufeurs vers tirez 
de diffrens endroits , pour décrire l’enlevement du 
Cerbere. Livre r.:Pour les PhilofophesPaïens, illes 
fçavoit tous fi à fonds, qu'il découvreau lu, 2, chap: 
11. tout ce queles Valentimiensavoient prisdechacun 
d'eux. Il n’ya qu'à lire fon premier Livre pour eftre 
perfuadé; qu'il s’écoit particulierement adonné à fça- 
voirtous les. fentimens des Heretiques, Onvoit par les 
Hiftoires qu'il rapporte tant dans {es Livres, que dans 
fa Lertrea Viétor; combien il écoit verfé dans l'Hiftoi- 
re, &c dans la difciplime Ecciefaftique. * 
ce Raïfons peu folides: Phot: Cod, 120.1 Etfrin alie 
quibus Ecclefafhicorum dournatum certa Veritas [puriis 
rationtons fufcari videtur, ee 


| Viétor. 


| chyllus Evêque de Coïinthe écrivit aufli une 


Rene enTenne Eee 
es npe babes À 


VICTOR, POLYCRATES, 


THEOPHILE DE CESAREE, 
ET 
BACHILLUS DE CORINTHE. + 


Aint Jerôme met Viétor au nombre des Au- 


teurs Ecclefiaftiques ,:parce qu’il avoit écrit Po 


quelques Opufculés touchant le jour de fa Fefte ,. 


épis bed Ve ro Sd 


de Pâque, qu'il croioit ne devoir. eltre celcbrée 74, | 
que le jour du Dimanche. Eufebe ne fait men- philede 


| tion que d’un Synode Romain écrit au nom de Cefiré, 
2 KZ td - ; = > Æ £ = CT Bt. E 


_ Polycrates Evêque d’Ephef, écrivit une Let- ch | 
tre contre le fentiment de Viétor pretendant de@r ! 
qu'on devoit celebrer cette Fefte quelque: jour rte \ 


qu'arrivat la quatorziéme Lune de Mars. Eufe- 
be rapporte une partie de cette. Lettre écrite au 
nom de Polycrates au chap. 24. du Livre s. de 
fon Hiftoire dans kiquelleilattefte, que faint Po- 
Igcarpe, & plufieurs autres difciples des Apôtres 


| avoient celebré la Fete de Pâque au jour, qu'ils 


la celebroient en Âfie, cC’eft-a-dire, au quator- 
ziéme dela Lune de Mars, quelque jour que ce 
fût. Cette difference excita, comme nous l'# 
vons déja remarqué, quelque divifion entre les 
Eglifes, &exerça les plumes des plus favans E- 
vêques. Les Evêques de Paleftine, Narcifle de 


 Jcrufalem , Theophile de Cefarée ,. Cañius de 
: Tyr, & Clarus de Ptolemaïde écrivirent au nom 
. du Concileune Lettre dans laquelle, aprésavoir 
prouvé qu'ils avoient receu leur coûtume des À- 
. pôtres, ils récommandoient, qu'on publiât leur 


Lettre, & declaroient qu'ils celebroïent la PA- 
que, de même que lPEglife d'Alexandrie. Ba- 


Lettre au nom des Evêques d’Achaïetouchant le 
méme fujet. On avoit dutemsd’Eufebe les Let- 
tres des Evêques de Pont de la Province d'Of 
roëne. Mais tons ces ouvrages font perdus, & 
nous n'avons rien d’ancien für cette matiere, que 
les fragmens de la Lettre de faint Irenée, &de 
celle de Polycrates rapportez par Eufebe liv. #. 
Chap. 4. Toutes ces Lettres ont efté écrites fur 
la fin de l’Empire de Commode, ou au commen- 


| cement de celui de Severe. I] y à fous le nom 


de Polycrates un Livreintitulé /4 Pafion du bien- 
heureux Timothée ; dont Sigebert fait mention, 


qu 
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DES HAUTEUR SEECELESIASTIQUES. 


qui a efté donné au public par Stapulenfis ; maïs 
c’eftunouvrage fuppoié, dontlesanciens ne par- 
lent point. 22 
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SERAPION 


PLUSIEURS ECRIVAINS D'ANTIOCHE.. 

dônt 1lnenous refte 103 QE huitiéme Evêque d’Antioche fut Scrapion 
1} élevé à cette dignité la dixiéme année de d'e Anti 

l'Empire de Commode l’an de JEsus-CHR1ST oche, 


 d peu connus dans Paniiquité. 


"FL y eut en cetems-là plufeuts Ecrivamns;dont 
À les ouvrages eftoient encore confervez du 
-tems d’Eufcbe, qui fait mention des fuivans au 
“livre 5. de fon Hiftoiré chap. 27.d’Heraclite für 
S. Paul, des volumes de Maxime fur cetre que- 
ftion commune parmi les Heretiques , d’où vient 
le mal, &touchant la creation de la imaticre, des 
Commentaires d’Appion, &: de Candidus fur 
Touvrage des fix jours, du Livre deSextus tou- 
“chant la Refüurreétion, d’un ouvrage d’Arabia- 
“nus, & des écrits deplufieurs autres, dont nous 
- ne pouvons fçavoir le rems, dit Eufebe,n’en aïant 
aucun indice , & enfin des traitez de plufieurs, 
dontnous nefçavons pas mêmes les noms, lef- 
-quels quoi qu’orthodoxes, & de l'Eglife, comme 


“il £ voit par l’explication de l'Ecriture , font | 


“pour la plûpart inconnus, & fans reputation, 
parce que leurs Livres ne portent point les noms 
de leurs Auteurs. [Il faut ajoûter à ceux-ci un 

“nommé Judas qui avoit fait une Differtarion fur 

les feptante maines de Daniel, dans laquelleil 
fuit la Chronologie du tems jufqu’à ladixiéme 

_“aunce de l’Empire de Severe, & vouloit perfua- 
“der, que l'Ante-Chrift viendroit bien-toft, tant Ja 


-perfecution élevée pour lors contre les Chrétiens 


avoit troublé l'Eglif. 


191. Il'écrivit une Lettre contre la Seëte des 
Montaniftes à Caricus, &à Ponticus, dont Eu- 
fébe rapporreun fragment, dans lequel il oppo- 
fe aux Montaniftes l'autorité d’Apollinaire E- 
vêqued’'Hieraples, & les foufcriptions de deux 
Evèques de Thrace # Il y avoit auffi du tems 
d'Fufébe un autre Lettre de lui à Domninus, qui 
de Chrétien s’eftoit fait Juif, afinde le retirerde 
fon Apoftañe, &un Livre touchant un Evangile. 
fauflement attribué à S. Pierre. Eufèbe rap- 
porte un fragment de ce Livre , par lequel nous 


apprenons, que le füet, & l’occafon:qui porta 


Sérapion à l’écrire, fut uneconteftation qui s’é- 


toit éleyée dans l'Eglife de Rhoffe en Cilicie tou- 


chant la verité de cét Evangile ; que Serapiom 
s’y eftant trouvé avoit permis de le lire ; maïs. 


qu’enfüite afant reconnu, que ceux qui le foûte- 


noient, avoientune Herefe cachée, & que Mar- 
cion, qui eftoit leprincipal défen{eur, l’avoitre- 
ceu des Heretiques nommez Docetes ( qui 


‘croioient que Jesus RCH RIST navoit pas 


fouffert veritablement , mais feulement en ap- 
parence } & qu'il contenoit des chofes contrai- 
res à Ja foi de Jesus-CHR1ST, il leur avoit écrit 
cette Lettre, en attendant qu’il allaft les trou- 
ver, pour leur découvrir la faufleté, & les erreurs: 
de cét Evangiie. | 

Saint Jerome remarque, qu’on trouvoit en- 
core de fon tems quelques Epitres courtes du. 
même Auteur, quieftoient conformes à fi ma- 
niere de vivre fort auftere ;- prefentement nous 
n'en avons aucune. Cét Evèque gouverna lE- 
plife d’Antioche jufqu’à la premiere année de: 
l'Empire de Caracalla, & la deux cent troiziéme 
de Jesus-CHRiST , en laquelle Antoninus lui 
facceda, & fut leneuviéme Evèque d’Antioche 
aprés les Apôtres. 


a Et les fouftriptions de deux Evefques de Thrace.] 
Ces foufcriprions ont fait conjeéturer à Baronius, qu'il 


s'eftoic tenu un Concile fur ce fujer. Mais ce font {cu 


lement 


LE 


* 
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lement les foufcriptions des Letrres de deux Evefques 

de Thrace, qui avoient écrit aux Afiatiques touchant 3 pe ee A ae en 
cette nouvelle Scéte , comme avoit auff fait PEglife de | Kg RNs LES NS ARCS 200) 
France, & il n’eft point neceflaire pour cela de dre, GPS SES ASE GO 


qu'il fe foit tenu un Concile. 


ete oetttReaegse| D À N TÆNUS. 
Ce Re 
ntænus Philofophe Stoïcien né en Sicile # 


R EI O D O N Pane dés lé commencement du regne 


de l'Empereur Commode , à la celebre Ecôle 
d'Alexandrie, ou depuis le tems de faint Marc 
fondateur decetteEpilfe, il y avoit toñjours eu 
quelque T'heologien éminent en fcience, & en 


gnoït même les belles Lettres. 

11 fut obligé de quitter pour un.tems cétem- 
.ploi, afin de s’acquitter d’un autre plus excel- 
lent. Car les Indiens aiant envoié demander à 
l'Evêque d'Alexandrie un T'heologien, pour les 
inftruire dans la Religion Chrétienne, Demetrius 
y Envoia Pantænus, qui entreprit cette Mifion 
avec joie, & s’en acquittatres-dignement, On 
dit qu'il trouva, que.les Indiens avoient dé- 
Ja quelque teinture de la Religion Chrétien- 

, qui leur avoit efté autrefois enfignée par 


ne Ecritu- 
aiant efté convaincu de pluficurs faufletez, dans d'Antonin 
leur conference, dit q@ilne:faloit pointexami- erôme. à 


-Rer. ce qu'on croioit , &: que tous ceux, qui 
mettoient-leur efperance en JesuS-CHR ET cru- 
Cité, fÆroient fauvez, que la.queftion delana- 
ture de Dieu efoit tes-obfcure ; qu'il croioit 
à laverité, qu’il ny avoit qu’un principe, mais 
qu'il n’en efloitpas affré,-& que les Prophe- 
ties-étoient contraires les unes aux autres. En- 
fin Euftbe ajoûte, que Rhodon ditdans cét ou- 
vrage,, qu'il avoit étédifciplede Tatienà Rome: 
-que Patien avoit faitun Livre des. plus difficiles | ils s’éloignoïient prefque toûjours de la Lettre, 
queftionsde Ecriture, promettant deles expli- | & méloient leurs Commentaires de beaucoup 
quérs maisquene l’ajant pointfait. iltafcheroit | d’érudition. Il faloit avoir beaucoup d’efprit, 
lui delefaire. Voiltout ce que nousfçavons de | & d'éloquence , pour foûtenir ces fortes d’ex- 
<étAuteur. I a fleuri fous les EmpereursCom- plications, & pour les rendre utiles , & agrea- 
mode, & Severe, = ‘Hbles aux peuples, car à moins que cela ne fit. 
ainfi, elles dégenerent, & deviennent ennuieu- 


le. Iseftoint forts dans les Allecories, ilstrou- 
voient partout des myfteres, & desinitruétions, 


fes. Les Commentaifes de Pantænus font entie- 


| rement perdus. Nous Kavons feulement qu’il eft 
Auteur d’une regle, qui a cflé füivie depuis par: 
re tous 


# 


pieté, qui expliquoit l'Ecriture Sainte, &enfei- 


Pante, 
nus, 


SSD AUTONET IREM RE 


SMS TP NENPENTIR EEE NT TESNRER PET NET 


OUT D RU ES De dé ee ne. 
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DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES 


tous les Interpretésdes Propheties ; cétté reple 
eft que les Prophêtés s'expriment fouvent en 
termes indéfinis, & qu'ils £ fervent du pre- 
fentpour ie pañe &pour le futur. C’eft T heodo- 
tus qui rapporte cette Sentence de Pantænus: 
mais il en parle, comme s’il l’avoitdite fans l’é- 
crire. 


Pante- 
aus, 


a Né en Sicile,  Quelques-uns l’ont crû Hebreu, 
mais ils fe font trompéz, car S. Clement parlant du 
Maitre qu'il avoiceuen Eoypre, qui cft Pantæous, liv: 
1. dés Stromates , l’arpelle la Muie de Sicile ; ce qui 
montre qu'ileftoit de Sicile , autrement il Fauroir autii- 
toit appellé la Mule Artique. Celui de fes Maïftres, 
qu'il dic eftre Hcbreu, elt un autre qu'rl avoir écouté en 
Paleftine. 

b Prefidoit.] 
catalogo. Se ne 

c Que cét. Apoftre leur avoit laïffé. 1 Sant Jerome 
dit que Pantænus Je rapporta, & qu'il eltoit encore 

gardé de fon tems dans la Bibhotheque d'Alexandrie. 
J'ai bien de la peine à croire cetre Hiftoire, & je croi- 
rois plütôr que c'étoit cér Evangile , felon les He- 
breux, queles Nazaréens reconnoïfloient , qui paf. 
foit pour celui de fainr Matthieu, car pourquoi faint 
Barthélémy eüt-il laiffé un Livre Hébreu à des In- 
diens? 


a nn 
A . 


Eufebe liv. s.c, ro. & faint Jerôme i# 


D'ALEXANDRIE. 
$. A CNLEMENT # Prefire d'Alexandrie , difci- 


Went 


d.Ale- toft avéc lui Maïftre de l’Ecôle d'Alexandrie, & 


xmdrie, Catechifte des Néophytes de lEglife de cette 


Ville. fl fleurit fous les EmpereursSevere, & 
Antonin Caracalla, & vécut apparemment juf- 
qu'au resre d'Heliogabile, ou d'Alexandre Se- 
vere, c'eft-à-dire, jufques vers l’an deux cens 
vingt de lanaïfance de JEesusCHRI1IsT. d 
Comme il avoit beaucoup d’érudition, # de fa- 
cilité pour écrire, il Compofa plufieurs gros ou- 
vrages pleins debeaucoup de recherche, & d’e- 
flude, Voici le Catalogue que nous en. ont laiflé 
Eufbe , & faint Jerôme. ,, Les huit Livres 
n des Stromates intitulez les Commentaires, ou 


» Stromates de Titus Flavius Clemens, quicon- 
 Cérnent la veritable fcience, huit Livres des 
» Hypotipoies , ou des Inftructions .. une ex- 


ple de Pantænus Ÿ, fut aprés lui, ou plû- 


79 
». Rortation aux Gentils citée dans le Livre fep- 
» tiémé dés Stromates , trois Livres appellez 
» CoMmmMmunément lé Pedagogue , & un Livre 
» Mütulé, Jus eff lé Riche qui [e fauve, un pé- 
> Ut Ouvrage de la Pâque, une Diflertation du 
» Jeûne, une autre iflértation de la médi- 
» laûce, une Exhortation à la patience écrité 
» AUX Neophytes , un Livre intitulé la Ré: 
3, Ble Ecclefiaitique contre les Juifs dedié à Ac 
» leXandre Evéqué®de Jerufalem. Outre ces 
Livres faint Clement dans fon fécond Livre 
du Pedagogüe Chapitre I1o. dit qu'il avoit é- 


_crit un Livre de la Continence, & au Livre troï- 


fiéme Chap. 8. un Livre #ouchant le Maria- 


£t. Il nous réfté trois de ces Oùvrages tres- 


Confiderables , lexhortation aux Geniiis » le Pé- 
dagogue , les huit Livréès des Srromates , & le 
petit traité intitulé; 9 cé le Riche qui fe fau 
ve, que Jean Matthieu Cariophyle Archevef. 


qué dIcône a donné far un Manufcrit dé 
Bibliotheque du Vatican d’où le P. Combe. 


fis 2 fait une nouvelle Verfon qu'il a dou 


née avec l'original Grec dans fon dernier vo- 


fumé du Supplement de la Bibliotheque dés. 
Peres, 

- L’exhortation auxGentils eft un difcours pour 
détourner lés Païens de leur Religion, & pour 
les porter àembrafler celle de JEsus-CurrsrT. 
Däns fon éxorde, il montre l’oppoñition qu'il 
y a entre le defféin de JEsus-Carisr , & 


_céluid’Orphée, & des anciens Muficiens pre-. 


miers Auteursde l'idolatrie ,en difänt que ceuX-- 


= | ciontattiré les hommes par leur chant, & par 


la douceur de leur Mufique, pour les rendre de: 
malheureux efclaves dés‘idoles, & fémblables. 


{ aux beftes, & aux pierres qu'ils adoroienr, au. 


lieu que JEsus-CH RIST,quia eftéde touttems. 
le Verbe de Dieu ,a totjours eu pitié des hom-- 
mes, & s’eft enfin fait homme, pour les délivrer 
de la fervitude des Demons, pour ouvrir les yeux 
de ceux quieftoient aveuglez, & pour faire ens- 


tendre ceux quieftoient fourds; pour conduire 


leur pas dans la voie de la juftice; pour leur: 
faire éviterlamort, &lenfer, & leur donner 
la vie eternelle ; pour leur faire mener fur laterre 
une victoute celefte; &enfin que Dieu s’eftoit 


fait bomme , pour apprendre à l'homme à deve-- 


nir Dieu. Aprés avoir anfireprefenté les avanta- 
ges de la Réligion Chreftienne, 1lexhorte en peu: 


de mots les hommes à embrafler la vértu, la ju-- 


Iticé, latemperance,&à imiter JE sus-CHRsT,. 
pour fe rendre dignes du falut, Ijfait voir en- 
fuite la fauffeté de la Religion des Païens. Pre=- 
Mmierement en découvrant l’infamie, & la vas 
nité de leurs myfteres., dont il faitun recueil, &: 
une narration: exacte. Secondement en mon 

trante 


S. Cle- à 
d'. Ale: 


xandaies. 


£: Cle- 
mens 
d’.Ale- 


xandrie. 


£o NOUVELLE PBIBLIOLHI QUES. 


trant l’origine de l'idolatrie, & de quelle ma- 
niere les homimesont inventé des faufles divi- 
» nitéz. Lesuns,Wi#-5/, regardantles Aftres, 
» @& admirant leur cours, en ont fait des 
» Dieux, ainfiles Indiens ont adoré le Soleil, 
» les Phrygiens o la Lune, & les autres cueil- 
) lantavec plaifir les fruits qui naïflent de la ter- 
) re, Ont fait une divinité du bled, qu’ils ont 
, appellée Cerés, &unedela vigne, qu'ils ont 
» appellée Bacchus. D’autres apprehendant les 
s, peines, les châtiment, les miféres, & les 
 Calamitéz , Ont f@int des divinitez, qui les 
» Cnvoioient aux hommes, ou qui les en pre- 
» fervoient. Quelques Philofophes füuivant la 
» phantailie des Poëtes ont divinifé les paflions, 
, telles que l’amour, l’efperance, & la joie, 
n & d'autres ont mis les vertus au rang des 
» Dieux, &leurontdonné des fioures. Hefo- 
» de, & Homere enféignant une generation 
, des Dieux,& décrivant leurs aétions ont donné 
» Cours à une nouvelle Theologie. Enfin le 
» Commun des hommes a fait des Dieux de 
ceux, dontils av@ient reçû quelque bienfait 
» Confiderable. Apres avoir ainfi découvert 
l'origine de l'idolatrie, il en fait voir la fo- 
lie, en montrant que les principaux Dieux, 
comme Jupiter, Mars, Vulcain, Æfculape 


ont efté des hommes femblables aux autres, dont 


on fait la patrie, la vie & l'emploi, & dont on 
voitencore les Sepulchres : que les Poëtes même 


- ont rapporté leurs amours, leurs blefleures, &. 


leurs crimes : Que les plus fages Païens ont re- 
connu lafauffeté de ces divinitez : Que toutes 
les Religions des Païens fe détruifent les unes 
es autres : Que c'’eft un étrange aueuglement 
d’adorer des ftatuès comme des divinitez, Il 
pafle enfüuite à la principale partie de fon ouvra- 
ge, qui eft d’exhorter les hommes à adorer le 
vrai Dieu, & à embraflerla Religionde Jzsus- 
CBRIST, 1montre que les plus fages Philo- 
fophes, telsque Platon, Cleanthe, Pythagore 
& Xenophon ont réconnu qu’il ny avoit qu’un 
feul Dieu; que les Poëtes mefine les plus an- 
ciens, comme Âratus, Hefiode, Euripide, & 
Orphée, ontefté obliger de l'avouër ; & que les 
Sibylles, les Prophetes , &les Livres de l'Ecri- 
ture n’enfeignent que le culte d’un feu] Dieu. fl 
prefle enfuie les hommes d’embrafler la Reli- 
sion Chreftienne, en veué de l’avantage qui teur 
en revient, pour obtenir le falut eternel, qu’ils 
ne peuvent efpérer autrement, & pour fe pre- 
ferver des peines eternelles, qu’ils ne peuvent 
éviter, qu'en crotant en JEsuS-CHR ST, 
» &en vivant conformement à fes loix, S'il 
+ Vous eftoit pérmis, /ewrdie-il, d'acheter le 


» filut érernel, que n’en donneriez-vous pas? Et 


ves pourleur Maïtre. 
font toutes deuxutiles aux hommes, mais que 


» Voilèque vous pouvez l’acquerir par la foi, & $, cp. k 


, parlacharité. KRienne vous peut empefcher my 


, de lavoir, nilapauvreté, ni la mifere, nilad 4.4 


» Vieillefle,-nilacondition. Croiez | Ô hom- x, 
, mes à un Dieuhomme. & recevez, pour re- 
» compente le falut éternel! Cherchez Dieu, 
» vous vivrez eterneilement. Il finit ainfi par 
une longue exhortation, dans laquelle il preffe 
vivement les hommes de quitter lidolatrie, & 
les vices, pour émbrafler la vie, & la Religion des 
Chreftiens. : 

Le fecond ouvrage intitulé le Pedagogue eft 
un Livreentierementde morale. Ileltdivifé en 
trois Livres, Dans le premier , il montre ce que 
c’eit qued’eftre Pedagogue c’eft à-dire, Con-. 
duéteur, Pafteur ou Direéteur des hommes. II 
fait voir quecette qualité ne Convient propre- 
ment, &{ouverainement qu’au Verbe incarné. Ë 
I dit que le Pedagogue doit reglerles mœurs, Lien! 
conduire lesaétions , & remedier aux paflions. | 
Qu'il preferve les hommesdes pechez, & lesen Char! 
guerit, quand ils y font tomber. Que le Vérbe Ch: 


de Mo) 
fait cesfonctions en nous remettant les pechez 


enquaïité de Dieu, & nous inftruifant comme Ch. 
homme avec beaucoup de douceur, &de charité: 


Qu'il inftruit également les hommes , &les fem- 
mes, les fçavans, & les ignorans, parce que Chp4l 
tous les hommes ont befoin d’inftruétion , eftant Chap! 
tous des enfansen un fens. Qu’onne doit pas Ch 
croirepour cela, que lado@trine des Chreftiens 
{itpuerile, & méprifable: mais qu'au contrai- 
re la qualité d’enfans, qu’ils reçoivent dans le 
Baptême, lesrend parfaits dans laconnoiflance 
des chofes divines , enles délivrant des pechez 
par la grace, & les éclairant des lumieres de la 
foi : qu’ainfincus fommes toutenfémble, &des 
enfans, & des hommesparfuits, & que le lait, 
dont nons fomme> nourris, eftant la parole, & | 
la volonté de Dieu, eftunenourriture tres-{oli- : 
de. Quele Verbeavoït conduit le peuple Juif Ckp?k 
dans l'Ancien T'effament par la crainte, mais | 
qu'aprés s’eftreincarné  ilachangé cettecrainte  W 
enamour. Que lesreproches, les chatimens, Ckpth 
&les peines, dont le Verbefe fert pour punir | 
leshommes, ne font pasune marque, qu’il ait 
de Ja haine pour enx, mais un effet de fa juftice,& 
du foin qu'il a de les corriger. Que c’eftie mefine 
Dieu, Createur du monde, bon, &jufte tout en- 
femble, quipunit, & qui fait mifericorde : Qu'il ch 
cftbonpour lui-même, & jufte pour les hom- 
mes : que les reprimendes, & les chaftimens font 
pour leurbien , qu’il y a deux fortes de crainte, la 
crainte qu'ont les enfans pour leur pere, ou les 
fujets pour leurRoï, & la crainte qu’onr les efcla- 
Que ces deux craintes 
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s..cle- lapremiereeft beaucoup plusparfaite. Que le 
ment Verbe porte les hommes au bien par fes exhorta- 
d'.Ale- tions, & les empeche de pecher par fes menaces: 
xanlrie. Qu'ila fait la fonchonde Pedagogue par Moife, 
Ch. 10. & par les Prophetes, & qu’il eft enfin venu lui- 

mefme apporter aux hommes lesremedes necef. 

faires à leurs maux.& les conduire fuivant la droi- 
Chapi- teraïfon. Que toute la vie des Chreftiens eft une 
tre der- füited’aétions conformes à laraifon, & que le 
mier, péché vient dece quel’ons’enéloigne. 

Dans lefecond, & dansle troifiéme Livre du 
Pedagogue faint Clement defcend dans le détail 
des ations humaines, & donne des regles de la 
temperance , & de la modeftie Chreftienne. Dans 

* le premier de ces:deux derniers, ilenfeigne que la 
“+ fin du manger ne doit point eftre le plaifir ; mais 
la necefité, & qu ainf il faut éviter l’excés dans 
Ja quantité, & dans la qualité des viandes. Qn’on 
ne doit boire du vin qu'avec beaucoup de mode- 
ration, & qu'ileftutile particulierementaux jeû- 
nes gens de s'en abftemirtout-a-fait. IIblâme le 


int Efpriti@ le remercier de ce qu’il la fait en- 
trér dans fon Eglife. Ces Livres font tres-utiles À 
Ceux qui fe meflent de morale , & fi les Cafüiftes 
de nos jours les euflentbien leus, ils ne feroient 
pastombez dans des rélâchemens auffi damna- 
bles que ceux,où ils fe font laiflez aller : ils pour-- 
roïent eftre meime utiles à tousles € hreftiens, & 
je m'étonne que perfonne ne les ait encore tra- 
duits en ce fiecle,dans lequel des perfonnes pieu- 
fes, &fÇçavantesontemploiéleur tems, &ieur 
travail à rendre intelligibles à tout le monde les 
plus excellens ouvrages desPeres, en les tradui= 
fant en noftre Langue avecune netteté, & une 
pureté inimitable. Mais fiquelqu’un vouloit en= 
tréprendre la traduétion du Peédagopgue, il fau 
droit qu’il en retranchaft quelques endroits , qui 
nedoivent pas cire leus dé rout le monde, & qu’ik 
en accommodait d’autres aux coûtumes , & aux 
manieres de noftre terms. 

Les Livres intitulez Stromates e font ainf ap2 
pellez , parce qu’ils contiennent plufeurs pen- 
{ées j recueillies de differens endroits, & ramaf 
fées enfemble, ce qui faitune varieté à peu prés 
femblable, à cellequ’on apperçoit dans les tapis 
de Turquie. Voici comme faint Clementen par- 
le lui même au commencement du Livre que & 
5 Ces Livres, dit-5l, font pleins de varietez, 
»_ Comme le nom qu’ils portent le fait voir, nous 
», y paflons continuellement d’une chofé à une 


Livre 2 
Chap, 


Chap. 2, 


lons, & les chanfons, & qu’on y chante les 
loüangesde Dieu. Ildéfend de rire avecéclat, 

Chap, $: & de prononcer des paroles des-honneftes, Il veut 
Chap.7. Qu'on garde une exaëte modeftie dans fe: entre- 
Er tiens , & dans fa contenance, ilreprend ceux qui 
mettoient des couronnes fur leursteftes,& qui fe 
parfamoïent avec du baume.Ïl veut qu’on dorme S uk 
Chap-s. peu,& dans des lits, qui néfoient nitropfüperbes, | », autre, fouvent nous difons des chofès éloi- 
Ch ro ni trop délicieux. Qu’onn'ufe du mariage que | », gnées denoftrefujet. Il Se cet 
"  pouravoirdes enfans, qu’on n'ait des habits ,que | ouvrage à un Pré, àune Terre , Où à.un Jar in, 
Ch. rr, Pour couvrir onneftement. 1 declame contre | OU On trouve toutes fortesd herbes À de _ & 
& 12° léluxedeshabits,contreles pierreries, contre les | de fruits qu'on peut cucillir à fon choix. IVIaiS 
vains ajuftemens des hommes , .& des femmes, | ;, non pas, défi, en un antre se À ces. 

Livre 3. & contre les bains publics. I fait la defcription, », Jardins peignez, où Le . re 
«Chap. 1. & la fatyre de toutes ces chofes, mieux que n’a | », font rangées par ordre pour a. a . 
2.5. 4. Jamaisfait luvenal, ni aucun des fatyriques de | », mais plütoit à une Montagne ombre, È é- 
&$.  l'antiquité:ilentremefle f fatyre de plufieursbel- | > païfle, où lesCyprés, les l'illeuls, les Lau- 
les inftruétions, & defcend dans le détail com- | » riers, le Laerre, les Pommiers, les Oliviers, 
meferoit un Cafüifte ; » les Figuiers, & les autres arbres fruitiers, & 

Chap, 6: Ilpafte enfuite aux preceptes de la vertu oppo- | »; fteriles feroient mélés enfemble. = qu’il 
fée au vice qu'ilarepris. Il montre qu'il n’yaque | » 2 gardé cette confufion à deflein À afin e ne 

le Chreftien qui foit veritablement riche. Qui! | », pas découvrir clairement nos myfteres à ee 

doit vivre dans une enticre frugalité. Qu'il ne | ,, qui n y cftoient pas encore ee > EN- ae 

Chap, 7. doït prendre desexercices, & des plaifirs, qu’au- | » toutefoisque les autres . puiffent come cn 
&8. tantqu'ilen à befoin pour fafanté. [1 ajoûte en- | » dre, & en faire leur profit, comme, . ë 
Chap. 9. core plufieurs infiraétionspour apprendre, par- | ,, les arbres fruitiers de cetre Montagne , dont 
& 10. .ticulierement aux femmes, à garder l’honnefté- | ;, nous venons de parler, font cachez à Fa qui 
Ch. x1. te, &la modeftie,principalement dans les Eglifes. | », voudroient les piller, au lieu Sie le re 
dernier Tlramaffe enfin plufeurs pañlages de l’Ecriture, | » reur qui les connoift les peut arracher ; ee 
Chapi- quiconcernentles mœurs, & la conduite de la | ,, faire un Jardin, & une Foreft agreable. Ne 
a vie, &ilfiniten exhortantles hommes à écoûter, | ;, cherchez donc point, dit-il ; dans Ces Te 
& à fuivre les preceptes de JEesus-CHRrsr | ;, niordte, ni politefe :puifqu'on a eu Ee 

Jeur fouverain Pedagogue à qui iladrefle une | ,, decacher, &d Rp pour ainfi LE 
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, leschofés ; afinqw'iln’y eût que ceux qui font 
 intelligens, .& qui veulent f. donner la pei- 
» ne de travailler, qui puflent les comprendre. 
Ainfi comme faint Clement n’a gardé aucune 


methode dans'ces Livres, & qu'illesameflez de | 


plufeuts penfées de Philofophie ; &. de Reli- 
gion, il et difficile de faire un abregédece qu'ils. 
contiennent, pareil à celui que-nous-avons fait 
des Livres du Pedagogue. Noustächerons néan- 
moins de rapporter les principales chofes qu’il y 
traite. he nr à 

Dans: le premier Livre aprés avoir montré 
qu'ileft utile, queles gens de bien compolent 
des Livres, il propofe le füujet desfiens, difant 
qu'ils contiendront les veritez de la Religion 
meflées , ou plûtoft cachées fous les maximes de 
1 Philofophie. prend de laoccafion derefu- 


ter ceux quiblämentla Philofphie, d'en mon-. 
trer l'utilité, de parler de l'ufage qu'on endoit 
faire, & il finit en faifant voir, quela Philofo- 


phie des Hebreux eftlaplus ancienne de toutes , 
juftifianticette verité:par une Chronologie tres- 
cürieufe; Gtresanahete 2 
Dans ie fecondIuvre, iltraite dela foi, &de 
fes effets, qui font la Penitence, l’Efperance, 
la Crainte, il prouve que: la for ef, necefhaire, 
qu’elle n’eftpointennousparnature, mais par 


volonté, qu'elle eft un don dé Dieu, qui dé-. 


pendtoutefois denoftre liberté; que la Peniten- 
ce veritable confifteà ne plus faire cequ'ona reg- 
rét d’avoir fait; qu'ilyenade deuxfortes, que. 


la premiereeft-celle-de ceux quifé convertiflent. 


à Ja foi, pour: effacerles pechez qu'ilsontcom- 
mis, pendant qu’ils-eftoient Païens, que: lafe- 


conde eft celle de ceux. qui fonttombez aprés. 


leur converfon , qu'il: leur-refte-encoreun mo- 


en d’enobtenirlaremiflion, pourvüqu’isrou.. 
giflent de leurpeché ; mais que ceux quiretom-. 
bent fouvent, &quifont ainfiun cercle de Peni-. 


ences & de pechez font femblables:à ceux qui 
n’ont point eu la fois &que c’eftune Penitence 


apparente, @& non pas une véritable Penitence,. 


que celle de ceux quidemandent pardon dès pe- 
chez dont ils ne fe corrigentpoint. À loccañon 
délaPenitence, ilparle dupeché Ilditqueles 
hommeslecommettent librement, &qu'ils s’en 
purifient par lafoi, &parlesaumoônes. » Quela 
crainte de Dieu nous eft utile, qu'elleinftruit, 
qu’elle fait éviter le peché, & qu’elle conduit à 
Vamour, T[Houélacharité, latemperance, & 


l’hofpitalité. ‘{condimne ceux quife plongent. 


dans les voluptez. ” fleur propofe l’exemple des 
Martyrs quifouffrentiefen, lestourmens, &la 
mort pour la défenfe de la juftice, &de la veri- 
té. Il parle enfuite du mariage, il le definit la 
conjonction legitime de l’homme, & de lafem- 


me pour élever desenfans. Tllapprouve, &en 
montre. les avantages, &: il dit qu'il n’eft jamais 5. Cle- 
permis de quitter fafemme, pour en époufer une : n 


autre, pour quelque caufe que ce {oit. 


icontre Pincontinence des Nicolaïtes, des Car- 
pocratiens, des Valentiniens , & de piufieurs 
Heretiques., &:à défendre le mariage, contre: 
les Marcionites, contre T'atien, & contre les 
autres Heretiques qui laccufoient , il Ini prefere: 
toutefois la virginité commeuntres-grand bien , 
Pourvi, dit-il, gw0on la garde pour l'amour de: 
Dieu, d'en obfervant. [es Commandemens. IL 
tient quele mariage eftindifoluble;il ne condam-: 
ne pas entierement les fécondes nopcés, mais. ill 


lesblâme. Ilrapporteenpañantune hiftoire_ de: : 
| Nicolas, lun des fpt premiers Diacres qu’on: 


faloit Auteur des Nicolaïtes, quiaiantune bel- 
le femme, & étanraccuié de jaloufie l'avoitame-: 
née, dit-on, au milieu.des Apôtres, & lui avoit: 


permis d’époufer quielle voudroit. Mhaisil ex 


cufe Nicolas, & dit que ceux-qui-f& vantoient: 
d’eftrefes Dilciples avoientabufé de cetteaétion, 
aufli bienque de, fes paroles.: qu'il avoit appris: : 
qu'il m'avoir jamais eu de commérceayec d'au. 


{on filsavoiteftétres-chafte, Lditquefaint Pier. 
re.» & fait Philippe-Apôtres ayoient efté. mar, 
ricz,,. & qu'ils, avoient.eu.des,enfans;:.que-fà 


que faint. Paul avoitaufiune femme. en quoi, 
fe-trompe..… -: re ates. ie 
Dans le quatriéme Livre, il traite du martys. 


re,. &-delaperfection. Chreftienne. 11 montre; : 


Pexcellence.du martyres il.exhorte.les.,C 


ftiens à. le foufris.& refute.les Herctiques., qui 


nifmedans Pamourde Dieu, &duprochain: Il 
veut.qu'on aime les pecheurs en déteftant leur: 
peché, qu'on fafle le bien par amour, &non,. 
parcrainte,. Carcelui, dit-il, quinesabftient 
» du mal que par unecrainteférvile n’eft pas bon... 
» Yolontairement, mais par, Crainte , Comme : 
».Celui.qui ne s’eu abitiendroit qu'en veuëde la: 
>» Fécompenfe ne feroit. pas non.plus jufte de: 
» bon cœur. GCardans l’unc'eftlacrainte, &. 
», dans l’autre l’efperance de larecompenf qui 
» lesrendjuies. . ou plûtoitquiles fait paroiftre 
» Juftesaux yeuxdeshommes.… I] ditque Dieu 
puait.les hommes-pour troisraifons. 1°, Afin: 
que celuiqu’ilchaftie devienne meilleur, 2°. A- 
fin que ceux quidoiventeftre fauvez, foient a- 
vertis par ces exemples. 3°. Depeurgues’ilne: 
vengeoit les injures qu’on lui fait, les hommes 
ne le méprifaflént, Dans. 


SR Rs L po 
Il continué dans le troifiéme Livre à parler #47 


tre femme, qu'avec-celle qu'il avoit. époufées 
quefes.fillesefloientdemeurées.vierges, &:que 


EL, ES dc :que-fine 
Philippe avoitmémemarié fes. filles, :& ilrajoûte. - 


difoient,que. le-martyren’eltoitpasuneattion de: 
vertu.:.il fait-confifter. la perfection du Chrifiazs 
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Dans le cinquiémé Livre, aprés avoir mon- 
S. Cle" tréqueles manieres d’enfeigner pérallepories ,& 
ment parfymboles eft tres-ancienne , non-feulement 
d'Al parmi les Juifs, mais aufli parmi les Philofo- 
xandrie, phes, il prouve que les Grecs ont pris la plüpart 
. des veritez qu’ils ont écrites des Barbares , & prin- 
cipalement des Elebreux. Ce Livre eft plein de 
citations des Poëtes , & des Philofophes Pa- 
iens. 
Dans lefixiéme, 1lparle encore avantageufe- 
ment de la Philofophie. Il commence enfüite 
à dépeïndre le veritable Gnoftique, c’eft-à-dire, 
à donner l’idée d’un Chreftien parfaïtement bon, 
& parfaitement fage.  Voiciles principaux traits 
du Portrait qu’il en fait. Le véritable Gnofti- 
que commande à fes paflions. [garde une tem- 
perance exacte, & il ne donne à fon corps que 
fs neceflitez. I aime Dieu far toutes chofes, 
& les creatures pour Dieu , & par rapport à Dieu, 
& rien ne peut le {parer decet amour. Il füp- 
porte avec patience tous les accidens ficheux. 
Il s'applique à connoïftre toutes les chofes de 
Dieu, fans negliger les fciences humaines. Ses 
_difcours font regléz, & à propos , pleins de dou- 
Ceur, & de charité. Jamais il ne s’éemporte de 
- colere. Il prie continuellement par la charité 
qui l’unit à Dieu, luidemandant premierement 
la remiffion de fes péchez, {écondement la gra 
ce de ne plus pécher, & celle de faire le bien. 
Saint Clement s’éténd enfuite fur la fource, où 
le Gnoftique puife la parfaitefGience, &la veri- 
table connoïffance. {1 dit que c’eft l'Ecriture 
_ Sainte, la Loi, & lès Prophetes, & en parti- 
_ Culier le Decalogue qu'il explique en peu de 
mots, &chfinladoëtrinede Jesus-Car 1ST 
predite, parles Prophetes, préchée partoute la 
terre, &receué malgré les Rois, & les puiffans 
du monde, qui s’y font oppofez detoutes leurs 
forces. 
… Dans le fptiémelivre, il CONTINUE à rappor- 
ter les vertusde fon Gnoftique, ildit qu'ils’em- 
: ploie toutentier à honorer Dieu, à l'aimer > die 
Connoître, à écouter, & à imiter fon Verbe, 
qui s’eft fait homme pour nous fuver: qu'ilne 
le fait pas feulement en certains Jours, 


nore font les prieres, & les loüanges qu’iloffre 
en tout tems, & en tous lieux; qu’il eftdoux, 
bien-faifant , affäble , patient, charitable, fin- 


cere, fidéle ; temperant ; qu'il méprife les biens 
de ce monde, & qu’ileft preft de tout fouffir 
pour JEsus CHRIST; qu'il ne fait rien ni 
Par offentation, nipar crainte, ni par defir d’é- 

mais par amour de la vertu, & 
Dieu; qu'il et enfintout fünt, 
Saint Clément répond enfüite à 


tre recompenté, 
de la juftice de 
& tout divin. 


mais pen- 
dant toute fa vie, que les facrifices dont il l’ho= 


83 
une objeétion des. Grecs, & des Juifs, qui di- 
foient que là multiplicité des Herefies devoit 5. Che- 
empêcher les hommes d'embrafier la Religion #ent 
de JESuS-CHR IST, I1y répond, dis-je, d'e“e- 
que cette multitude de Sectes fe trouve auffi par- Xandrie, 
miles Païens, &parmi les Juifs, que JESus- 
CHRIST à prédit qu’elle fé rencontreroit par- 
mi les Chrétiens. Qu’elle ne doit point faire 
abandonner la verité, mais qu’au contraire on 
la doit rechercher avec beaucoup plus de foin. 
Qu'il y a une régle infaillible pour diftinguer la 
verité d’avec la faufleté : que cette régle et l’E- 
criture-Sainte , laquelle étant un principe in- 
conteftable fert de preuve à tout ce qu'on dit. 
Qu'il eft vrai que les Heretiques s’en fervent, 
aufli bien que les Catholiques. Mais premiere- 
ment qu’ils ne fe fervent pas de tous les Livres fà- 
creéz. Secondement que ceux dontils{e fervent 
{ont corrompus. En troifiéme lieu ,. qu'ils fe 
fervent de pafages ambigus, qu'ils expliquent à 
leur phantaifie, en s’éloignant du vrai fens ,S’at- 
tachant feulement aux termes. Il prend de-là 
Occafion de condamner en general tous les He- 
retiques, qui rejettant la tradition de Jesus- 
CHRIST, & de fes Apôtres, & abandonnant 
la toi de l’Eglif { font faits Auteurs des Sectes 
particuliéres , en inventant des dogmes nou- 
veaux, & en corrompant la vérité. {1 dit qu'il 
n’y a qu'une feule Eglife Catholique , qui eft 
Plus ancienne quetoutes les afflemblées des He- 
rétiques, qu'elle a été fondée par Jesus- 
CHRIST, quieft mort fous T'ibere, & établie 
dans tout le monde par les Apôtres avant la fin . 
de PEmpire de Néron. Au lieu qu’il n’y avoit 
prefque pas une fèule Herefe plus aucienne que 
l’Empire d’Adrien, & qu’elles portoient toutes 
le nom de leur Auteur, ou celuides lieux, & 
des Païs où elles avoient commencé à paroître, 
Où de leur dogme, où deschofes qu’elles avoient 
honorées, ce qui en fait voir la Aufièté, & la 
nouveauté. Il conclut en faifant la deftription 
de ces Livres des Stromates, & en promettant 
de commencer une autre matiére dansle Livre 
füivant. 

Ce dernier Livre dans nos éditions eft unra- 
mas de principes de Logique qui ne contient 
rien, quireparde la Religion Chrétienne, niqui 
mérite d’étrerapporté. Photius remarque, que 
de fon tems:l y avoit des éditions où ce dernier 
Livre étoit intitulé, 44 eff le riche qui fe fauve 2 
Êt qu'il commençoit par ces mots. Ceux qui 
font des pieces d’Orateur. Mais Eufebe diflin- 
gue le Livre qui porte ce titre d’avec les Stro- 


-mates, | 

* Saint Clement d'Alexandrie nes’éloigne point 
de la doctrine de l’Eglifedansles ouvrages , dont 
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nous venons de rapporter l’abregé. Non feu- 


lement 1] y fait mention des trois Perfonnes di- 


vines , mais il lesinvoque comme n'étant qu’un 
feul Dieu. g II fe {rt même dunomdelatres- 
fainte Prinité. Ildit que le Verbe, quia étédés 
le commencement en lieu, qui ft Dieu, & 
égalà Diea, parlequetilacréélemonde, &en- 
feigné tous les hommes, s’eftenfin fait homme 
pour nous fauver par fa doctrine, par fon exem- 
ple, & par fa mort. Ileft vrai qu’il diten un 
autre endroit, que la nature du Fils eft la plus 


- parfaite, la plus excellente, & celle quiappro- 


Liv. 4. 
p.537. 
& 565: 


Liv. 7, 
?- 76: 
Hv.s, 
des 
Stro- 
mat, p- 
$s0.liv 
2.P:2, 


chap.2 


Liv, 
P>468. 
& 499. 


che le plus du Dieu toutpuiflant, paroles qui 
fembleroientfaire croire, qu’il a crû quelanatu- 
re du Verbe eff différente de celle du Pere: mais 
l’on fçait aflez que les anciens n’avoient pas fait 
encore une diftinction fi exacte entre les termes 
de nature, & de perfonne, & qu’ils prenoient 
fouvent lun pour l’autre. Etcertesla maniere 


dont il parle de l’excellence du Verbe en ceten-. 


droit, & en d’autres fait aflez voir qu'iln’apas 
crû, qu'ilfût d'unenaturedifferente, à prendre 
le mot de nature, comme nous le prenons pre- 


Tntement. Carildit que le Verbeeit Dieu, qu’il | 
eft fans principe, qu'iteftégal au Pere, qu'ileft |»; ment enf&ignée par lefprit faint. 


dans le Pere, qu'il a créé tout, &c.expreflions 
qui font connoître nettement quel a été fon fen- 
timent fur la divinité du Verbe, Il femble néan- 
moins faivée la maniere de parler de quelques au- 
ciens, endifant que le Verbe eft vifible, qu'il f 


noïflons le Pereinvifibledontil éft l’image, mais 
il eft aifé d’accommoder ces expreflions aux fen- 
timens de l’Eglifé, comme nous avons montré 
dans la Critique des Auteurs precédens. Ildit 
que la bien-heureufe Marie elt demeurée Vierge 
aprés fon enfantement. {ltientque les Démons 
ont peché par incontinence. [1 reconnoît la 
chûte d'Adam, & la peine de fon peché, que 
tous les hommes Ontencouruë. Maisilne fem- 
ble pas avoirbien Connulepechéoriginel. Ileft 
vrai que dans le paflage qu'on allegue communé- 
ment de lut contre le pechéoriginel, ilcombat 
Fopinion de ceux qui difoientque lageneration 
étoitmauvaile, Mhisil parle d’une maniére qui 
fait croire qu’il n’a pas été perfuadé du péché ori- 
ginel, où du moins qu'il n’y a pas fait deré- 
flexion. Qu'onmous dife, dit-il, comment unen- 
fant qui ne vient que de naitrea prévariqué, à 
comment celur qui naencore rien fait a ph tomber 
fous la maledithion d'Adam, &ec.ilexhortefou- 
vent les hommes à faire le bien par l’efberance de 
la beatitude éternelle | & les détourne du mal 
par la crainte des châtimens éternels, fans parler 
en aucune maniére de l’opinion des Millenai- 
ses, Ilcroit que fanslafoi de Jesus-CHR1ST 


De EME 


| 
eut connoître , & que c’eft par lui que nous con- | me faufles les Penitences de ceux qui retOm= k 
? q 
Î 
F 
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nul ne peut être fauvé: mais il dit que JEsus-. 
CHRIST, & les Apôtres ont prêché l'Evan- $. Ck- 
gile dans les Limbes aux juftes, tanc Gentilsque ent 
Juifs, afiu qu'ils euffent cette foi qui leur man- AE 

uit. Ï donne beaucoup au libre arbitre, il Rs 
croit que nôtre flut, & la foiqui enelt le com- Fes 
mencement dépend de nous, toutefois avecle : Poe 
fecours de la grace. 2 [1 parle noblement de la 
neceffité, & de l’efficace du Baptême. LeBa- pe 
»» ptème , di-1/, s'appelle grace, illumina- quénti- 
tion, perfection, bain, on l'appelle de ce buslib. 
_»» ROM, parce qu'il lave nos pechez, on lap- 1: pæd, 
>» Pelle grace, parce qu'il remetles peinesduës c 8.& | 
>, Aux péchez ; illutmunation, parce qu'il nous 9.&lir. À 
>» éclaire des lumiéres delafoi, perfeétion, par- 3:c11, | 
>» CE, qu'il nous rend parfaits. Er zprés page & 12. 

» 95. cés liens des péchez font bien-tôtrompus M: 1. 

>> par la foi de l’homme, & par la grace de au 

> Dieu, les péchez font remis par ce reméde ©? 

» admirable du Baptême , & l’on cefle auffi- ee 

» tôt d'être pécheur; d’aveugle qu’on étoiton. si 

>; devient clair-voiant , car ce qu’on.enfeigne : pags 

»> aux Cathécuménes eft une pure initru@ion, gr. fa 
>> Pour les conduire à la foi, quicftintérieure- pro- ë 
Nous a- trept. Ë 
VOnS rapporté la différence qu’il met entre la p.53.& 
rémiflion des péchez commis aprés le Baptème, ped. lib, 
& celle qui s’accorde par le Baptême. Nous 1.c.% 
avons dit qu’il ne reconnoît qu'une feule Pe- 
mitence aprés le Baptème, & qu’ilrejette com. 


Hu," US CS QU à 


bent fréquemment dans les mêmes péchez , 
qu'il approuve le mariage, qu’il le croit indif- 
foluble, qu’il blâme la Polygamie , & mêmes 
les fcondes nopces. Il dit peu de chofe de Ë 
lEuchariftie, & ce qu'il en di efttres- obicur, Ë 
parce qu'il vouloit cacher ce Myftére à ceux qui Ë 

m'étoient point baptifez. Maïs il dit nettement ; ; 

au Livre fecond du Pédagogue chap. 2. que le Ù 

Pain, & le Vin en font la matiére, & il con- k 

damne les Hérétiques qui f fervoient d'autre 

chofe, que du Pain, & du Vin mélé d’eau. IH | 

remarque qu’en quelques Eolifes aprés que l'Eu- à 
chariltie avoit été partagée, on laifloit à cha- Ë 
que Fidéle la liberté d’en prendre une partie. F 
1 cite fouvent des Livres apocryphes, com- Liv. a 

me l'Évangile {ion les Égyptiens, le Livre Stro À 
d'Hermas, mais cependant il nereconnoît pour marp. 

Canoniques que les quatre Evangiles. Iladmet 461.8 

| l'autorité de la tradition , & celle de PEglife, Voi- 465. 

là les fentimens de faint Clément fürles princi- LV. 


paux Articles de nôtre Foi, qui fontconformes Stro: F 
à la doétrine de Éptife dans les points Capitaux, 2 Ë 
&différens feulement dans les chofes de moindre. es Ë 
conféquence. à | HUE 
É'on ne peut pas dire la même chofe defon P: 7°5# ë 
QÙs= à 
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ouvrage des Inftitutions, lequel au rapport de 
Photius contenoit plufeurs erreurs, & même 
de contraires à ce qu'il enfeigne dans’fes au- 


tres ouvrages. Voici comme éri parle ce ça 


,, vant Cricique. Les Hypotipofes , di-5/, 


,, font écrires fur quelques paflages de l’An- : 


cien, & du Nouveau Feltamient qu'il ex- 
plique, & qu'il interpréte en peu de paro- 
» les. Or quoiqu'il ait en plufieurs endroits 
‘des fentimens orthodoxes ; & veritables, en 
d’autres. ik en a d’erronez , & de fabuleux, 
5, Car il dit que la matiére eft éternelle, & ïl 
>, feint des idées éternelles produites par les de- 
‘cretsde Dieu, il met le Fils au nombre des 
» chofscréées. Iltient la Metempfcofe, il 
feint qu'il y a eu plufieurs mondes avant À- 
dam, il fait fortir Eve d'Adam d’unermanié- 
» re infame, & différente de celle qui eft rap- 
“portée dans l’Ecriture Sainte , il s’imagine 
que les Anges, aiant eu commerce avec les 
,, femmesen ont eu des enfans ; 1l croitquele 
>; Vérbe ne s’eit point véritablement incarné, 
>, maisfeulement enapparence. [1 feint deux 
» Verbes de Dieu, l’un Superieur, l’autrein- 
» férieur, celui-ci eft celui qui eft apparu aux 
hommes. Îl ajoûre, que ce Verbe n’eftpas 
de même natureque le Verbede Dieu, quece 
-n’eft point le Verbe du Pére qui s’eft fait chair. 
> Maisunevertu, &unepuiflance de Dieu Lr- 
», tiedu Verbe, qui étant efprit eft entrée dans 
,; Pame des hommes. 11 tâche de prouverces 
», fentimens par l’Ecriture. Enfin ces huit Li- 
» Vres font pleins de ces fortes d'erreurs, & de 
>, blafphêèmes, foit que ce foit l’Auteur de ce Li- 
vre qui les aitécrites, foitque ce foit quelque 
autre qui les deébite fous fon nom, le but de 
» tout l'ouvrage paroît être l'explication de la 
» Genefe, del’Exode, des Pfeaumes, des E- 
» Pitres Canoniques, & de l’Eccléfiaftique, 
>, L’Auteur remarque qu’ilaétédifciple de Pan- 
n tænus. 
 Sicet ouvrage étoit fi plein d'erreurs, comme 
M femble qu’on n’en peut pas douter aprés le té- 
moignage de Photius qui l'avoir và , il faut qu'il 
ait étécompoié par faint Clément , avant qu’ilfut 
entiérement inftruit de la Religion Chrétienne, 
& qu’il fe fuft défait des opinions de Platon, ce 
qui me femble tresvrai-femblable , car l’on ne 
peut pas dire, qu'il ne fit pas l’Auteur deces 
Livres, quetoute l’antiquitéluiaattribuez, &il 
n’yapas d'apparence qu'ils aient été falfifiez en 
tant d’endroits par les Hérétiques. Outre que 


vw! 
LA 


cesopinions font d’un hommequi vêut accorder 
h-Philofophie de Platon avecla Religion Chré- 
tienne, ou plü-tôt d’un Platonicien à demi Chré- 
ien Ces Livres n'ontpaslaiffé contefois d’être 
Fe 


| 
; 
! 
| 
| 


aflez fimeux dans l'antiquité. Eufèbe en cite 


quelques paffages au Liv. 1. chap. 12. de fon Hi- S:CZe- 
fioire, il en rapporte un tiré du Livre cinquié- #nt 
me, Oùileftdit que Cephas, Matthias, Barfa- d'e4- 
bas, & Thaddéeétoient du nombredes féptante lexan 
Ditciplesde JEesus-CHR &sT.. Lemême Eu- “** 


febeau Livre fecond chapitre premier en rappot- 
té un autre tiré du Livre fixiéme où il dit que 
Pierre, Jacques, & Jean quoique préférez par 
JE Sus-CHR 1 ST aux autres Apôtresnedifpu- 
térent point pour cela du prernier rang, & choifi- 


rent d'un commun accord faint Jacques le Jufle- 
pour être l’Evêque de Jerufalem. Dans le fecond,. 
11 dit que ces trois Apôtres avoicnt l’efprit de: 


{Cience,qu'ils communiquérentaux feptante Dif 
ciples. Au chap. 9.1] Yaencoreun pafagetiré 
du Livre {éptiéme, où il rapporte que Jacques 
frére de Jeanconvertirpar fa conftance ion accu- 
fateur, & qu'ils furent tous deux décapitez pour 
lafoide JEsus-CHRrST. Auchapitrers..il 


dit que faint Clement au fixiéme Livre dés influe 


ftutions rapporte ; que S. Marccompofa fon E- 
vangile fur le rapport de faint Pierre, & quecet 
Apôtre l’approuva quand'il fut achevé. 
Eufebe dans le quatorziéme chapitre dit , que 
faint Clément dans fes inftitutions explique tous 
les Livres de l'Ancien, & du Nouveau T'efta- 
ment, fans omettre même ceux dont plufieurs. 
doutent, comme les Epiîtres de faint Jude, & de 
S.Barnabé, & la révélationdes.: Pierre: qu'il dit 
quel’Epître aux Hébreux aété écrite par S. Paul, 
& traduite par faint Luc: que faintPauln’apas 
voulu mettre fon nom à la Lettre, à caufequ'il 
étoit odieux aux Hébreux. 
des Evangiles , il dit que les Evangiles de S. 
Mathieu & de faint Lucavoientété écrits les pre- 


miers, que faint Marc avoit co mpoié lefien à . 


Rome à la priére des Fidéles ,: & par l'ordre: 
de faint Pierre, & que faint Jeanavoit fait le fien 
le dernier à la priére de fes amispour. y expli-. 
quer ce qu'il y a de plus fpirituel en JEsus- 
CurisrT, les autres aïant aflez parlé de on 
COrps. as 
Le célébre Monfieur de Valois à remarqué;. 
que nous avons encore un.fragment Grec trés- 
confidérable de cet ouvrage.à la fin de faint Clé- 
mentintitulé, Extrait de la doétrincOrientale de: 
T'heodote. Carilcontient leserreurs, touchant 
laperfonnède JEsus-CHR ST, quePhotius. 
a remarquées dansies Hypotipofes, & l’Auteur 
dit vers la fin que Pantænus étoit fon.Maîtres 
H-y a auffi apparence, que l’autre fragmentqui: 
fuit, qui eft un Recüeilde paroles, &-de pen- 
fées de l’Écriture, -elt.encoretiré de ces mêmes. 
Livres, car outre qu'il trouveavecles ouvrar: 
ges de faint Clément , il eft écrit en la maniere: 
E.3, dont: 


Enfim 


Il rapporte l’ordre: 
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: 
dont Eufebe, & Phorius nous font entendre, | une éruditionconfommée. Saint Jerôme ne fait | 
Cle-… que l’ouyrage de faint Clement étoit compofé ;& | pointdedifficulté d'affûrer qu’iln’y a eu perfonne SC! 
ment 1] paroît que c’eft lé même defléin. qui ait eu tant de fcience que ce Pére , & il eft Pete 
d'eAk- I] ÿ a encore un autre fragment confiderable de | vrai que de tous les anciens, il n’y en a point “7h! 
xandrie, Saint Clementtiré de fon livre, Quieft le Riche | dontles Livres foientremplis de tantd’érudition #4, 
qui fera fauvé , rapporté par Eufebe au livre troi- | prophane: z il en fait même trop paroïftrepour | 
fiéme chap, 23. oùil raconteune fameufe Hiftoi- | un Écrivain Chreitien, & l’on peutdire qu'il étoit 
re de faint Jean, Iditque cét Apôtreeftant venu | bien plus Philofophe que Fhéologien, quoi qu'il 
à une ville d’Âfie, recommanda à l'Evêqueun | n’ignorât pas nôtre Religion, & qu’il ût par- 
jeune homme qui lui paroïfoit avoir de lefprit ; | faitementbienlEcriture-Sainte. Mais il eft beay- 
Que cét Evéque en prit foin d’abord, & qu’aprés | coup plus fort für la morale que furledogme, & | 
Pavoir inftruit, il lui donna le Baptème; mais | il explique prefque tous les pañlagesqu'ilcited’u-  ! 
qu'aiant enfuite négligé d’en prendre le même | ne mamére allésorique à l’imitation de Philon  ! 
foin, ce jeune homme fe débaucha, &devintchef | Jui£ Il écrit prefque toüjours fans ordre, & | 
de voleurs. Que faint Jean étant revenu quelques | fans faite. Son ftile eft fortnépligé, cequifere | 
années aprés vifiter cette Eglife, demanda à cet Marque particuliérement dans fes Stromates. Car 
Evêque le dépoft qu’il lui avoit confié, & lui fit | dans fonexhortationaux Gentils,& dans fonPé 
entendre, qu'il lui demandoit ce jeunehomme. | dagogue fon difcours ef plusfleuri,commePho- | 
Que l’Evèque lui aiant appris qu’il s’eftoit perdu, | tins la obfervé , & il eft même foûtenu d’une cer- 
& qu’il eftoit devenu chef devoleurs , ce 5: Apô- | taine gravité qui n’eft pas fans agrément. 
tre extrémement touché de ce malheur monta à Les œuvres de faint Clement ont eftéimpri- 
cheval, @ fit prendre par cesvoleurs, &conduire | mées en Grec à Florence l’an 1550. par le {oin 
à leur Chef, qui l’aiant reconnu s’enfuitaufli-toff, | de Petrus Vidtorius chez T'orrenfis. Elles ont 
mais que faint Jean afant couru aprés, lui fit re- | efté traduites par Gentien Heruet dont la tradu- 
connOiftre lafaute, lui promit de lui en obtenir le : ction a efté imprimée à Florence par le même 
pardon de JEsus-Carisr, & le ramena avec lui, i l'année 1$5r. à Paris en 1566. 1572. 1590. 
& qu’arant fait une partie de à Pénitence , ilne | 1592. &en 1612. À Bâle en 1556. &avecfäint 
le quitta point qu'il ne fuft remis dans l'Églife. | [renéeen 1560 &en :566.àAmfterdamen r 613. 
Nousavons à préfent ce Livre entier dans leder- Silburge à en-füuite travaillé fur cet Auteur , & 
mier volume du fapplément de la Bibliothèque | aiant ramaflé les remarques, & les corrections de 
des Péres., dont laverfion avoit efté donnée. par | plufieurs perfonnes favantes la fait imprimer 
Giflentus., &le Grec par Gariophile; c’eftunex- | en Grec par Commelin lan 1592. in fol. Ilaeñé 
cellent Traité dans lequel faint Clement: Expli- | donné en-fuiteen Grec & en Latin par Heinfus 
que: les paroles de JESus-CHRIST au jeune Ri- qui enareveulaverfon, yaajoûté denouvelles 
che rapportées par faint Marc chap. ro. & fait remarques, &. l’a rait imprimer en Grec chez le 
Voir que poureftre fauvé, il n’elt pas neceflüire même Commelin l'an 1616. Cetteédition a été 
_abfolument de quitter fs-biens, & fes richefes, | fuivie de celles de Paris de l'an 16Y1: & de celle 
pourvü qu'onen fafleun bonufage. A l’occañon | de 1629. qui eftla plus bellederoutes. Celle de 
decette queftion , il traite de la charité envers 1641. eft moins correcte, & moins belle, * 
Diew, & envers le prochain, &delaPénitence. | = ee 
IH -dit-quelque chof en paflant de l'utilité qu'il y 
a d’avoir un Directeur , qui nous reprenne fe- 
vérement de nos défauts, & qui nous donnedes 
remédes pour lés corriger. C’eft pour prouver : 
le pouvoir de la Pénience, qu'il rapporte Fhi- 
foire de faint Jean. L'on trouve fous lenomde 
Semen dans là Bibliothéque des Peres-des 
explications fur. quelques. endroits de l'Ancien 2e D 
T'efament Res ee fur les Epîtres sa UCI de re »] dE Rose 
$ s 3: : NT VIQILECS ; cOomiNCiljerapporte lui- méme, « Es = 
Re : Re nat, pag. 272. ildit mise avoit eu deux dans la Gre- 
PE faut qu 1ls foienttirez de fes Livres des ce; lun qui étoit de Celefyrie , & J'autre d'Eoypre, 
Infitutions, ce qui a quelque apparence, PATCE | Er deux autres en Orient, dont l’un croit Af. yrien, l’au- 
qu'ils ont beaucoup de rapport à ce que dit Pho- 


À REC é SE. tre Étoit de Paleftine, & defcendoit des Hébreux : mais 
tius des Inftitutions, & ;qu ils-font du génie de gu'enfinil en avoit découvert un dans lEgvpte, quié- » 
faint Clement. 


toit plus excellent que tous les autres. Ce dernier eft 


RTE 0e po jé 


PR 


PE Pr 


à S. Clerrent.J 1 s’appelloit Titus Flavius Clemens. 
Saint Eprphane dans PHérefe des Secundiens, dirque *! 
quelques-uns l'appelloienr Athenien , & d'autres Al& 
xandrin, ce qui a fait croire communément qu'il é- 
toit d'Athenes, & qu'il avoit pris le nom d’Alexan. 
drin du nom de PEglife, dontil étoir Prêtre, mais où 
ne fçait pas certainement de quel païs il étoit. Ilavoit 


été de la Secte de Sroïciens. 


PT 7 


L'on ne peut douter que faint Clement n’aiteu | Pantenus qu'ilnomme fouvent dans l'ouvrage Je 
; CHU 


palin ie de let OS male ee à nn de ne Det À 


$,Cle- 
peut 
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flitütions. On ne fçait qui fonr les quatre autres, Ba- 
ronius a erû que l'Aflyrien.éroit Bardefanes, & celui 
de Paleftine Theophilede Cefarée, mais Bardefanes ivé- 
toit point proprement Affyrien, & Theophile de Cefa- 
rée étoit pli:0r Compagnon que Maïtre de faut Cle- 
ment. Monlieur de Valois croit plus probablement, 
que l'Affyrien eft Tarien, & que l’Hebreu.eft Theo- 
dore, fous le rom duquelify a un fragment des inftitu- 
tions à la fin de faint Clement, 

: c Catbechiffe des Neophytes, &c.7 Eufebe iv, <.ch. 


 c'eft Dieu qui nous donne lacontinence, pag. 530. il 
dit que c'eft la grace qui nousfait courir fausempéche. S. Clez 
. ment, pag.495. il dit que c’eft la force deDieu qui #ent 

: nous fur réfifter aux tentations: Pi -*d'.Ale: 
| 1 Les Livres foient remplis de tant d’érudition propha. xandries 
i ne. Je croi que le Lecteur ne fera pas fâché de lire le 
| paflage füivant:- de Gentien Hervet fur l'érudition dé 
| fainr Clément, Souhaitez-vous ;“dircét Auteur , hré 
: des Hiffoires tres-anciennes, & cres-curieufes> Lifez 
:S. Clement qui fçavoit fi parfaicement toutes les an- 


1o.&liv. 6. chap. 6. & laint Jerôme x Catalogo. Nous ; ciennes hiftoires , qu'il Æmble qu’il n’a rien ignoré 
ävons déja ditque Panrænus lur confia l'Ecole d'Ale- |! de ce qui s’étoit pañfé dans tout le moude:.avez-vous 
xandrié, quand'1l alla précher aux Indiens, & il y à | de l'eftime-& de lavenérarion pour les vers desanciens 
apparence, que depuis fon retour ils enfeignerent tous | Poëtes , & pour les réponfés des Oracles ? Vous ne 
deux-dansla mème Ecole. +! fçaurieztropeftimer {ant Clement, qui ciredes pafla= 


avr 


* ÉPlufieurs :penfèes. |: Le mot sæuurevs fignifie:| lifèz fainrClèmenr qui parle’ de l’origine de HPhilo(o= 
pioprementunlinge:, ou un fac, dans lequel: on fer |phie, de toures les‘Se@es des Philofophes, & de’leur - 
pit: les:rapis:;, ilfignifieaufhi un poifflon doncledos é: |\do&rines en forte rourefois qu'ilsprefere la Philofophie 
toit-marqueté;. :Il-fe-prendici>pourlemélange dut: ||des Chrétiens à tontes: les’ autres," 8& montre invinei. 

15 8 le.fens efts Commentaires mélangez. Run, |blement, qu'il n'y a qu'ellefeuléqui foit, & divine, 

tum .Plutarqueacompofé |& dont Dieu foir auteur. Avez-vous enuie-de ftavoir: 
s, 'les dogmes des Hercriques qui ontrroublél'Eglife dans 
._… [fon commencement ? Saint Clement les expliquenerte=. 
>. liment, & les-réfute invinciblement. Cherchez-vous 
: i- |'des témoïgnagesconcre les Heretiques de nôtre tems ? 
iritus fe :Saine Clément vous en fournit plufieurs.. Avez-vous 
|ideffein de”corriger les mœurs cortompuéss Il n’y à 
‘point d’Auteur qui reprenne plus forsèment les vices; 

‘quéexhortéplus puifflammenra la vertu; ni qui donné: 
de meilleures réglesponr mensrune vie Chrétienne: 
“Enfin vouleztvous rérablir la-difcipline de lEglife? 

vousne feauriez troplouërla doétuine, & la fainteré dé 
faineClèmenr, qui étant Prêtre s'eftconduit, &:a vécu 

d'unemanierefi fainte, qu'il {eroit à fonhaîter, qu'il y 
l'en euft plufeurs à-preRnefemblablesaluss, 


pe 


confequutione. Ad quod maxime divinà opus ef? gratià, 
réläque doëfriné; caftäque © mindè animi ‘afféétione, TRES de 
 patris ad iffum attraétione, Liv. 4. p. 518. 1 dit que - MIL- 
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ment devant Perennis Préfet du Pretoire, Son : 
Accufateur fut d condamné füivant la Loi de 4 
l'Empereur qui punifloit de mort les accufateurs des, 
des Chreftiens, & Apollonius fut renvoié pour de 
fe juftifier devant le Senats ily comparut & pro- polis 
nonça une tres éloquente Harangue pour la dé. ti, 


EX Dee Det Re D EEE 
PÉBRn EI Be 28 rai De Bebe Bebe 


MILLES Dis 
LES 
DEUX APOLLONIUS; 
Et deux Auteurs anonymes qui ont écrit 


«contre les Héréfes de Monran 
& d'ARTEMON. 


-doiït point parlerenextafe, ouen fureur. 4Eu- 
ñ 3+ : _e = > . 14 

{be ditqu'il avoit encore laifilé des marques de 

fa {cience & de l'étude qu'ilavait faite de l’Ecri- 


ture-Sainte, dans les ouvrages qu'il avoit compo- 
fez contre les Gentils, &contreles Juifs, qui é-: 


toient divifez chacun en deux volumes. Erqu’ou- 
tre ces T'raitez , il-avoit écrit un Apolegétique 


pour la Philofophie Chreftienne adreflé aux Gou- 


+erneurs des Provinces. & 
fous Commode, ds. 
Il y eut dans le même tems deux Auteurs dif- 


Cet Auteur à fleuri 


férens, tous deux appellez Apollonius. Le pre- 


smier eft un Auteur Grec qui compofà un ouvra- 


ge contre la Secte des Montaniftes, danslequel 
1l refutoit pied à pied leurs faufles Propheties, & 


41 décrioit Ja pratique, & les mœurs de ces Hé- 
rétiques. Eufebe en rapporte un fragment au 
Livre cinquiéme chap. 28. où il décrit les déré- 
Blemens de Montan, & de fes Propheteffes, il 
les accufede prendre des fommes d’argent, & des 
prefeus. Ilreprendénpatticulier deux perfonnes 
de cette Secte, qui & vantoient d’être Martyrs. 


Eufebe remarque encore qu’Apollonius dit dans | 


ct ouvrage, qu’il y avôit quarante ans que Mon- 
fan avoit inventé fes Propheties; qu’il fait men- 
tion de Thrafeas qui fat Martyr de fontems, & 
qu’il raporte comme le fcachant par tradition, 
Que JESus-CuRr1$sT avoit ordonné à fes A- 
‘Pôtres de ne point fortir de douzeans de Jerufa- 
Jem. 

Le fecond Apollonius étoit de Rome, Séna- 
“teur de cette Ville, fi nous en croions faint Je- 


Commode d’être Chreftien, & traîné en juge- 


Sen CI SE 7 EN mu à as sine ot 


fenfe de la Religion, quine l’empêcha pas d’é- 
tre Condamné à mort , parce qu'il y avoit une 
ancienne Loi qui ordonnoit que les Chreftiens, 
qui eftoient une fois accufez en jugement pour 
leur Religion, ne feroient point abious s'ils ne 
la quittoient. Saint Jerome dit qu’il compof 
cette Harangue pour la prefenter au senat: Eufe- 
be aflüre au contraire qu’il la prononça de vive 
voix. Mais foit qu'il l'eut écrite pour la pro- 
noncer, ou que les Chreftiens l'euffent retenue, 
elle fe trouvoit encore du tems d’Eufebe 


dans les anciens Aétes des paffions des Mar- 


Mihia- Le ne fçait point de quel païs, ni dequel- | tyrs. 

des, les I profeffion étoit Miltiades, ilavoitécritun | Le même Eufébe raporte un fragment d’un 
deux.A- Livre contre les Montaniftes, dans léquelil en- | Auteur anonyme contre l’Héréfie de Montan. 
Pollenies, féignoit particuliérement, qu’un Prophete ne Ce fragment eft attribué par quelques-uns à A-. 


pollinaite, &par S. Jerôme, tantôt à Rhodon, 


tantôt à Apollonius. Il n’eft d’aucun de ces 


Auteurs, mais d’un plus nouveau , qui vivoit 
comme nous avons dit, aprés la mort de Mon- 
tan, & de fes Prophetefles. Get ouvrage eftoit 
divifé en cinq Livres. Eufeberapportedes paf 
fages tirez du premier, du fecond &-dutroifiéme. 


Dans celui qui efttiré du premier Livre l’Auteur 


décrit les tranfports furieux de Montan, de fes 
Prophetefles, & de ceux qui & méloient de pro- 
phétifer. Dans les paflages tirez du fecondLi- 
vre, ilditque Montan, & Maximille s’eftoient 
tuez eux-mêmes , que Theodate s’eftoit aufi 
précipité, & que de tres-faints Evêques comme 
Zoticus de Comane, & Julien d'Apamée aiant 
voulu convaincre de faux les Propheties de Ma- 
ximille en avoient .eftéempêchez par des perfon- 


nes qui favorifoient cette Sete. Il ajoûte que 


Maximille avoit avant que de mourir prédit des 
guerres. & des perfécutions, & que cependant 


depuis & mort l'Eglile, & l'Etat avoient joùi 


d'une parfaite tranquillité. Dans le pañfage tiré 
du troifiéme Livre, il dit que les Martyrs dont 
ils  vantent, ne peuvent pas les juftifier, puif 
que les Marcionites même fe vantent auffi d’en 


“avoir : mais que les Martyrs de l’Eglife évitent 


foigneufement de communiquer avec ceux de 
cette Seéte, comme il aefté pratiqué dans la vil 


le d’Apamée par les Martyrs nommez Alexan- 


dre, & Caïus qui eftoient d’'Eumenie. Dans le 


-Chapitre fuivant Eufebe rapporte encore un paf 
: fage tiré du même Livre, où il eft dit que tous 
rôme. c Il fat accufé du tems de l'Empereur 


les Prophetes qui ont efté du tems du Nouveau 
Teftament, tels qu’Agabus, Judas, Silas, les —. 
€ 
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de Philippe, &Quadratus, n’avoient point cité 
Miltis- apitez par l'efprit de prophetie, comme Montan, 
desles & Maximille, dont lesfaufles Propheties fe fat- 
deux«4- fojent dansun emportement accompagné de li- 
pallorsiis. cence, & d’audace, qui prenoit fon commence- 
ment de l'ignorance, & fe terminoit à une folie 
involontaire. Mais que dans lesveritables Pro- 
pheries, ilne fe trouvoitrien defemblable. : Que 
depuis Maximille, & Montan, il n yavoiteu 
perfonne dans cette Seéte qui fe puftvanter d’étre 
Prophete, au lieu que le veritable don de prophe- 
tiedevoiteftretoÿjours dans Eglife, 
L'autre Auteur, dont Eufebe rapporteun fra- 
‘gent fans le nommer au. Livre cinquiéme de 


fon Hiftoire chapitre 28, avoit écrit un traité | 


contre l’Herefñe d’Artemas, quicroioitque JE- 
susCur1ST eftoitunpur homme. ÏIleftrap- 
porté dans ce fragment que ceux de cette Secte, 
difoient que jufqu’au tems de Viétor on avoit 
confervé la veritable doétrine des Apôtres', mais 
qu’elle avoit eflé corrompuë dutems de Zephi- 
.» tin, Ce quiauroit peut-eftre quelque probabi- 
;, lité, dit cet Auteur. fi ce qu’ils avancent n’eftoit 
» refutépremierement par l’Ecriture Sainte, & 
» “en fecond lieu par les écrits des Chreftiens plus 
>, anciens que letemsde Viétor; telsque font, 
> Juftin,Miltiade, T'atien;Clement, &plufeurs 
>, autres» qui établiflentladivinité de JEsu s- 
3, CHRIST dans leurs Livres. Car qui peut igno- 


,, rerles écritsd’Irenée’, & de Meliton, quiont 


, enfeipné que Jesus-Carrsr eftoit Dieu, & 
» Hommetout enfermble.LesPRaumes mêmes, 
, & les Cantiques-écrits par les Fidéles dés le 
5260! at de PEglifelotientle Verbe de 

. à», Dieu, é&luiattibuent la Divinité. Aïinfi puif- 
-,, quela do@trine de l’Eglife a efté prefchée de- 
5 puis tant d’années,comment peuvent-ils dire, 

5, Que jufqu'au tems de Viétor toute l'Eglife a 
—, efté de leur opinion ? Comment n’ont-ils 
-,,» point de hontede feindre cette calomnie con- 
., tre Viétor fcachant certainement que Theo- 
+, dotus Corroieur , quia efté le premier Auteur 


4 dela Secte de ceux quinient la divinité de JE- 


,, susGHRr1sT, a eftéchaflé de PEglife par 
» Vidor? Carficet Evèque euft efté du fnti- 
» ment de Fheodotus,comment l’euft-ilexcom- 
» munié à caufedefadoë@trine ? Ftqu’elleappa- 
» rence, que Zephirin qui a fuccedé à Viétor, qui 
avoit tenu le Siepede Rome pendant dix ans 
», ait changé le féntimentdel'Eolife ? C’eft-ainf 
que cet Auteur refute le principe general de tous 
les Heretiques , qui ontefté, &quiferont, nous 
donnant une regle infaillible. pour les convain- 
cre, laquelleaefté, & fera toûjours en ufage dans 
lEglife. Car il n’y a point eu de fiecle, où les He- 
_—. n'aient ditque l’Eglife avoit changé de 

“om. I. 


doétrine, & il h’yen a point où onne les ait refu- 

tez, premierement par l'Ecriture, & en fecond Æiltie- 
lieu par la Tradition, c’ef-à dire par le témoig- des, les 
nage des Auteurs, qui voient vécu avant lanmf- deux <4= 
fance des Herefies. Euf@be ajoûte un autre frag- Pollonins, 
ment du même Auteur, où il rapporte la Peni- 

tence d’un Confefleur nommé Natalis, qui s’é= 

tant Jaiflé abufer par Afclepiodote, & par Theo- 

dote l’Orfévre , difciple de Theodote le Corro- 

ieur ,-fut tourmenté pendant plufeurs nuits en 
punitionde fa faute, éenfit enfuite Penitence ‘* 
publique fous le Pontificat deZephirin, & fut 
réümal’Eglife. Enfin dansle dernier paffage, 1} 
dépeint ie caraéteré de ces Heretiques, & il dit 
qu'ils ont corrompu les Ecritures, renver{é lare- 

gle de la Foi; que quand on leur objecte des paf- 

fages de Ecriture , ils examinent s’ilspeuvent em 

faire des fyllogifimés compofez ,: ou dis-joints. 

qu'ils étudient la Geometrie, & la Lopique, & 

qu’ils pervertiffent la fimplicité de la foi des écri- 
tures par leurs faufies fubtilitez, caraéterc ordinai- 
re de tous les Heretiques. Nous ne {avons qui 
eft cet Auteur, c nicomment eltoit intitnlé {om 
ouvrage :-mais cc fragment rapporté par Eufebe 
fait voir , que c’eftoit un homme fçavant, & ha- 
bile dans la Controverfe, quifçavoit prefler vive- 
ment les Heretiques,& donner des regles admi- 

rables pour les refuter. 


- a Enextafe, onenfureur.1 Cccieft tiré de l’Auteur 
contreles Herefes des Montaniftes dans Eufebe Liv: 
chap 17. Cela veut dire que les vrais Prophetes ne doi 

“vent point parler avec fureur ,ni eftre hors de leur box 
fens,commeeftoienties Montaniftes, C'eft la repleque 
donne faint Jean Chryfoftome, pour diftinguer les faux 

| Prophetes d'avec les veritables Homelie 29: in Ep. ad 
Corinth. 8. Saint Jerome dans la Preface far Nahum $ 
non ent loquitur in extafi, ut Montanus; Cr Prifca, Maxi- 
millaque délirant, fedquod Prophetat-liber ef} vilionts 
mtelligentis. Saint Jerome fe ferticy du terme d'extale 
au fens del’Auteuranonyme. 

b = 4ux Gonverneurs des Provinces. 1 mes': mois nom pui 
sois cpXivras. Eulebe& faint Jerômeontentendu ces 
paroles des Empereuts;, mais comme du tems du cet 
Auteuriln’yenavoit qu'un, ilefEplusnaturel. d’ex- 
pliquer ces paroles des Gouverneurs des Prouinces. 

c Si nous en croions faint Ferôme.q Eufebe ne dit point 
qu'Apollontusfultsenateur, mais faint Jerôme l'aflu- 
re daus fon Catalogue à Magnus, On ne {çait point; 
s'ille fcavoir certanement, ou fi c'eft par conjeéture 
quille dit. Il y apparence ; que c'eft à caufe qu'ileftoit 
Sénateur, quele Prefet du Pretoire ke renvoia au Senat 

“pour veftre jugé, ; 

d'Son - Accufateur ft condamné. C'eftoit fonefclave, 

fi nous en croions faint Jerôme, &:lyaapparence, 

car ilfurcondamnéà avoirlesos brifez, fupplice des 
efclaves. 


ce Nousne fravons quiel cet. Auteur, nicomment effoit 
M int 
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intitulé fon Livre.] Nicephore l'apelle le Labyrin- 
the, & Theodoret lib. 2.hæret, fabul. confirme ce 
titre, Photius Cod. 48. attribué le Livre du Labyrinthe 
à Caïus, d’autres l'attribuolent à Origenes. 
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TERTVLLIEN 


ER TuLLiEN 4 eftoit originaire d'Afri 
que, & dela ville de Carthage. Z Son pere 


© avoit efté Centenier dans la Milice qui fervoit le 


Proconful d'Afrique. c Onne peut douter qu'il 


n'ait efté Païen, d mais l’on ne fçait point en 
uel tems, ni à qu'elle occafion e il eft en- 
tré dans l’Églif. 1{l a fleuri principalement 


ous le regne de l'Empereur Severe, & fousce- 


Tui d’Antonin Caracalla, f c’eft-a dire, envi- 
ron depuis l’année 194. jufques vers l'an 216. 
de la naiffance de JESUus-CHRIST. Il ya 
apparence, qu'il a encore vêcu quelques an- 
nées aprés ce tems-là, puifque Jaint Jerôme 
rapporte qu'on difoit de fon tems qu'il eftoit 
parvenu jufqu’a uneextréme vieillefle. g Mais 
Von ne fçait pas precifément le tems de fa 
inort. : : +2 ee 

Les Livres qu’ila écrits à {à femme nous mar- 
quent aflez, qu'il eftoit engagé dans le mariage» 
maisilsne nous apprennent point en queltems 
ils’eftoit marié, Les Scavans font partagez fur ce 
füujet,les uns prétendent qu'il avoit épouté fà fem- 
me avant que d’eftreChreftien, &qu'il la quitta 
enembraffant le Chriftianifine : d’autres croient 
qu'ilnes’eft marié qu’aprés fon Baptème. Ce qui 
faitqu’onfe meten peine d’éclaircir ce fait qui 
paroïft d’abordinutile, c’eftque comme on eft 
perfuadé, que Tertullien a eftéordonné Preftre 
peu de tems aprés faconverfion, s’ilavoit épou- 
LE fa femme aprés fon Baptême, & qu'ilfuftde- 
meuré avecelle,il femble qu’on pourroitconelu- 
redelà, quede fontems il pouvoit yavoir des 
Preftres mariez. C'eft ce qui a faitdire à Pame- 
us, que l'ertullien, avant que d'eftre ordonné 
Preftre avoit fait faire vœu de continence à fà 
femme: mais parce qu’il paroïft dans les Livres 
qu’il lui a adreflez, qu'il vivoit encore avec 
elle lors qu'il les écrivoit, l’Auteur de la vie de 
TFertullien, &d'Origenesaefté obligé de dire, 
pour foûtenir le fentinent de Pamelius, que 
ces Livres avoient efté écrits par T'ertullien 
auf toftaprés faconverfion, [1 eft néanmoins 
plus probable, que Tertullien ne s'eft marié 


! 
{ 
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qu’aprés fon Baptême, h & qu'il n'écrivit fes 


Livres à fa femme, quelors qu'il eftoit'déja fur Ter 
l’âge : un peu avant qu’il tombaft dans l’erreur Her, 


des Montaniftes. 
 [n’yaaucun endroit dansfes écrits d’où l’on 
puiflé conclure, qu’ilait efté Preftre dans l'Eolife 

Catholique, & mais faint Jerôme / le dit f affir- 
mativement, qu’il n’y a pas lieu d’en douter. On 
croit communément qu’il eftoit Preftre de l’E- 
glfede Rome: # mais eftantde Carthage, & y 

aïant prefque toûjours demeuré, on doit lap- 
peller Preftre de lEglife de Carthage, plütoft 
que de cellede Rome. Il n’eut pas lebonheur 
de conferver cette dignité jufqu’àla fin de fes 
jours, car aprésavoir efté dans l’Eclife jufw’a 
quarante, Ou quarante-cinq ans, il s’en {para 

au commencement du troifiéme fiecle de l’E- 
glife,z pour fuivre la Seétede Montan & defes 
Difciples. 

- Quant aux raifons qui l'ont pû porter à s’e 
féparer , qnelques-uns ont dit,que la jaloufie qu’il 
avoit eué dece que Victor lui avoit efté preferé 
pour eftre élû Evêque deRome l’avoit porté à cet 
excés. D’autres que le dépit de n’avoir pas obte- 
nu PEvêché de Carthage, qu'ilavoit brigué, lui 
avoit fait prendre cette refolution, &d’autresen- 
fin en ont rapporté diverfes caufes 0, quiont en- 
core moins de vrai-femblance,mais c’eft deviner 
que d'apporter des raifons du changement de 
lertullien ; quine font appuïées fur le témoigna- 


ged’aucun ancien. Cequi a quelque apparence, 


c'eft ce qui eftrapportépar faint Jerôme, que 
Penviequelui portoient ceux du Clergé de Ro- 
me, & la maniere outrageufe dontils le traite- 
rent , l’irrita contre l'Eglife , & le porta à s’en fe- 
parer. Ajoûtez à cela , que l’aufterité qui paroif- 
foit dans la Seéte des Montaniftes revenoit fort 
à fon genie ardent, &fevere.,quiluifaifoit por- 
ter tout jufques dans l’excés. C’eft-pour cetterai- 
fon qu’il s’eft tant emporté contre les Catholi- 
ques, & qu'ila traité l’Eclife d’une maniere fi 
Outrageufe depuisqu'ils’eneftfeparé. Il nepa- 
roift point par fes Livres, qu'ilfoitrevenu de fon 
égarement, &aucun des anciens-ne l’atémoi- 
gné, Au contraire ilsen ont tous parlé comme 
d’un homme mort hors de l: Communion de 
l’Eglife. Ce feroit donc une chof&-éloignée du 
bon fèns, que de s’imaginer, comme quelques- 
uns ontfait, qu'il eftenfin revenu dansle fin de 
l'Eolife. - Le 

Voilà Fabregé exact de la vie de Tertullien, 
venons fmaintenant à fes Ecrits, & commen- 
çons par examiner queleft ordre, füivant lequel 
ils ontefté compofez, afin d’en porter enfuite 
un jugement plus exaét. En les confiderant ain- 
fi parrapport à Pordre des tems, on les a 

ivi- 
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diviférendeuxclafles, Lapremiere comprend | 
ceux qu’il a compolez eftant encore Catholique : 
& la feconde ceux qu’il a écrits depuis qu’il à été 
Montanifte. Ils font aifez à difinguer, parce 
qu’il ne manque jamais de parler dans les derniers 
du S. Efprit de Montan, des Propheties des 
Montaniftes, & de leurs jeùnes extraordinai- 
res, dedéclamercontreles fecondes nôces; ë 
contre l’abfolution que les Gatholiques accor- 
doient à ceux qui eftoient tombez aprés le Bap- 
tême, ouenfindes’emporter contre les Catho- 


 Jiques, qu'il appelle Pfÿchiques , c’eft-à-dire 


charnels, & groffiers. Mais il faut encore def 
cendre dans un détail plus exaét, & exami- 
ner les années aufquelles ces ouvrages ont eit é- 


ctits. 


-  Jleftévidentque T'ertullien a écrit le Livre de 


Ja Penitence, lors qu'il efoit encore Catholi- 
que. Carilycombat expreflémentune des prin- 
cipales erreurs des Montaniftes , en montrant 

ue ceux qui ont commis des pechez aprés leur 

aptême, peuvent en obtenir Pabflution de 
Péglié, pourvû qu'ils en faffent Penitence. E- 
rafme a douté, fice Livreeftoit de T'ertullien, 
à caufe qu’il eft écrit plus poliment que les autres 
Livres de cet Auteur, & l'autorité d’Erafme a 
fait rejetter ce Livre à Rhenanus , cependant 
comme il eft cité fous le nom de T'ertullien par 
Gint Pacien Auteur du quatriéme fiecle, il fem- 
ble qu’il n’y a pas lieu de d utér qu'ilne foit de 
Tertullien : d'autant plusque la difference du fti- 
le, n’eft pas fort confiderable, & qu’iln'eftpas 
étonnant, que Tertullien jeune, & nouvelle- 


_ mentconvetti, aitécrit plus poliment un Livre 


quiparoiftafleztravaillé. - 
Le Livre du Baptème a efté écrit vers le même 
tems. Car non-feulement il ne contientaucu- 
ne des erreurs des Montaniftes; mais même ce 
qu'il dit, que le Baptème eft refervé aux Evé- 
ques, & qu'il n’eft jamais permis aux femmes 
denfeigner, & de baptifer paroift contraire à la 
difcipline des Montaniftes. 

* Enfin l’on ne peut pas non plus douter, qu’il 
n'ait compolé le traité de lOraifon eftant enco- 
re Catholique: car en y parlant des jeûnes, il 
dit qu’il n’y adejeñne folemnel parmi les Ghre- 
fliens, que celui quieftavant Pique: cequieft 
contraire aladifciplinedes Montaniftes, qui fai- 
foient obferver plufieurs Carêmes. Outrequ'il 
cite dans ce traité le Livre du Pafteur, qu'ilare- 
jettédepuis qu’il aefté Montanifie. On ne fçau- 
roitdire precifément en qu’elle année fes ouvra- 


esontété écrits, nilequel destroisaefté com- | 1s 1 
S | celui de la chair de Jesus-CHR1ST. Ainfi 


pofé le premier. : | - 
Le Livre Apologetique de la Religion Chre- 


flienne a efté écrit vers l’an 200. p de lanaïffan- 


GI 


ce de JESUS-CCHRIST, au commencement 
de la perfécution de l'Empereur Severe. On 
croit communément qu'il l’écrivit cftant à Ro- 
me, & qu’il l’adrefla au Senat: mais il eft plus 
vrai-femblable, qu'ilaeftéfaiten Afrique, q & 


eneffetilnes’adreflé pasauSenat, mais au Pro- 


confüul d'Afrique, & aux Gouverneurs des Pro- 
vinces. 

Les Livres dela Patience, & de l’exhortation 
aux Martyrs peuvent avoirefté écrits vers le mé- 
metems. Maisle Livre à Scapula n’aefté com- 
poié que quelques années aprés, aufi bien que 
les deux Livres aux Nations. 

Enfuite comme il commençoit àpancher du 
cofté des Montaniftes, il écrivit vers l’an 207. 
ou 203. les traitez des fpeétacles, & de l’idola- 
trie. r Celui-cicftle dernier des deux, l’autrey 
eftant cité au chapitre 13. Il n’eftoit pasencore 
tout-à-fait Montanifte pour lors, mais il com- 
mençoit à eftre dans le fentiment de ceux de cet= 
te Secte, quoi qu’il n’eut pasouvertement aban- 
donné l’'Eglife. [létoitencore dans la même dif 
pofition, quand ilcompofñà les Livres de l’orne- 
ment &.des habits des femmes: / &deux Livres 
adreffer à fa femme. 

Le Livre du témoignage de ame n’a point 
d'Époqueaflurée, # mais comme on n’y trouve 
aucun veftige des erreurs des Montaniftes , on 
peut croire qu’il a efté écrit par T'ertullien , avant 


qu’il fe fuft féparéde l’Eglie. 


Voilà tous les ouvrages qu’on peut attribuér à 


Teriul 
lien, 


T'ertullien orthodoxe, tousles autreseftant cer-. 


tainement écrits, aprés qu’il a efté Montanifte. 
Les Livres contre Marcion font les premiersde 
cesderniers ouvrages, v l’Epoque en eft certai- 
ne, car au Livre premier chapitre 1$.ildit qu’il 
écrit la quinziéme année de l’Empire de Seye- 
re, c’eft la 207. de JEsus-CartstT. Dans 
le premier de ces Livres il promet le Livre des 
Preicriptions. x Ainfi quoi que ce dernier ou- 
vrage foit tres-excellent, & qu'il ne contienne 
rien qui ne foit Catholique, 1l faut toutefois a- 
vouër, qu’il l’afaiteftant Montanifte, à moins 
qu’on ne dife, qu'il l’avoit gardé quelque tems 
fans le faire paroïftre: quoi qu'il en fit , il e- 
ftoit compofé quand il écrivit fon Livre de la 
chair de Jesus-CHR:IST, dans lequel] il ren- 
voie aux Prefcriptions dans le chapitre fe- 
cond. 

Le Livre.de l'ame eft écrit depuis les Livres 
contre Marcion, qui y font citez au chapitre fe- 
cond, mais avantle Livre dela Refurreétion de 
Ja chair, dans lequetilcite le Livre de l'ame, & 


voici l’ordre des ouvrages compofez par T'er- 
tullien depuis fes Livres contre Marcion. Le 
M 2 Li- 


Tertul- 
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Livre des Prefcriptions, le Livre de l'Ame, le} ment, c’eft ainfi que Trithême la vû, & ci 


Livre de la Chair de JEsus-CHrisT, & le|té. 
Livre de la Refüurreétion dela Chair, Tousces 


ouvrages font compoiez depuis lan207. jufu'à | Tertullien aune conclufion avant ce Catalogue, 


Jan2ro. 


Lé Livreintitulé Scorpiaque. + Le Livre dela 
Couronne, z &leLivredu Manteau, #7 font 
aufhi écrits vers leméme tems, mais lon n’en, 
{çait pas l’année. : Dans le Eivrede la Couron- 


ne, il dit qu'il compofera un traité touchant les 
Confeffiëns, & les tourmens des Martyrs. Ba- 
ronius croit que c’eftié Scorpiaque qu'il a voulu 
marquer. Mais je crois que c’eft plütoftle Li- 
vre de la fuite dans la Prefecution.  Carle Livre 
du Scorpiaque eft écrit contre les Heretiques , au 
lieu que celui qu'il meditoit, enécrivant le Li- 
vre de la Couronne, devoit eftre contre les Pa- 
teurs, qui fe retiroient dans le tems de la perfe- 
cution, = 
Le Livre contre les Juifseftécrit vers la fin de 
l’Empire de Severe lan 209. comme il paroïft 
par ce qui eft dit de l'eftat de Empire Romain au 
chapitre feptiéme. #2 L'on ne f{çait pointaffeu- 
xement le tems des Livres écrits contre Praxée, 
contre Hermogenes, & contre les Valentiniens, 
fi ce n’eft que T'ertullien les a faits dans le tems 
qu’il eftoit Montanifte. L’onne fçait pas non 
plus les années dans lefquelles, ilacompoféles 
traitez fuivans pour les Montaniftes , & contre 
VEolife, de la pudicité, des jeünes, dela Mo- 
nogamie, de l’Exhortation à la chafteté, de la 
fuite dans la Perfecution , & celui dans lequel il 
prouve, qu’on doit voiler les Vierges. Saint 
Jerôme ajoûte à ces ouvrages fix Bivres de l’ex- 
tafe, & un Traité contre Apollonius que nous 
avons perdus. ee se 
Il n6 me refte plus que le petittraitéadreflé à 
Scapula, dont l’Époque eft certaine, car il eft 


_écritaprés la mort de Severe fous Antonin Cara- 
_callaversl'an2r3. dd &les deux Livres aux Na- 


tions compofez vers le mêmetems. &æ Voïlàla 
Chronologie de tous les: ouvrages de Tertul- 
ken. SE es 

H y en a quelques autres, qui portent faufle- 
ment fon nom. Il faut mettrede cenombrele 
petit Catalogue des Herefes, qui eft àlafindu 
Livre des Prefcriptions. Car premierementil 
eft d’un füle différent, Secondementilnes’eft 
point trouvé dans l’ancien Manufcrit d’Ago- 
bard, qui cftle plus ancien Manuferit desouvra- 
ges de T'ertuilien, nidansunautre ancien, dont 

henanus s’eft fervi pour la premuere edition de 


tant plus que Rufin remarque que le Livre de 
Novatien avoit efté corrompu par les Macedo-. 


dans laquelle il ne promet point de faire ainfiun. 


abregé des Herefies, mais d'écrire contre toutes 


feparément. 
Cinquiémement c’eft ouvrage d’un Auteur 
qui vivoit depuis faint Epiphane, de qui 
emprunte Phiftoire de Marcion , & peut-eftre 
at-il tré de S. Jerôme, ce qu'il dit des 
Juifs. Es Rs ; 
[1 y a fous le nom de T'ertullien une Lettre 
des viandes Juives, mais elle eft d’un ftiletont 
différent, & les pañfages de lEcriture y fontci- 
tez d’une autre maniere que dans les ouvrages. 
de Tertullien, ce qui fait voir qu’ellen’eft point 
de lui,  C’eft une Lettre d’un Pafteur à fon E- 
glife écrite dans le tems de la perfcution. 


Saint Jerôme attribué à Novatien un Livre. 
‘des viandes Juives, qui eft flon toute forte. 


d'apparence, cetraité-ci qui porte le même ti= 
tre. 

On attribué auffi à T'ertullien un Livredela. 
Trinité qui n’eft point delui.  Caroutre la dif-. 
ference du ftile, 11 y eftparléde ’Herefe de Sa- 
bellius, quieft depuis Tertullien. Saint Jerô-. 
me remarque, que Novatien avoit écrit.un Li-. 
vre de la. l'rinité dans lequel il avoit abregé le. 
Livre de Tertullien, & il ajoute que plufeurs 


attribuoïent à S. Cyprien cet ouvrage de Nova-: 
tien. ‘Le Livre de la Trinité doht nous parlons 
pourroit bien eftre cetabregé de Novatien, d’au- 


niens, ce qui convient à cetraitté dont nous par. 
lons, où l’on trouvedéserreurs fur ladivinité du. 
SrEiprts se —— 


: On fait enfin palfer fous lenom de T'ertullien 


plufieurs Poëmes, qui ne font non plus delui, 


que de Virgile, ou d'Homere. Le Poëmequi 


et appellé la Genefe femble eftre celuigneGe-. 


nadius attribué à Salvien ff Eveique de Mar- 
fille, celuidu Jugement de Dieu eft peut-eftre. 
celui de Verecundus. gg Evefque d'Afrique, dont, 
Hidore de Seville fait mention au chap. 7. du 


Livre-premier des Hommes illuftres.. Dans le: 
Poëme contre Marcion 5 l’ontrouve des fen- 
timens differens de ceux de:Tertullien. Il ya. 
encore un Poëme au Senateur dans ledition de 
Pamelus, un de Sodome, & unde Jonas, & 
de Nivive dans Ia Bibliotheque des Peres, dont 


Tertullien. -Eroïfiémement dans les. Manu- | on ne fçait pas les Auteurs, le premier eftan- 
fcrits où il trouve , il elt feparé des pre- | cien, les deux autres paroïfient eftre d’un même. 
fcriptions , & quelquefois même au lieu d’e-} Auteur. Saint Jerôme ditque Fertullien avoit: 
encore Écrit plufieurs autrestraitez, quieftoient 

pér- 


fre à la fin , il fe trouve au commence- 


Quatriémement l'ouvrage des prefCriptions de 2: 


Teriul- 


— lien. 
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perdus de fon tems, &entr’autres un Livre des 
habits d’Aaron, dont ce Pere parle dans fa Let- 
treà Fabiola. Ilcite aufliun Livre dela Circon- 
cifion, undes Animaux purs, & des Animaux 
impurs, le Livréde l’Extafe, un Livre contre 
Apollonius; Tertulliencite lui-même quelques 
autres traitez qu'ilavoit compoféz ; comme dans 
fon Livre de l’Ame, un traité du Paradis , & 
dans fon Livre dn témoignage de l’ Ame chap.2. 
un Livre du Deftin,; &autre part, un Livrede 
l'Efperance des Fideles, &un Livre contre Ap- 
pelles. Il avoit aufli compofé un premier ou- 
vrage contre Marcion , lequel eftant perdu de 
fon tems, il fut obligé d'en compofer un nou- 
veau. Enfin il avoit écrit en Grec lés trai- 
tez-du Baptême, des fpectacles, & celui dans 
lequel il prouve ; quil faut voïler les Vier- 


pes. - ; 

Mais c’eft aflez parlé des ouvrages de T'er- 
tallien par rapport à la Critique, & à la Chro- 
nologie , confiderons les maintenant par rap- 


port à ce qu'ils contiennent. En les confide- | 


rant ainfi on les peut diftinguer en trois claffes. 
La premiere comprend ceux qui fontécrits con- 
treles Gentils. La feconde ceux qui font écrits 
contreles Heretiques. Et latroifiéme ceux:qui 
concernent la difcipline , &les mœurs. Lepre- 
mier ouvrage de la premiere clafle eft fon Apo- 
logetique contre les Gentils ; dans lequel il 
montre l’injuftice des perfecutions qu’on faifoit 
fouffrir aux Chreftiens ,: & la fauflèté des accufa- 
tions qu’on formoit contre eux, & faitVoiren 
même tems l'excellence de leur Réligon, &la 

S ns commence par re- 
Es d ya point de plus grande in- 
juflice:, mirien de plus oppoié à lefprit des Loix, 
que de condamner fans connoître, & de punir 
fans fcavoir s’il y a lieu de condamner. Que 
c’eft néanmoins ce qui fe pratique tous les jours 
contre les Chreftiens, qu’onleshait, qu’onles 
condamne, & qu’on les punit fur le feul nom de 
Chreftien, fans qu'onfache, niqu’on fe mette 
en peine de S'informer ceque c’eftd’eftre Chre- 
fien. Qu'il y a des Loix des Empereurs qui. 
défendentaux hommes d’eftre Chreftiens, mais. 
queices Loix font injuftes ,. fujettes au change- 
ment faites -par de méchans Empereurs, -& 
contraires aux fentiinens des plus fages, &des 
plusjuites. Ilrefuteenfüuite les calomnies qu’on 
publioit contre les Chreftiens, fçavoir que dans 
leurs affemblées nocturnes ilségorgeoientun en- 
fant pour le manger, & qu'aprés avoiréteint les 
chandelles, ils avoient entre eux des-commer- 
ces infames.. Il fait voir que non feulement il 
wya aucune preuve de ces crimes contreeux, 
maisque leur vie, leurs mœurs: & les principes 


DU 


ce ne {ont 
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de leur Religion font tres-éloignez de ces abo- 
minations. 


» lement, nous fümmes fouvent furpris, & op- 
». Primez dans le tems même de nos afflemblées ; 
» 4-t-On jamais trouvé cet enfant mort, ou 
» MOurant® y a-t’il jamais eu quelque témoin 
»» de ces crimes? quelqu'un de ceux qui nous 
» Ont trahis les a t-il découverts? Il prefle en- 
core davantage es Païens, en montrant que ces. 
crimes fe font commis parmi eux, qu'on a é- 
gorgé desenfans en À frique en l'honneur de Sa- 
turne, & qu'on a immolé des hommes en d’au- 
tres lieux, que leurs Dieux ont commis mille 
impudicitez , au lieu que les Chreftiens font fi 
fort éloignez de tuër un enfant, & deboire fon: 
fang,-qu'ils ne mangent pasmême de la chair des. 
beftes avec le fang, & qu'ils font tellement en- 
nenus des inceftes, qu’il y en a plufieurs parmi 
eux qui gardent la virginité pendant toute leur: 
vie. Aprés avoir ainfirefuté les calomnies, dont 
on fe fervoit pour rendre les Chreftiens odieux ; 
[1 répond à l’objection qu'on leurfaifoit qu'ilsne 
reconnoifloient point de Dieux, &qu'ilsne Icur 
offroient point de facrifices pour les Empe- 
teurs, d’où l'on coucluoit , qu’ils eftoient cri- 
minels de facrilege , & de leze Majeité IE 
répond en un mot, que les Chreftiens n’ho- 
norent pointsles Dieux des Païens , parce que 
>Oint de véritables Dieux, il en ap- 
pelle à témoin la confcience des plus fages 
Païens. Il leur fait voir que leurs prétendus 
Dieux ont efté des hommes pour la plüpart: 
criminels, qui font morts, & dont on ne peut 
fans folie adorer les Idoles, qne les-plus fages 
Païens même ont méprifées. Il refute enpaf- 
fant ce que quelques-uns difoient dés Chreftiens ,: 
qu’ils adoroient la tefte d’un Afne, & des. 
Croix. - Il prend delà oceafñon d’expliquer la 
doctrine des Chreftiens. -,, Nous adorons, dit 


La 


4, un feul Dieu, Createur de ce monde: 


» Qui cft invifible ; & incomprehenfible, qui 
» doit recompenfer les bons d’une vie eter-: 
» nelle, & punir les méchans de fupplices e- 
» ternels, aprés avoir refflufcité les morts. IL 
prouve cette verité par toutes Ies creatu- 
» res, quismontrent fi clairement qu’il y a un 
» Dieu, que c’eft, dir-11, la plus grande mäa- 
» lice qu’on puiffe s’imaginer, que de nevou- 
» loir pas réconnoïître celui qu'on.ne peutigno-- 
rer :-par les fentimens que la nature infpire à. 
tous les hommes, qui leur fait fouvent invo- 
quer le veritable Diew , comme quand on 
dit, fi:-Dieu levoit, Dieu:le veut Dieu nous. 
voit, dc. ,, ce qu'il appelle le témoigna- 


:,5 ge d’une ame naturellement Chrefltienne.. 


À 3, Teflsn 


; » Nous fommes , dir-il, tous les Tertu}- 
» Jours affiegez, nous fommes trahiscontinuel- lien. 
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Teflimonium animæ naturaliter Chrifliane : en- 
fin par l’antiquité des Livres de Moife plus an- 
ciens que tous les ouvrages des Grecs, & par l’au- 
torité des Prophetes, qui ont prédit les chofes 
qui devoient arriver. Aprés avoir donc prouvé 
Vunitéde Dieu, que les Juifs reconnoïflent aufli- 
bien que les Chreftiens. Il paile à la foide Jesus- 
CHRisT, quielt particuliere aux Chreftiens. Il 
dit que les Chreftiens ne le confiderent pas com- 
me un homme pur, mais comme un Dieu, qui 
cft le Verbe de Dieu, qui a efté engrendré de fa 
fubftance, qu’il eft ainfi Dieu, & Fils de Dieu, & 
que fon Pere, & luine font qu’un; que. le Verbe 
eftant defcendu dans une Vierge , comme il a- 
voit eftéautrefois prédit, s’eftoit fait chair, &é- 
toit né Homme-Dieu. Il prie les Païens d’ad- 
mettre au moins cette penfée comme une fable 
femblable aux leurs, jufqn’à ce qu’il lait prouvée 
invinciblement, &il le fait aufli-toft par l’auto- 
rité des Prophetes, qui ont prédit clairement 
Jesus-Carrsr, par les miraclesqu’il a faits, par 
lPéclip{é extraordinaire qui eft arrivée à à mort, 
remarquée dans les Archives des Païens, & en- 
fin par @ Refüurreétionmiraculeufe. ,, Ettou- 
tes ces chofes, dié-5/, font autorifées du té- 
» moignage de Pilate, qui déja Chreftien dans 
2: fà confcience les a écrites à TibereCefar, & 
» les Cefars euffent efté pour lors Chreftiens, s’il 
>, cftoit poffible , ou que le monde! fe pañfit 
s. d’Empereurs , oufque les Empe 
> Chreftiens. Il ajoûte à ces preuves celle de 
Pétabliffement de l'Eglife malgré les perfecu- 
tions, & celle qu’on pouvoit tirer de la confef- 
fion des Dieux des Païens, c’eft-à-dire , des De- 
mons qui eftoient tunis à Jesus-CHRisT, & 
chaflez malgré eux des corps des poflédez par le 
fcul nom de JEsus-CHRasT. II fait ici une di- 
greflion pour prouver que les Romains ne doi- 
vent point leur grandeur , & leur profberité à 
leurs Dieux ; d'où ilconclut, que les Chreftiens 


ne font point criminels de leze-Majefté, puis- 


que les Dieux qu’ils ne veulent pas reconnoiftre 
n'ont aucun pouvoir de fecourir, & de confer- 
ver les Empereurs. Mais, dit-12, nous invo- 
» quons pour leur falut le Dieu eternel, le Dieu 
> vivant, le Dieu veritable, qui leur a donné la 
> Vie, & l'empire, qui eft le feul qui ait puiffan- 
>» Cefüreux, qui eft le feul au defus d'eux: & 
5» aprés lequel ils font les premiers. [ls ne font 
» grands, que parce qu’ils fe reconnoiffent infe- 
» rieursà lui, [dec magnus eff, quia celo minor 
,» €ft. C’eftice Dieu que les Chreftiens prient de 
>. tout leur Cœur pour tous les Empereurs, afin 
»» qu’il leur accorde une longue vie, un regne 
+ tranquille, un confeil fidelle, de braves Sol- 
» dats, un peuple foiümis, &tout ce qu’un hom- 
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», me, & un Empereur peut fouhaiter. IL ajoû- 


te que les Chreftiens font plus obligez à le faire Ter. 
que lesautres. Premierement, parceque l’Ecri- Lien, 


ture-Sainte le leur commande, & cn fecond lieu, 
parce qu'eftant perfuadez, que le monde finira 
avec l’Empire Romain, ils fouhaiteroient de re- 
tarder les malheurs qui devoient àärriver à fà tin, 
en priant pour la conférvation de l’Empire, 
Qu'il eft vrai que les Chreftiens ne jurent pas 
par les genies des Cefars, n1 par leur falut, qui 
eft plus precieux que leurs genies qui font des De- 
mons, & qu'ilsne folemnifent pas les feftes des 
Empereurs , mais que c’eft de peur de tomber 
dans lidolatrie. Qu'au refte ils font plus foûmis 
& meilleurs fujets que les autres, quoi qu’ils aient 
la force en main , s'ils vouloient fe défendre. 
; Nous ne fommes, dit-5/ que depuis fort peu 
,s de tems dans le monde, cependant on nous 
» lencontre déja par tout, onnous trouve dans 
,» les Villes, dans les Bourgades, dans les Ar- 


» mées, dans les Palais, dans le Senat, dansles 
5» Marchez. Nous ne vous avons laïflé quevos 
|, Temples pour vous feuls. Quelles guerres ne 


» {rions-nous point capables d'entreprendre ? 
» &avecqu'elle refolution ne les ferions-nous. 
>» point, quand nous aurions mêrnes beaucoup 
>, MOins de troupes que vous, nousqui mourons 
» tous les Jours avec tant dejoie, ficen’eftoit 
>» point une Loi parmi nous de fufftir plûtoft 
» d'eftre tuez, que non pas de tuër les autres. 
Sinon apud ifiam difciplinam masès liceret occi= 
dé quam occidere. Mais comme les Païens pou- 
voient objeéter , que là différence de Religion 
pouvoit caufer quelque divifion dans la Republi- 
que, &former des partis, &.des factions. I] dit 
que les Chreftiens n’aiant point d’ambition, ni de 
prétention dans le mondeen qualité deChreftiens 
font fi-éloignez de faire des affemblées contre 
l'Etat, qu’ils ne fongent à rien moins qu'aux af 
faires de la Republique, Etafn de perfüader tout 
le monde de cette verité, voici la peinture qu’il 


», fait des Chreftiens de fon tems, & de leurs af 


>» femblées. Nouscompofons, dit-5], un corps 
uni par le lien d'une même Religion, par laref 
femblance de ladifcipline, & par le gage d’une 
même efperance. ,; Nousnousaflemblons, & 
nous faifons ,pour aïnfi dire, un corps d'Ar- 
» mée, pour forcer le Ciel pas nos prieres, & 
» cette violence eft agreable à Dieu. Nous ne 
»» prions pas fulement pour nous ; mais auffi 


.», pour les Empereurs , pour leurs Miniftres, 
>» pour les: Magiftrats , pour {eibien de l'Etat, 

…» pour lerepos & pour la paix de l'Empire, & 
», enfin pour le retardement de la fin dumonde. 

» Nous nous aflémblons encore pour enteridre 

» laleduredes Livres fants felon les différens 

be= 


: 
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“befoins que nous en aVONS , POUr NOUS in: 


52 : 
ftruire, & pournousavertir de Ce que nous a- 


vons à faire. Ces paroles facréesde l’Ecriture 
Sainte fervent à nourrir noftre foi, à affer- 
mir noftre efperance, & à reglérnoftre difci- 
pline par la meditation defes preceptes. C'eft 
,, dans ces affémblées qu’on fait lesexhortations, 
» & lesreprimandes neceflaires. Les jugemens 
qu’on y rend fe font avec beaucoup d’equité, 
,» & de circonfpeëtion , parce que ceux qui ju- 
», gent font perfuadez que Dicu lesregarde. Les 
,, Cenfures qu’ils portent font toutes divines, & 
» c'eft un grand préjugé du jugement fütur de 
> Dieu contre quelqu'un, quand il a commis 
» quelque peché, pour lequel il merite d’eftre 
,, féparé de la Communion du Pain, de POrai- 
, fn, &de l'aflemblée des Fidelles, &en un 
>» mot d’eftre privé de toute forte de participa- 
» tion aux chofes facrées. Ge font les plus an- 
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x Ciens, dont la probité eft connuë , qui pré- 
> fident parmi nous, & cét honneur ne s’achc- 
» tepoint, mais fe donne à la vertu, car tou- 
» tes les chofes de Dieu ne s’eftiment point à 
> prixd'argent. Si nousavons quelque efpece de 
ss tréfor, ce n’eft point un bien qui fafle des- | 
» honneur à noftre Religion, comme fi elle fe 


w 


“mais à nourrir, & 
les pauvres, à Qou- 


5» à Enfer 


velir les orphelins, 
», lager les vieillards; &ies infirmes, àaflifter 
; les Fideles qui fontreleguez dansles[fles, où 


, Condamnez à travailler aux mines, où enfer- 
5» mez dans les Prifons pour avoir confeffé 
: Jesus - CHRIST. Nous nous appellons 
» tous freres, non-feulement parce que nous 


» Parce que noûs reconnoiflonstous un même 
» Dieu pour noftre Pere, parce que nous avons 
? 
= ce que tout eft commun parmi nous, fi vous 
» Cnexceptez les femmes. Nos feftins s’appel- 
» lent Apgapes, c’eft-à-dire des repas d’amour, 
» & de charité. Ce n’eft point pour des paraf- 
> tes débauchez qu'ils font établis, mais pour y 
» recevoir les pauvres , fCachant que Dieu les 
» Confidere plus que les autres. Que fi la caufe 


w 


ss 


. 1 de ces feltins eft toute fainte, la füite ne left 


>» pasmoins. On n’y peut rien remarquer qui 
s; Ditcontre l’honnefteté , ‘& contre la modeltie. 
» Onnefe met point à table, qu’on n’aitrourri 


fommestous freres par le droit de nature, mais. 


Î 
À 
À 
polée avec feu, & fans beaucoup de meditation, 
tous un même efprit de fainteté, & enfin par 


9$ 
>, l'ame par la prière, on ne mange qu'autant 


» qu'ileft neceflaire pour feraflafier, on neboit Terlai- 
>, qu’autant qu'il eft bien féant à des perfonnes l'en. 


+» Chaftes, &reglées, on prend garde denefe pas 
raflafier, en-forte que cela empefche de fe lever 
»» la nuit pour adorer Dieu. On s’entretient de 
», Chofes utiles, parce qu’on fe regarde, com- 
» me cftant en'la prefence de Dieu, qui eftté- 
-, MOin de tout ce quenousdifons, Le fouper 
:> {e termine par la priere , & l’on ne  rerire 
,» Point avec tumulte, & avec defordre, mais a- 
,»» Vécregle, & avec modeltie, commeil n’eft 
», Pasdificile à desgens, qui ont eu plusde foin 
» de nourrir leur ame de la difcipline toute fain- 
» te qu'ilsapprennent, que leur corps des vian- 
,» des qu’ils mangent. Aprés avoir ainfi décrit 
les aflemblées des Chrefiens, il montre que c’eft 
injuftement, qu'on leur attribue les calamitez, 
& les malheurs qui arrivent, comme s’ils en é- 
toient la caufe. [1 juftifie que ce font eux qui les 
détournent, bien loin de les airer. Il finit en 
faifant voir , qu’on admire dans les Philofo- 
phes de vertus, qui font d'une maniere bien plus 
excellente , & bien plus parfaite dans les Chré- 
HEnS- res 
Les deux Livres aux Nations ont à peu prés le 
même füujet que le Hivre Apologetique, T'ertul- 
lien y repete la plûpart des chofes qu’il avoit di- 
tes dans PApologerique, mais il les met dans un 
autre ordre, 1l les explique , & illes étend : en 
orte que ladifference qu’il y a entre ces deux ou- 
| vrages, c’eft que le premier eftuneviece com- 


Sd 


 & le fecond eft un traité methodique, & fait 
avec reflexion. Le fecond Livre aux Nations 
efoit écrit contreles faufles divinitez des Païens, 
il y faifoit une exacte recherche dés divinitez de 
toutes les Religions prophaness, & failoit voir 
l’excez de folie qu’ily avoit à les reconnoiltre, 
mais ce Livre efttellement imparfait, &ilyaf 
peu de füite danscequenousenavons, qu'ilne 
peut pas eftre de grande utilité. 
Dans le Livre du Témoignagede? Ame,ïl étend 
une preuve de la Relision, qu'il: avoit avancée 
dans fon Apologetique, que lame reconnoift 
naturellement, &commemalgréelle, qu'iln'y 
a qu’un Dieu, & qu'il yaune autre vie aprés cel- 
le-ci. Il lemontre par les fentimens que la natu- 
re lui a infpirez, & qui font grave fi avantdans 
onefprit, qûerien ne les peut effacer : en-forte 
| que fouvent ils lui échapent quand elle y penfe 
| Jeimoins. Comme quand on dit fans reflexion 
| Dieu levetille, ce qui plaira à Dieu, Dieu m’af 
: fie, bon Dieu, &c. expreflions qui fuppofent, 
| que lame eft penetrée de la connoïflance d’un 


Dieu: comme la crainte qu’on a FRERES 


Tertul- 


lieu, 
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de fa mort, le defir de s’immortalifer dans la 
memoire des hommes, la compañlion qu'on a 
pour les morts, fuppofent qu’il yauneautre vie 
que celle-ci. Or ces fentimens eftant naturels a 
lame, & fe trouvant dans tout le monde, il faut 
neceflairement qu’ils viennent de Dieu. Voilà la 
matiere que T'ertullien amplifie fort agreable- 
ment dans ce petit Traité. | 

Le Livre à Scapula eft compofé pour détour- 
ner ce Gouverneur d'Afrique de la perfecution 
qu'il exerçoit contre les Chrétiens. Il commen- 
çe par lui repréfenter, que les Chreftiens fou- 
haïent plütoit le Martyre, qu’ils ne le craignent, 
& qu’ainfi ce n'eft pas lacrainte qu'il avoit pour 
eux, qui le porte à luiadrefler ce traité: mais 
le defir qu'il a du falut des Païens, parce que la 
Religion des Chreftiens les oblige d’aimer leurs 
ennemis, & de tâcher de les tirer de l’erreur, où 
is font engagez. Il lui déclare en-fuite, que les 


Chreftiens adorent le Dieu,que les hommes con- 


Roïfloient naturellement ; 11 lui reprefente qu'il 
doit eftre libre aux hommes d’embraffer la Re- 
ligion qui leur femble la plus veritable : que la 
Religion d’autrui nenuit, & ne fert à perfon- 
ne: que ce n'eft point un aéte de Religion, de 
contraindre les hommes à embrafler une Reli- 
gion, qu’on doit choïfir volontairement. No 
ef a cogere Religronem, que [ponte [u- 
Jeipi dcber,non vi. T1 ajoûte que la vie des Chré- 
tiens eft irreprochable ; qu'ils ont une parfaite 
foümiflion pour les Empereurs; qu'on neles a 
point trouvés engagez dans le parti des Rebelles. 
» Isnefont, dif-:l} ennemis de perfonne , & 
>, Moins de l'Empereur, que de qui quece foit, 
sr &fÇçachant quec’eftleur Dieu qui Pa établi, ils 
5» l’aiment , ils lhônorent, ilslerefpe@tent , ils 
>. Tühaitent fa confervation, & cellede l’Ëm- 
5» pire tant que-le monde durera. Nous hono- 


:5 YOnS donc l'Empereur de la maniere qui nous 


3 Cf permife , @& qui feule lui peut-être utile, 
3» C’elt-à-dire, commeunhommequieftlepre- 
3, Mieraprés Dieu, qui a receu de Dieutoutce 
5 Qu'il a. Nous offronsanifi des facrifices pour 
>> fon falut, mais ce font des fäcrificés de prie- 
s» res : Car Dieu n’a pointbefoindel’odeur, ni 
» du Bngdes victimes. Aprés avoir ainfi juftifié 
les Chrétiens furle crime deleze-Majefté ; ildé- 
tourne SCapula de la perfecution contre les Chré- 
tiens par les éxemplesde ceux, quiont efté punis 
pour les avoir perfecutez , & de ceux qui ont 
€u aflez de moderation pour les laïfler en re- 
pos. Voilà les Livres écrits par T'ertutiien 
pour la défenfe de la Religion contre les Gen- 


“ils. 


Il n°y a qu’un ful Livre contre les Juifs, dans 
lequel Hprouve, premierement, que la Loide 


PEL NT PENSER TENUE 


end np see An EN 


rent me 


Moite, & fes ceremonies n’avoient efté établies 


que pour un tems , & qu’elles devoient finir à Zérk 
Et en fecond lieu, Len, 


la venué de jEsus-CHRIST. 
que le Meffie attendu parles Juifs, & prédit par 
les Prophetes eft venu.,& que c’eft JESus-CHR 1sT, 
Ce qu'il montre évidemment (par les Prophe- 
tes, quipredifent le tems de favenuë, &les cr- 
conftancés de fa vie, & de famort. Il remar- 
que, que Ce qui l’a fait méconnoiftre aux Juif, 
c’eft qu'ils ontconfondu {on dernier avenement, 
dans lequel il paroïftra puiffant , & glorieux, 
avec le premier, dans lequel il a voulu s’humi- 
lier, & s'abaifler à la condition des autres hom- 
Ines. ne RE 
Quoi que le Livre de la prefcription contre les 
Heretiques, ne foit pas, fuivant l’ordre des tems, 
le premier de ceux que l'ertullien a écrits contre 
les Heretiques, 1] l’eft dans l’ordre desmatieres, 
parce qu'il attaque toutes les Herefies , au lieu que 
les autres combattent chacune en particulier. Ce 
Livre eft intitulé des Prefcriptions, ou plûtoft de 
Ja preftription contre les Heretiques, parce qu’il 
y montre, que leur doétrine eft non recevable, à 
caufe de fa nouveauté. Avant que d’entreren 
matiere, il tâche de remedier au fcandale de 
ceux, qui s’étonnoient , qu'il y euft des Here- 
fes, qu’elles fuflent fi grandes, & fi puiffäntes, 
* & qu'il y Euft des perfonnes confiderables dané 
l'Eglife qui s’ylaiffaflent aller, en montrant que 
les ‘Herefies ont efté prédites, que c’eft un-mal 
neceflaire pour éprouver la foi, & qu’on ne doit 
pas juger la foi par les perfonnes , mais des 
perfonnes par leur foi, Ex perfonis probamus 
fdem | 4n ex fide perfonas ? Aprés avoir don- 


-né cet avertiflement neceflaire, il établitlepre- . 


-mier principe de la ee RMS Il ne nous eft 
,» point permis , dé, de rien-introduire de 
>. nouveau dans la Religion, ni de choïfir par 
» nous-mêmes , CE qu'un autre aura inventé: 
5 Nous avons pour fondateurs les Apôtres du 
3, Deipneut, quin’Ont point eux-mémeselté les 
inventeurs ; & les auteurs de ce qu’ils nous ont 
,» TUfés mais ils ont annoncé fidellement aux 

» Nations ce qu’ils avoient appris de JESus- 
>, CHRIST, Les Herefes font nées de Ia 
>. Phiofophie, &de la Sageffe humaine, trés- 
» éloignée de PEfprit du Chriftianifme. Iine 

>, nous eff pas perrnis d’avoir de laeuriofité, ni 
;, de rechercher quelque chofe au delà de ce que 

>» JEsus-CHRIST, & fon Evangilenousappren- 

., nent. Nofis curiofitare opus non ef? poft Chri- 

>» Jia Tefum, nec inquifisione poft Evanvelium. 

3» Etquand nous avons une fois erû, nous ne 

sT voulons plus riencroire au delà de ce quenous 
> avons une fois crû. C’eft ici où‘il répond à 

 lobjection des Heretiques, quioppofoient ce ae 
age 


o 
vw 


Tertul- 
ben: 


DES AUTEURS ECCEESHASTIQUES. 


ffage de Ecriture: Cherchez, vous trouverez, 
en difant qu'il n’eft point permis de chercher 
quand ona une foistrouvé, que ce feroitun tra- 
vail qui n’auroit point de fin, que de chercher la 
verité parmitoutes les Herefies; &enfinque s’il 
elt permis de chercher, c’eft aprés avoir admis 
la Regle, c’eft-àdire, les principaux Articles de 
ja Foi, qui fontcontenus dans le Symbole. Mais 


‘comune les Heretiques alleguoient l’Ecriture- 


Sainte pour fe défendre: il fait voir que PEglife 


.neftoit pas obligée d’entrer en difcufion avec 


eux fur les pañlages qu'ilsalleguoient; quecette 
voie de les refuter eitlongue, & difficile, par- 
ce qu'ils ne reçoivent pas tous les Livres de l’E- 


criture-Sainte, ou qu'ils les corrompent, ou 


qu’ils leur donnent de faux fens ; cequirendla 
viétoire qu’on remporte contre eux incertaine, 


-& difficile. Il dit donc qu'il eft plus à propos 
-de fçavoir avant toutes chofes, qui eft en pof- 


{effion de la foi de JESUS-CHRIST; quifont 


ceux a qui les écritures font demeurées en dé- 
-pofts & qui font les Auteurs de la Religion. Il 


remonte jufqu'à JESus-CHRIST., quieft lafour- 
ce, & l’origine de noftre Religion , & aux A- 
pôtres qui l’ont reçue de lui. [1 fait voir qu’il 


-eftimpoffible, queles Apôtresaient préchéune 


autre doétrine , que celle de JESus-CHRIsT, 
& que toutes les Eglifes Apoftoliques aient em- 
braflé une autre Foi, quecelle que les Apôtres 
leur avoient enfeignée ; d’où il conclut, qu’il 
eft neceflaire que la doétrine, qui eftconforme 
à celle qui fe trouveeftre celle de toutes ces E- 


glifes, foit celle de JESUS-CHRIST; &qu’au 


contraire, celle qui y eft oppofée foit nouvelle. 
Il confond encore Ics Heretiques par la nou- 
veauté de leur do@rine. Il eft évident , dit-il, 
que la doctrine la plus ancienne eft celle de 


Jesus-CHRIST, & par confequent la veri- 


table, & que celle au contraire , qui n’a eu 
cours que depuis {on afcenfion . eft étrange- 
re, &faufle. Suppoté cette regle indubitable, 
il prouve que la doctrine des Heretiques eft nou- 


_ velle , & pofterieure à celle de l'Eglife, parce 


que les auteurs des Herefies font pofterieurs à 
l'établiflement de l’Eclife, dont ils fe font fé- 
parez. Que les Sectes des Heretiques ne peu- 
vent faire remonter leur origine jufqu’aux À- 
pôtres , ni montrer une fucceffion d’Evêques 
depuis eux, comme le font les Eglifes Apofto- 
liques, avec lefquelles elles ne communiquent 
point. Que quand elles pourroient pretendre 


quelque fucceffion femblable, la nouveauté de 

leur doétrine condamnée par les Apôtres, &par 

les Eolifes A poftoliques les convaincroit de four-. 

be, & de menfonge; que ce qu'ils ont ajoûté, 

Fc , Où changé aux Livres de l’Ecriture 
om. I. 
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Sainte, fait encore voir, qu'ils ontinventé le U 
doétrine , depuis que ces Livres ont efté comp © Tertai- 
fez. Qu’enfin leur difcipline , & leur condui- lien 
te toute humaine ; & toute terreftre , fans or- 

dre, &fansregle, lesrendent tout-à-fait mépri- 
fables. }’ai rapporté exaétement les raïfonne- 

mens que fait I'ertullien dans cet ouvrage, par- 

ce que comme il le remarque, ilsne font pas feu- 


lement propres à refuter les Herefesqui eftoient 


de fon tems , mais auffi à convaincre toutes cel- 
les qui fe font élevées depuislui, & qui s’éleve- 
ront jufqu’à la fin de l’Eglife, 

Jene m'étendrai pas tant fur les ouvrages écrits 
contre des Hereles, qui ne font plus à prefent. 
Le plus confiderable de cesouvrages eftcelniqu’il 
a compolé contre Marcion, qui eftdivifé en cinq 
Livres. Cet Heretique enfignoit, qu’il ya deux 
principes, ou deux Dieux; l’un bon, l’autre mau- 
vais; l’un parfait, l’autre imparfait; queceder- 
nier eft le Dieu que les Juifs adorent, quia 
créé le monde, & donné a Loi de Moïfe; au 
lieu que le premier cft le Pere de JESUS-CHRIST, 
qu’il a envoié pour détruire les œuvres du mé- 
chant; c’eft-à-dire, la Loi, & les Prophetes, 
que Marcionrejettoit. 11 croioit auffi que JESus- 
CHRIST n’avoit pas efté revêtu d'une veritable 
chair, Quainf il n’avoit pas fouffert réellement 
mais feulement en apparance. Ce font ces erreurs 
que Tertullien refute danscetouvrage. Dansle 
premier livre, il montre que le Dieu inconnu 
de Marcion eft un Dieu Phantaftique, & qui 
ne peut eftre. Dans lefecond, il prouve quele 
Dieu, Createur du monde adoré par les Juifs 
eft le feul veritable Dieu, & l’auteur de tout 
bien. Aprésavoir prouvé cette verité invincible- 
ment, il refout les difiicultez que les Marci- 
onites faifoient contre la conduite de Dieu dans 
l’Ancien Teftament. Il explique, par exem- 
ple, pourquoi il apermislepeché® Pourquoi il 
fouffre les pecheurs ? Pourquoi 1l punit les hom- 
mes fi feverement£ Pourquoi il femble changer 
de deflein, & de conduite, dc. Dans le troi- 
fiéme il montre, que Jesus-CHrrsr eff le Fils 
de Dieu, qui eftcreateur du monde, & auteur 
dela Loi, qu'il a efté prédit par les Prophetes, 
& qu'ila pris une veritable chair en £ faïfant 


homme commenous. Danslequatriéme Livre,il 


fait voir, que c’eft le même Dieu dans l’Ancien & 
dans le Nouveau Teftament. Il accorde les pré- 
tenduës contradictoins,que Marcion allepuoit, & 
fait voir que toute la Vie de JEsus-C ARisraefté 
predite, & figurée dans l'Ancien Teftament. 
Que Jesus CHRIS Taexpliqué & confirmé 


les Prophetes, & perfeétionné les preceptesde 


la Loi. En un mot, il fait voir, dit-il, àlafin 
de ce Livre, que JE ASE HRI1ST eftleFis 
de 


Tersul- 


lien, 
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dé Diew, Createur du monde , par la doétrine 
des Prophetes, par fà propre doëtrine, par 
fs inclinations , par Les vertus, par fes .fen- 
timens , & enfin par fa Refarreétion. Dans 
%e dernier Livre , il prouve par les Lettres 
-de faint Paul, que-c’eft le même Dieu dans 
T'Ancien & dans le Nouveau T'eftament., & que 
fesus-CHr 1sT eft te Fils du Createur du 
inonde. 11 y a dans.ce Livre deux pañages 
difficiles fur l'Euchariftie, qui ont donné fujet 
a de grandes conteftations , dont je ne parle- 
rai point en ce lieu, me contentant de renvoïer le 
Leéteur à ceux/qui les ont traitées amplement, 
pour paflér auxautres ouvrages de T'ertullien. 
‘Aprés avoir foûtenu l’unité d’un Dieu con- 
tre Marcion , il défend la Trinité des per- 
#onnes contre Praxée. Cet Heretique eftoit 
vénu d’Afie apporter le venin de fon erreur 
à Rome, c’eftoit un efprit naturellement fort 
inquiet , & qui de plus eftoit vainement enflé 
‘par la fiufle qualité de Martyr, qu'il { don- 
noïit, à caufe qu'il avoit efté quelque peu de 


‘tems ‘en prifon pour la foi. Eftant venu à| 


Rome fous le Pontificat de Viétor , il detour- 


“dans ce Livre la diftindtion du Verbe , & la 
"Trinité des perfonnes divinés contre l’Here- 
fie de Praxée, qui ne reconnoïfoit qu'une per- 
onne en Dieu , ne diftinguant point le Père 
du Fils , & foûtenoïit par confequent , ‘que Le: 
Pere s’eftoit fait homme, & avoit fouffert 
pour nous. Tertullien lui oppofe la regle de 
la Foi, qui nous oblige de croire un feul 
Dieu en trois perfonnes , lefquelles font tou- 


tes trois d’une même fubftance, & ‘ont une 


même purlance , & que c'eift la perfonne du 
Fils qui s'eft incarnée, & qui eft morte pour 
nous. Il fait voir que cette Trinité de per- 
fonnes ne nuit-point à l'unité de Dieu, com- 
me l'unité d’un Dieu ne nuit point à la Trini- 
té des perfonnes. Que le Fils eft de la füb- 
flance du Pere , & que le Saint Efprit. procede 


|-dire à T'értullien dans-le trait 
l-contre lui, que les Philofop 
4 ches des-Heretiques,  [l.y 
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du Pere par le Fils. Que:le Verbe qui eftoit 


dé toute éternité en Dieu, & qui cneft comme ZaHl, 
(7 


{ortipour créer, & pour gouverner le monde, 
eft une perfonne fubfftante, qui n’eft point 
pourtant d’une fubftance differente de celle 
du Pere, qu'il ne s'enfuit point delà qu’on 
croié deux Dieux , & deux Seigneurs , que 
c’eft le Fils , & non le Pere, qui s’eft fait 
homme , fans cefler d’être Dieu, en forte que 
les proprietez de la nature humaine f font 
trouvées en JEsus-CHRIST. En un mot, 
il explique nettement dans ce traité la foi de 
PEglif touchant les Myfteres de la Trinité, 
& de l’Incarnation, Il eft vrai qu'il y a quel- 
ques endroits où il s’exptime d’une maniere 
qui n’eft pas tout-à fait conforme à celle dont 
on s’eft fervi dans les fiecles fuivans. 2h Mais 
il faut pardonner ces fortes d’expreffions aux 


te erreur dans la Philofophie des Stoïciens, &la 


|-défendoit par des Syllogifmes enchaïînez fui- 
| vant la coûtume de ces Philofophes ,-ce qui fait 


/ 


é qu'il a compofé 
font les Patriar- 
|_y découvre Ja fauñe- 
té des Sophifmes de cet Heretique, & fait voir 
que noftre Religion-nous apprend, que Dieu. 
a crée la matière même dont il.a fait le 
monde. se = ” 
Lie Livrecontre les Valentiniens eft plûtôtune 
fatyre, & une raillerie qu’une refutation ferieufe 
des fentimens extravagans de ces Heretiques. 
Valentin prenmer Auteur de cette Sécte s’étoit 
feparé de l’Eclife de dépit de .ce qu’aiant efperé 
d’être élû Evèque à caufe de fon efprit & de fn 
éloquence, on lui avoit preferé une autre per- 
fonne, quiavoit fouftert pour la foide | Esus- 
CHR:1ST pendant la perfécution. Aprés s’é- 
tre feparé de l’Eplife, ilinventa, ou 1l renou- 
-vella une vieille opimion fuivant les principes de 
laquelle il feignit-une fuite, & une genera- 


tion imaginaire d’une efpece de divinitez. Ses 


Dis 


{i 
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Difcipies encherirent fur fes idées, & {e firent des 
fyftèmes tout differens. Maiscomme toutes ces 


jimaginations eftoientimpertinentes, &ridicules, 


ils avoient grand foin de les cacher, de peur que 
s'ils les découvroient , tout le monde n’en con- 
nutaufli-tofft l’extravagance; c’effce que Tertul- 
» lien leur reproche. 51vous en: (Gi nez la verité 
,, leur dit-il,que ne la découvrez-vous ’elleper- 
;, faadeenenfeignant, & elle enfeigne en per- 
., foadant , elle n’a point de honte de fe montrer, 
» aucontraire elle n’a honte que d’eftre cachée, 

, Vous nous reprochez nofire fimplicité , il eft 
,, vrai nous l’aimons, parce que C eft par fon 
;, Moien quenous connoiflons, & que nous fai- 
; connoïltre Dieu, Maisilne faut pas s'éton- 
ner, que les Heretiques blämafient cette fim- 
plicité, & cachaffent avec foin leurs principes; 
car ils eftoientfiextravagans, qu'il fufh{oit de les 
découvrir pour lesrendreridicules; C'eftce que 
» Tertullienfaitencet ouvrage. J'entreprens, 
,, dit-il dans ce Livre, de découvriraux yeux de 
;, toute monde le myftere caché ; mais quoique. 


;; je fafleprofeffion de raconter les opinions de 


» ces Heretiques fans les:attaquer, l'onme par- 
donnera, fije ne puis pas m'empêcher. deles 
:, cenfüreren quelques endroits. Ceque je fais 
 n'eftqu’un jeuavantun veritable combat. Je 
» leur montrerai plütoft les coups qu'on: leur. 
; peut porter ; quejeneles leurporterai. Que 
» S'ilfe trouve desendroits, où lon firexcité 


_, àrire,c’eft parcequeles fujets mefine y por- 


 toient. Ilyabeaucoupde chofés qui mert 
; tentd’eftremoquées ,&joûées dela forte ; de 
>, peur deleur ponnerdu poids endes combatant 
, ferieufement. Rien n’eftplus dû à la vanité, 
,, que larifée, & c’eft proprement àlaverité, à 
» quiilappartient derire, parcequ'elleeftouaie, 
» d&defejoüer de fes ennemis, parce qu'elle eft 
» aflûréede la viétoire. 


Voilàtousles ouvrages qui font nommément : 
contre les Heretiques , ily ena d’autres dans lef- : ie de | 
| mains, & de l’onionqui fuivoient-le Baptème, 


quels l'ertullien refute auffi deserreurs,& défend 
des veritez Catholiques, quoiqu’ilsne foient pas 
écrits contre quelque Éeretique en particulier. 
Telsfontles Livres fuivans. . 

Le LivredelaChairde JESus-CHRIST, 
dans lequel il prouve contre les Heretiques Mar- 
cion, ÂApelles, & Valentin,que Jesus-CHR1ST, 
a pris une veritable chair, femblable à la noftre, 


- dans le ventre d'une Vierge. 


- Lefultitre du Livre de la Refüurreétion de fa 


‘chair faitcomprendre, qu'ileftoitécrit contre les 


Sadducéens , & contre les Heretiquesquinioient 
la refürreétion. 

 LeScorpiaqueainf intitulé, parce qu’il eftun 
remede contre levenin desEeretiques femblables 
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aux Scorpions défend contre.les Gnoftiques la 
neceñité, & l'excellence du Martyre. 

Le Livre del Ameécritcontre les fentimens 
desPhilofophes, & des Eleretiques., traite fort au 
long de la nature de l'ame» de fes qualite. Mais 
ileftplein de faux principes, & d'erreurs. Ipre- 
tendque l’ame eft corporelle, &qu’elle prend 14 
figure du corps, quoi qu’elle foit mvifble ; ilre- 
fute le fentiment de Platon touchant la Remi- 
nifcence , & celuide P ythagore de la Metempf- 
cofe; il dit que lame ne vient point. du Ciel: 
mais qu’elle fe forme avecle corps, &que com= 
me le corps des parens produit un corps, ainft 
leur ame produitune ame. Que toutes lesames, 
& même celles des. Martyrs, que quelques-uns 
exceptoient , font envoiées aprés la mort dans 
un heufoûterrain, oùellesont du rafraichifie= 
ment, & de la peine, fuivant le bien, ou le 
mal qu’elles ont fuit: & quelles attendent la 
Refurreétion, & le jour du Jugement, qui les ren- 
draentierement bien-heureufes., ou entierement 
mal-heureufes pour une éternité. y aencore 
dans ce Traité quelques autres opinions: parti- 
culieres, comme celles -ci : que l’ame , &lefouf- 
fle font la méme chofe ; que ce qu’il ya de dé 
raifonnable dans l’ame vient du Diable ; que cha- 
queamea fon Demon; queles fonges ne (ont 
pas tous vains.… ct 

- Le Livre du Baptémeeft divifé en deux par- 


| ties, laptemiereconcernele Dogme,& la fécon-. 


dela Difcipline.Dans la premiere il défend lane- 
ceffité, & l’efficace du Sacrement du Baptér. 
me contre les Herctiques appellez Gaïanitess 


il fait voir que leseaux du Baptème nous. 


remettent nos pechez, & la peine qu’ils. me- 
 titent. Quia-t-il, dir-1/, de plus merveil- 
Jeux, que de voir qu’en lavantile corps par an 
,; Baptème exterieur on efface-en mefme-tems 
. latache mortelle de lame, & quand la tache 
, ef une fois oftée, la peïne nous eftauffi re- 
, mit ? Il parle enfüuite de l'impoñtion des 
afin de faire defcendre le S. Efprit für les Fidel- 
les, &attirer fur eux les benediétons du Ciel. 
Nous ne recevons pas, -dis-#/, parle moien 
de l’eau la plenitude du Saint Bfprit; maiselle 
nous prépare à la recevoir, en nous lavant de 
nospechez. ÆEtcomme Saint Jean a prepa- 
ré les voies du Seigneur, ainfi l’Ange, qui eft 


Le 
ss 


ss 
ss 


, Efprit par l’abfolntion de nos pechez, que 
nous obtenons par lafoi, qui eft confirmée, 
,, &fccliée par l’invocation du Pere, duFils, 
, &du Saint Efprit. Au frtir du Lavoir on 
,, nous oint; cette Onétion ; quife fait fur nô 
;, trechair; eft profitable à are ame, comme 

2 le 


IH y aençcore. 


Tertula 


lien, 


prefent au Baptême, prepare la voie au Saint. 


Terrul- 
lien: 
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» le Baptème exterieur à un effet fPirituel, qui 
» Cftde nousdélivrer denos pechez.Enfüiteon 
» nous impofe les mains, pour attirer für nous le 
» S-Efprit, &cêt Efprit tres-faint defcend vo- 
A lontairement du Ciel dans des corps purifiez, 
» & benits. Dans la féconde partie, il traite 
plufeurs queftions touchant le Baptème concer- 
nant la difcipline. La premiere eft touchant le 
Baptême de faint Jean, {cavoir s’il eftoit du Ciel, 
ou de la Terre? ilditqu'ileftoit du Ciel, parce 
qu’ileftoit ordonné du Ciel, qu’il ne donnoit tou- 
tefois rien de celefte, mais qu'il preparoit aux 
chofes celeftes en portant à la Penitence ; &qu’il 
ne donnoït nile Saint Efprit, nila remiffion des 
pechez. La fecondeleit touchant la necefñité 


honneur au Sacerdoce. Que dans fa neceffité 


tout homme le peut adminiftrer, & qu’on froit Tel. 
coupable de la perte d’uneame, ff on ne lui ac- lien, à 


cordoit pas la grace qui la peut fuver, il n’y a. 
que les femmes à quiilfemble défendre abfoiu- 
ment de baptifer, en quelque circonftance que 
ce foit. Fr + a 
. Lacinquiéme reflexion eff touchant l’état, & 
l’âge de ceux qui reçoivent le Baptême. Ildit 
qu'il ne faut pas le donner temerairement, & 
qu’il eft bon quelquefois d’y apporter quelque 


retardement ; afin que ceux qui le reçoivent 


foient mieux difpofez. Ilveut principalement 
qu’on obferve cette difcipline à l’égard des en- 
fans, & quoi qu'il fuppofe qu'ils font capa- 


du Baptème, fur laquelle il  faituneobjeétion | bles de recevoir le Baptème, il defaprouve qn’on 


confiderable prifé de ce qu'il femble que les 
Apôtres, du falut defquels on ne peut dou- 
ter, n’ont point efté baptifez. Il y répond, 
que quoi qu’onne lelife pas, peut-eftre l’ont- 
ilsefté, & en fecond lieu, que la familiarité 
qu’ils onteüeavec JEesus-CHRIST, lagran- 
deur de leur foi, & l'ardeur de la charité leur 
ap tenir. Heu debaptême, puifque J E'su s- 
CHRIST promet la remiflion des pechez, & 


. de falut à des perfonnes, quiavoient la foi, quoi 


qwelles nc fuffent point baptifées. Que cepen- 
dant, il ne faloit point douter , qu’à prefent 
te Baptème ne fuit necefaire au falut ; qu’on 
pouvoit fe fauver autrefois par la feule foi 
d'un Dieu, mais que prefentementil floit croi- 
re en JEsus-CHRisT, & qu'il étoit necef- 
dure, que cette foifut fcellée par le Baptême, 
que JEsus-CHRIST enavoitdonné la Loi, 
& prefcrit la maniere en difant, Afez, enfes- 
nez toutes les nations, d5. baptifez-les au nom 
du Pere, du Fils, d du Saint Efprit. Que cette 
fentence de PEvangile : 57 l’on ne renaëf} de l’eau, 
&duS.Efprit, l'on ne peut entrer dans le Ro- 
Jaune des Cieux, établit invinciblementla necef. 
fité du Baptême. 
Latroïfiéme queftioneft, favoir fi on peut 
baptifer plufieurs fois ; il ditnettemenr qu’il n°y 
aqu'un Baptème, qu’on nedoit jamais rétterer; 


iexcepte toutefois le Baptème dés Heretiques, |: 


defquels.dit-il,ne peuvent pas le donner, parce qu'ils 


- %e Pontpoint. C'eff pourquoi nous avons une rerle 
S 


Parmimous de les rebaptifer. Wajoûte que le Mar- 
tyreeftuneefpece de fecond Baptême, qui tient 
la place du Baptème d’eau ; quand-onne la point 
reçeu , & qui le repare quand on a perdu la grace 
gu'ilavoitdonnée. | 

… La quatriéme queftion efttouchant le miniftre 
du Baptème, ilditque PEvêque à le pouvoir 
de le donner, & aprés lui les Preftres, & les 
Diacres, toutcfoisavec fa permiffion pour faire 
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» les baptife fansneceflité. Qu'’eftilneceñaire, 
» dit-5l, d’expofer des Parrains au peril de 
» lépondre pour ceux qu'ils tiennent fur les 
» Fonts, eux quipeuvent eftre empefchez par 
» la mort de faire executer les promefles, qu’ils 
» Ont faites pour les enfans , où même eftre 
3» tIOMPEZ par leur mauvaifé inclination. JE su s- 
n CHR 1ST dit, à la verité, n’empefchez 


! » Pointlesenfans de venir à moi ; mais qu'ils 
:#» Viennent à lui à mefure qu'ils avancent en 
5 âge, à melüre qu'ils apprennent la Religion, 
|» quand on leur peut enfeigner où ils vont; 


» qu'ils deviennent Chreftiens, quand ils.com- 


»» mencent à pouvoir connoître JE su s- 
» CHRIST. Qu'y at-il quiprefle cétâge in- 
» nocent derecevoirle Baptème! & puifqu’on 
y ne leur donne pas encore la difpoñition-du 
» Dien temporel, eft:il raifonnable de leurcon-. 
» fier les biens du Ciel ; Pour la même rai- 
» {0n, dit-ilencore, ileft à propos de faire'at- 
» tendré pendant quelque tems ceux qui ne 
» Ont pointmariez, àcaufe des tentations qu’ils 
» Ontà éprouver jufqu’à ce qu’ils foient mariez, 
» Ouaffermis dans lacontinence, Enfin, di}, | 
» Ceux qui connoïtront le poids de ce Sacrement 
3 tout divin, craindront plûtoft de {& précipiter. 
; derecevoir, que dedifferer quelque tems pour 
» Jefaire plusdignement, ne 
La fixiéme cfttouchantle tems propre d’ad- 
tminiftrer le Baptème, ildit qu’on le peut faire 


» 


|en tout temps. Mais que les jours folemnels 


pour lefaire, fontles joursde Paque, & de la 


Pentecôte. : 


Enfinil dit que ceux, qui fouhaitent de fe plons 
gerfaintement dans cette eau, doivent s’y pré- 
parer par desjeûnes, par des veilles, par des prie= 
res, & par une fincere Penitence. 

Voilà toutcequecontient cette fcconde par- 
tie, oùil n’y a-que deux erreurs , dont la pre- 
micre touchant le Baptème des Heretiques He 

cf 
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lien. 
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eftcommuneavecplufeursautres, & a feconde 
qui regarde le Baptème des enfans, luieft par- 
ticuliere, & onnetrouvera pas qu'aucun desan- 
ciens ait parlé de lamême maniere. 

Le Livre de la Penitence eft le premier de 
ceux qui concernent purement la difipline de 


l'Eglife ; il ydiftingue deux fortes de Penitence, 


‘ Ja premiere eft celle qu’onfaitavant que d’eftre 
_baptifé, & la feconde eft celle de ceux , qui 
eftant aflez malheureuxpour eftre tombez dans | 


des pechez énormes aprés le Baptème, s’en re- 


levent par une Penitence laborieufe. Dans la | 


premiere partie, il montre la necefité qu’il ya 
de s’éprouver, & de fe préparer long-temsà la 

race du Baptème par une Penitence veritable. 

1 ne craint point de dire que le Baptème eftinu- 
tile, quand on n’a point fait Penitence de fes pe- 
chez, & qu’on ne s’eft point corrigé de fes vi- 
ces, &quec’eftune prefomption de s’imaginer, 
qu’aiant mené une vie débordée ju fqu’au jour du 
Baptême, on deviendra tout d'un coup Saint, 
& qu’on cefféra de pecher aufli-tôt après qu’on 
aura reçû ce Sacrement. ., Croit-on, dst-1}, 
que l'amendement {€ fafle dansletems qu’on 


; nous abfout ? non certes, il fe fait dans le | 
» terms que le pardon eft encoreenfüfpens, & | 


» qu'on craint encore-la peine , quand on ne 


, merite pas encore d’eftre délivré de fes pe-. 


; chez , afin de pouvoir le meriter. Quand 


> Dieu nous menace encore, & non pas quand. 


, ilnous pardonne... J'avoue que Dieu accor- 
; delaremiflion des pechez à ceux quireçoivent 


le Baptème, mais il faut qu'ilsaienttravaillé 


> pour s’en approcher dignement, car qui f- 


,, roit aflez hardi pour confier ce Sacrement à 


une perfonne , de la Penitence duquel on.a 
» toutfujetdefedéfier. Vouspouvez tromper 
le mimitre du Baptème parde faufles paroles, 
mais Dieu qui connoît les cœurs, garde lui- 
, même festréfors, &1ln’accorde fa grace qu’à 
Ceux quien font dignes: ainfique perfonne ne 


, S'imagine pouvoir pecher plus librement, par- 


» Ce que n’eftant encore qu'au nombre des Cate- 
» Chumenes, il recevra la remiffion de fes pe- 
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ont commis des crimes, c’eft-à-dire, de pechez 
» énormes aprés le Baptème; de peur, dit-5/, 
qu'en traitant de ce nouveau moien de nous 
» relever de nos pechez, que Dieu nous pre- 
fente, ilne fembleque nous voulions ouvrit 
une voie pour pecher tout de nouveau. Ce- 
pendant il dit que Dieu prévoiant la foiblefle 
des hommes, & les tentations du Demona 
voulu, que quoi que la porte de laremiflion 
foft fermée, & la grace du Baptème refufée 
>: pour jamais à ceux qui avoient perdu l’inno- 
cence baptifmale, ils euflent encoreuneref- 
fource, quieftune feéconde Penitence, mais 
» qui ne leur eft accordée qu'unefeulefois. IL 
décrit enfuite les exercices laborieux de cette 
Penitence publique appelée Exomologefe. 
; C’eft, dit-il. un exercice pourhumilier, & 
pour abatre le pecheur, ellélurfait mener une 
» Vie propre à fléchir la mifericorde de Dieu, 
elle le fait coucher furlecilice, &furla cen- 
dre, nepliger entierement ioncorps ; elle ac- 
cable fon efprit detrifteffle, &deregret;. elle 
le réduit à neboirequede l’eau, & à ne man- 
ger que du-pain, & n’en prendre qu'autant 
qu'il enfautpour fe foûtenir; elle l’oblige de 
prolonger fes prieres, & deles-noutrir, pour 
ainf dire, par les jeünes: elle lui fait jetter 
» des pleurs, des gemiflèmens, & deslarmes, 
» Ctier jour, & nuit au Seigneur, fejetter aux 
» pieds des Preftres, & fe proftérner devant les 
 favorisde Dieu, conjurer enfin tous fes freres 
» de prier Dieupour foi, & d’appaïfer facolere 
par leurs prieres. Aprés avoir ainf décritles 


29 


ceflité, & reprend ceux qui avoient honte de 
lembrafler, aprés avoir commis des crimes de- 
puis le Baptème. Lire 

Le Livrede l’'Oraifoneftun Livre en partie de 
morale, & en partiede difciplime, carily expli- 
que dans la premiere partie l'Oraifon Dominica- 
le, & il traite dans la feconde de quelques parti- 
cularitez, & de quelques ceremoniesdes Prieres 
des Chreftiens. Premierement ilrecommande 
aux Chreftiens de fe reconcilier avec leurs fre- 


Tertuls. 


lien, 


fatigues de l’'Exomolosef, ilen montré Ia ne- - 


» Chez dans le Baptéme, car ce Sacrementeft | res, dedélivrer leur efpritde toute fortede trou- . 


» le fceau de la Foi, &quelecommencement, 


ble, & de paflion, de purifier leur cœur de tout 


» &lamarquedela Foi eft la Penitence, enfin ! peché, avant que de fe mettre en pricre. Se= 
» nous ne fommes pas lavez de nostaches parle } condement, il ditque les Chreftiens n’affectent 


»,. Baptème, afin feulement de ne plus pecher: 


» Mais parce que nous avons CCflé de pecher, & 
» que nous avons déja le cœur purifié. Qzs4 
jam corde loti fumus. La feconde partie de ce: 
Traité eft dela Penitenceaptés le Baptême, ap- 
pellée Exomologefe. Il témoigne d'abord, qu’il 
ade la peine à parlerde cette feconde Penitence, 
qui eff la derniere efperance ; quirefteà ceuxqui 


point de laver leurs mains avant que de prier, 
mais qu’en priant ils les élevent ordinairement 
vers le Ciel. Troifiémement qu’il n’eft pas ne- 
ceffaire d’Ôter fon:manteau pour prier, nide s’af- 
feoir tofijours aprés laPriere. Quatriémement » 


 qu'ilfaut prieravecün vifage modefte, & élever 


fes mains versleCiel. Ciuquiémement, qu'il 


faut que la voix foit Tee qu'il ne faut pas 


: & par 
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._ . parlerplushautqu’ileft necefläre, pour f& faire | dé porter les Armes pour la défenfè de l'Empire, 
Térul. entendre. C4 , dit-il, ce n’eftpas le fon de nos | d’orner fes Maïfons des F'lambeaux, & de Lau- Teri, 


lien, 


Paroles que Dieu écoute, mais il regardele fond 
PS LE RTS sr ; A 
denofirecœur. Sixiémement, quequand onjeü- 
he énfonparticulier, & par devotion, ilne faut 


pas s’abftenir du baifer de Paix, comme quand | 


lejeüne eft folemnelautemsde Pâques. Septié- 
mement , que les jours des Stations, c’eft-à-di- 
fe, les jours que plufieurs Fidéles fe tenoienten 
prieres, & jeünoient jufqu’à trois heures aprés 
tnidi, il né faut pas s’abftenir d’affifter aux Prieres 
communes, comme s’il eftoit neceflaire de rom- 
pre fonjeûne, auffi-toft aprés avoir reçûle Corps 
de JESUSCHRYsT. Voftre Station, dir-5/, 


‘à ra plus Dlemnelle, Recevez le Corps du 


» Seigneur, &legardez, & ainfi vous participe- 
» rez au facrifice , & vous vous acquitterez de 


 Voftrédevotion. 


Dansle LivredelIdolatrieilfaitvoir, que le 
crime d’idolatrie ne f commet pas fulement en 
facrifiant aux Idoles, maisauffi en plufieursau- 
tres manières, dônt il faituné recherche afez cu- 
riéufe. [1 pretend quetousles ouvriers qui font 
des Tableaux reprefentans les faux-Dieux; que 
les Aftrologues qui ont donné aux Planetesles 
noms des Dieux des Patens, & quileurattribuent 
quelque puiffance; que tous les Profeffeurs de 
Rhetorique quiloüentles Dieux des Païenss les 
Marchands qui fourniflent des Marchandifes 
pour ornéer les Femples, &.pour offrir des facri- 
fices aux Dieux, font coupables d’idolatrie: il 
foûtient qu’il n’eft pas permis aux Chreftiens de 
féfter les jours que les Païens foterinifent en 
lhôonneur de leurs Dieux, nid'ornerleuts mai- 
ons de flambeaux, & de lauriers pourhonorer 


les Princes, & les Magiftrats; qu’il leur eft bien 


permis à la verité d’aller aux nôces de leuts Pa- 
rens, quoi qu’ony offre desfacrifices, mais que 
c'eft pour fâtisfaire au devoir auquel on.éftobli- 
gé, à caufe de la parenté. Qu'il eftdemême 
permis aux valcts de fuivre leur Maître aux facri- 
fices, &aux Chréftiens de rendreaux Empereurs 
Parens ce qu'ils leur doivent. Maïisqu’ilne leur 
efEpas permis de prendre desCharges, nidepor- 


ter Iés Armés, à moins qu’ilsnepufient le faire 


Finsfavorifer l’idolatrie. Enfn, iln/exemte pas 
d'idolatrie ceux quidonnentlenom de Dieu aux 
pretendues divinitez des Païens, ou qui jurent 
enleur nom, f6itparcoûturne, foitautremment. 
Foutcela eftfondé fur ce principettes-verifable, 
que tous ceux qui favorifènt les méChans dans 
leur vice, où quicontribuent de quelque manie- 
re que ce foitau mal font coupables; mais T'er- 
tullien femble létendre un peu trop en quelques 
rencontres, & prendre trop à larigueur des cho- 
fes qui fe peuvent excufèr , comme parexemple, 


.manieres de parler ufitées, quoi qu’elles aient: 
quelque rapport à l'idolatrie. 

:  C’eft dans le même efbrit que défendant dans. 
: fon Livre de la Couronne, laétion d’un Soldat, 
qui avoit refufé de mettre une Couronne fur à 
itefte , il foûtient qu'il eft abfolument défendu 
aux Chreftiens de fe couronner , & même de 
potter les Armes. Il parle en ce Livre forta- 
| vantageufement de la coûtume , & de la tradi- 
tion, & il rapporte plufieurs exemples remar- 
| quables des ceremonies, qu'il prétend eftre de: 
|» tradition. Pour commencer, dé£-1/, par le Bap-. 
. tême » quand nous formes prefts d’entrer 
» dans l’eau, & même auparavant nous prote-. 
» ftons devant l'Evêque, & dans lEglif,. que. 
» NOusrenonçons au Diable, àfes pompes, & 
:» à fès miniftres, enfüite on nous plongedans 
, Peau par troisfois, & on nous fait répondre 
.» des chofes qui ne font pas précifément dans. 
:» l'Evangile, aprés cela on nousfaitgoûter du 
, dait, & du miel, & nousnousbaisnonstous. 
3» JS jours pendant cette femaine, nous rece- 
|) VOts1e Sacrement de l'Euchariftie juftitué “par 
1» JESus-CHR 1 ST dansietems quenous man- 
5 geons, & dans les affémblées du matin, & 
l,;, ROUS ne le recevons que de la main deceux 
:, Qui y prefident , nous offrons des ablations, 
», tous les ans pour les morts:en l'honneur des 
, Maftyrs, Nous croions qu'il eftdéfendnde 
» Jeüner le jour:du Dimanche, &de-prier Dieu 
> à genoux. Depuis Pâque jufqu’à la Pente- 
> Cofte nous joüifflons du même privilege. Nous. 
 4vors grand foin de ne laiflertomberaucune 
» partic du Galice, &du Pamconfacré. Nous 
., faifons le figne de la Croïx àtousmomens, & 
…, à toutes occafons, fi vous demandez uneloi 
» de ces pratiques.tirée de l’Ecriture, on ne 
» Vous en auroit trouver. Mais on vousré- 
» Pondra que c’eff latradition qui lesa établies 
;, la coûtume qui les: aautorifées, &'la Foiïqui 
, lésfait obfèrver. = 

Le Tivre de la fuite de laperfecutioneftenco- 
re une marque de l’extrême rigueur de Tertul- 
lien, il y foûtient qu’il eft abfolument défendu 
de s’enfuir dans le téms de la:perfecution, ou 
de donner de l'argent pour n’eftre point tour- 
menté. 

Le Livre du Manteau, eftunpetitécrit dans 
lequel il tâche de faire voir, qu'il aeuraifon de 
quitter fa robe longue pour prendre le manteau 
court, il y faitparoiïftre beaucoup d’efbrit & d'é. 
rudition, & il femble plûtoft l'avoir compoié 


! pour faire voir ce qu'il eftoit capable de dire für 
 — un 


riers.en l’honneur des Princes , de f fervir de Le 
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an füjet auffi petit que celui-là , que pour défen- 


Tertu I dre ferieufement fon aétion. 


Elle 


Dans le Livre des Spectacles, ildétourne les 
Chreftiens des Speétacles, faifant voir combien 
ces plaifirs font honteux, & dangereux äceux , 
qui ont renoncé aux POMPES , AUX plaifirs du 
monde, &àl'idolatrie, 

{1 net pas befoin dedirele fujet des Livres de 
l’ornement, & de l’habit des femmes, le titre 
marque aflez contre quel déreglement ils font é- 
crits. Deméêmeletitre du Livre ,qu'ilfautvoi- 
ler les Vierges, en faitconnoiftrelefujet, mais 
il ne faut pas l'entendre feulement des Vierges 
confacrées à Dieu, car le but de T'ertullieneft 
de prouver dans cet ouvrage, qu'il faut que les 
filles foient voilées, c’eft-a-dire, qu’elles aient 
le vifage couvert dans l’Eglife, ce qu'il entre- 
prend de montrer contre la coûtume de fon païs, 
où il n’y avoit que les femmesmariées quiie voi- 
laflent. C’eft pourquoïilparle contre lacoûtu- 
me, &foûtient qu'elle ne peut prefcrire contre la 
verités ce qui elt vrai quand il s’agit du dogme ; 
mais non pas quandilne s’agit que d’une difcipti- 
nedepeudeconfequence. 


Dans le premier Livre écrit à fa femme, il 
lexhorte à ne point remarier, & danslefe- 
cond il lui ordonne, en cas qu'elle vucillefere- 
marier, d'époufer un Chrefnen. =. 

Letraité de la Patience, eftuneexcellenteex- 
hortation à la pratique de cette vert: T'ertullien 
y emploie avec:beaucoup d'éloquence tous les 


motifs, & toutes les raifons quipeuvent porter 


les Chreftiens à la patience, & les détourner de 
- Le Difcours adreffé aux confeffeurs qu’il ap- 
pelle Martyrs fuivant l’ancienne maniere de par- 
der eftauffi une puiflante exhortation à ceux, qui 
éftoient en prifon pour le fujet de la Religion de 
Jesus-CHRrsT, pour les encourager à fouf- 


ftir patiemment leschaînes, & les füpplices, & 


à perfeverer avec conftance jufqu’àlafin; ifne 
e peut rien de plus fort, &de plustouchant que 
‘ce petit Dilcours. 

[1 ne nous refte plus à parler que des ouvrages 
que Tertullien a écrits contrel’Eolif, pour les 
Montaniftes, qui {ont au nombre dequatre, le 
Livre dela Pudicité , de la Monogamie, del’ex- 
hottation à la Ghafteté, &untraité des Jeûnes, 
Dansle Livre de la Pudicité, il s’efforce de prou- 


ver contre l’'Eglife, qu'elle n’a point le pouvoir 


de remettre les: pechez des fornicateurs, & des 


adulteres, & que quand-les hommes: font une | 


fois tombez dans ces crimes aprésle Baptême, 
ils ne peuvent plus eftre admis à lacommunion 


de l'Eglife, quelque penitence qu'ils faffent. ; 
elles vouloient dans leurs aflemblées , 


Dans le Livre dela Monopamie, &delexhor- 
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tation à lachaiteté, ilcondamne abfolument les 
fecondesnôces comme un adultere. 


des Montaniftes qui faifoient plufieurs Carèmes, 
obfervoient les jeûnes des Stations comme eftant 
decommandement, les faifoient durer jufqu’au 
foir, ne mangeoient pendant leurs jeünes que 
du pain, & des fruits, & ne beuvoient que de 
l'eau. . Dans tous ces Livres, fivousen excep- 
tez le Livre de l’exhortation à la chafteté, ilatta- 
que formellement l’Eclife, & les Catholiques 
qu'il appelle Pfychiques, & parle par tout avan- 
tageufement de Montan, & de fes Prophetef- 
fes ; croiant que le Saint Efprit les avoitinfpirez 
pour établir une difcipline plus parfaite. Car 
pour cequieftde laregledelafoi, c’eft à dire, des 
principaux dogmes de la Relision, Tertullen, 
& les premiers Montaniftes eftoientd’accord a- 
vec l’Eolife ; c’eft pourquoi dans le Livre con- 
tre Praxée, Tertullienditqu'ilatoüjourscrûü un 
feul Dieu entroisperfonnes, &qu'il le-croiten- 
core-plus fermement , depuis qu'il-eftinftruit.par 
le Paraclet :&dans le Livre compo pour prou- 
ver-qu'il faut voiler les Vierges, il ditqu’excep- 
té la Regle dela Foi, quieltimmobile, & àla- 
quelle onne peut toucher, les mœurspeuvent 
eftre reformées, & changées. Quec’elt ceque 
le'Paraclet avoit fait par le miniftere de Montan, 
qui avoit .enfeigné aux hommes une difcipline 
beaucoup-plus parfaite, que celle queles Ap6- 
tres leuravoient apprife , que la juftice avoit 
efté dans fon berceau, au tems.que l'onappelle 
communément de la nature : que la Loi, êcles 
Prophetes en avoient efté comme l'enfance, 
que l'Evangile en avoit efté comme {a jeu- 
nelle, mais que la perfetion nes’eftoit ren- 
contrée que dans les inftructions du.Saint Efprit 
qui avoit parlé par Montan.; car Fertullien , & 
les premiers Montaniftes. ne croioient pas que 
Montan fut le Saint Efprit, mais feulement que 
Je Saint Efprit l’avoitinfpiré, -& envoyé pour re- 
former , & pour perfectionner la difciplinede ’E- 
olife ; & non feulement ils attribuoient, ce privi- 
lege à Montan, mais auffi à plufieurs de fes Difcr- 
ples, &iprincipalement à des femmes , &t fai- 
{oient croire, qu'il y avoit parmi eux plufieurs 
perfonnes, qui avoient des révélations , & qui 
prophctifoient l'avenir. Ces perfonnes etoient 
quequefoisagitées violemment , quelquefois elles 
tomboient en extafe. On écoutoit avec réfpéét 
dans cette Seéte tout ce qu’elles difoient, ou dans 
leuragitation , ouaprés qu'elles éroient reve nues 
à elles, ‘& l’on croyoitque c’étoit autant dere- ” 


velations, dont il m’étoit pas permis de douter, 


ils leur donnoïent permiflion de parler = 
& ils 
at 


Enfin dans Ter 
le Livre des Jeûnes, il loüe lesjeünesexceffifs lien. 
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: croyoient qu’elles avoient plus de pouvoir, & la force de fes raifons. Ses pentes font rt 
Fee d'autorité que les Prêtres, & les Evêques. Ce  cherchées, & même quelquefois un peu guin” ZerHk 


qui fait qu’il y avoit trés peu d’ordre, & dere- 


dées ; le tour qu'il y donne eft élevé , ma lien. 
gle dans leurs affemblées. Du refte ils obfer- 


peu naturel. Il outre fouvent les choles : i 


voient une difcipline fort auftere ; ils privoient 
de la Communion pour toûjours ceux qui aprés 
leur Baptême, non feulement avoient commis 
des homicides, ou idolatré, mais auffi ceux qui 
étoient tombez dans la fornication , ou dans 
T'adultere. Ils impofoient de nouveaux jeûnes, 
& les faifoient tres-aufterement ,en ne mangeant 
quedufruit, & du pain. Ilé condamnoient les 
fecondes nôces; Et ils crgÿoïent qu’il étoit dé- 
fendu de s’enfuir dans je tems de la perfecu- 
tion. Auffi-toft que cette Seéte parut, elle trom- 
pa plufeurs Chrétiens par l'apparence de per- 

ion & de fainteté qu’elle avoit. Car d’un 
cofté l’aufterité de leur vie donnoit du poids, & 
de la créance à leurs revelations ; & d’autre 
cofté leurs revelations faifoient embraflér leur 


difcipline, Plufeurs perfonnes de picté s’y 


kificrent tromper d’abord, & on vit en peude 
tems premierement les Eplifes de Phrygie, & 
en-füite les autres Eclifes divifées für le fujet de 
ces nouvelles Propheties. Le Pape même fe 
laïffa furprendre, & leur donna les Lettres de 
Communion , qu’il revoqua auffi-toft , aiant 
reconnu fon erreur. Les Chrétiensde l’Eglife 
de France en uferent avec plus de circonfpe- 
tion , & écrivirent au Pape Vi@or , & aux 
Egliles d’Afie , fur le fajet de ces nouvelles 
Propheties, en portant un jugement tres- fa 
ge, & tres-conforme à {la Foi, dit Eufebe; l’on 


ne IÇait pas précifément ce qu'ils écrivirent, | 


mais il y a apparence qu'ils defapprouvoient 
ces nouvelles revelations , en fouhaitant tou- 
tefois qu’on traitaft avec douceur ceux qui s’y 
étoient laiflé fürprendre, afinde les faire reve- 
nir au fin de ’Eclif. Enfin les Evéquesd’A- 
fie s'étant affemblez plufieurs fois pour exami- 
ner ces nouvelles Propheties, voyant de quelle 
confequence il étoit, de ne pas fouffrir qu’elles 
euflent cours davantage, les condamnerent , & 
excommunierent tant ceux qui en étoient les 
Auteurs, que ceux qui les fuivoient. Voilà ce 


que Jay crû devoir direde la Secte des Monta- 
 niftes, &de l’état , où elle étoit du tems de 


Tertallien. Revenons maintenant à cet Au- 
teur, & parlons de fon genie, de fonftile, & 
de l'eftime, qu'onendoit faire. . 

… Iavoit un efbrit vif, ardent, & fübtil, mais 
il n’avoit pas toute la jufteflé, ni toute la droi- 
ture qu’on pourroit foubaiter. Il y a {ouvent 
plus de brillant que de folide dans fes raifon- 
‘nemens ; il frappe, & il ébloüit plûtoft par 
- fes expreflions hardies 


> Qu'il ne COnvaincpar 


s’'échaufe , & semporte prefque für tout. IL 
eft plein de figures, & d’hyperboles. Il a- 
voit beaucoup de fcience & d’erudition, dont il 
fçavoit fe fervir fort à propos. 11 excelloit dans 
la Satyre, fes railleries font fines, & piquantes. 
Ilattaquoit fes adverfaires avec adrefle, &lés ter- 
raflOit par une foule de raïfons qui s'entrefuivent, 
& font comme enchaînées les unes avec lesau- 
tres. Enfin s’il ne perfuade par fes raifonnemens, 
il arrache au moins le confentement par la ma- 
niere pompeufe dontil les exprime. Sonftileeft 
coupé, fes termes energiques, & il yadansfes 
écrits prefqu’autant de fentences que de mots. 
Cependant Lactance a raïfon d’y reprendre trois 
» défautsconfidcrables. T'ertullien, dit-il, e- 
» Oit tres-habile dans les belles lettres, mais fon 
>, ftleeftpeu coulant, peu poli, &tres-obfcur. 
»» In loquendo parum facilis, parum comptus, 
» ©'multum obfcurus. Cestroisdéfauts deftile 
f rencontrent à la verité dans la plüpart des Au 
teurs Afriquains &£, mais on peutdire qu’ils font 
dans leur fouverain degré dans T'ertullien , & 
qu'iln’y apointd’Ecrivain, dontleftile foit plus 
dur, momspoli, & plus obfcur que celui de cet 
Auteur. Tous fès ouvrages font fujets à ces dé- 
fauts, lesufisplus, lesautresmoins. Il eftplus 
clair, &plus net, mais moins poli dans les li- 
vres Polimiques, plus obfcur, & plus dur dans les 
heux communs ; comme dans le Livre du Man- 
teau, qui eftun des plus ob{curs ouvrages de l’an- 
tiquité. Le Livre de la Penitence eft le plus po- 


“hi. Ges plus beaux ouvrages, & les plus utiles 


font fon Apologetique, les Prefcriptions, fes Li- 
vres de la Penitence, du Baptême , de l’Orai- 
fon, & les Exhortations à la Patience, & au 
Martyre. 
Aprés ce que nous avons dit jufques icy , il 
eft aifé de juger quel à efté le cara@ere de T'er- 
tullien. Maïs 11 n°cft pas fi facile dedire, s’il eft 
plus digne de lotiange, que de blâme; car pre- 
micrement fi l’on en juge par rapport au fervi- 
ce, qu'il a rendu à l’Eelife, il eftdificilededi- 
re, S'il luy ‘plus nui, qu'il nela fervie. Car 
d'un cofté 1l à défendu fortement à dotrine 
contre plufeurs Heretiques , il a foûtenu en 
quelques-uns de fs ouvrages des points confi- 
dérables de fa difcipline , & il a enfin enfeigné 
par tout une tres-belle morale ; mais d’un au- 
tre cofé, outre qu’il a eutoüjours plufeurs er- 
reurs , ila aîtaqué formellement la dilcipline 
de PEplife aprés s’en être féparé. Si l’on en 
juge en fcond lieu par Ie caraétere de fon ef 
ptit, 


id oi il ile de nil 21 des hé 
- 
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la meilleure, elle eft imprimée à Bâle 7 fo/io, : 
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ptit, il en a tant de bon & de mauvais , qu’on chez Guillard en 1545. La fixiéme , qui eft 


Tertul- ne fçauroit dire lequel des deux doit emporter 


l’autre. Enfin fi l’on en juge parfonftile, onne | 


fait fi on doit le loüer à caufe dece qu'il a de 
grand , & de furprenant, ou le blâmer à caufe de 
fes défauts. Auïffi les hommes ont-ils efté toû- 
Jours, & font-ils encore extrêmement partager // 
dans les jugemens qu’ils ont faits, & qu’ils font 
de cét Auteur ; ce qui me fait croire qu'il vaut 
mieux Joüer en luy ce qu'il y aeu de bon, & blà- 
mer cequ'il ya eude mauvais, que de vouloir en 
porter un jugement abfolu , qui féroit toüjours 
fajet à mille conteftations. 

Enfin pour dire un mot des éditions de T'ertul- 
lien, il n’y a prefque point eu d’Auteur , qui 
ait efté imprimé plus de fois, & fur lequel plus 
de perfonnes aient travaillé. Il y en a deux cau- 
fes, la corruption des Mänufcrits , & fon ob- 
fcurité, & ces deux caufes le fontaufüi l’une de 
l'autre ; car fon obfcurité a donné fujet aux 
Copiftes, qui ne l’éntendoient point, de chan- 
ger des mots pour y donner un fens à leur mo- 
de : & les corruptions de ces Copiftes , bien loin 
de Péclaircir, l'ont encore rendu plus obfcur: 
Ce qui a fait que cet Auteur a donné de l’exer- 
cice à tous ceux, qui l’ont donné au public. 

Rhenanus eft le premier qui publia les ou- 
vrages de T'ertullien, & les fit imprimer à 
Bâle pour la premiere fois, l'an 1521. fur deux 
Manufcrits qu’il avoit eus de deux Abbaïes d’AI- 
lemagne , & pour la feconde fois l’an 1528. 
J'eftime beaucoup les argumens , & les notes 
que cet homme, qui étoit tres-fçavant dans les 
belles lettres, & dans l’antiquité Ecciefiaftique, 
a mis à la tête de la plûpart des ouvrages de 
Tertullien ; & il me femble que perfonne n’a 
travaillé plus utilement que lui pour l'intelli- 
gence de cet Auteur, & que Monfieur Rigaut 
à tres-fagement remarqué , qu’il n'a manqué à 
Rhenanus, pour faire un ouvrage parfait, que 
d’avoir aflez de Manufcrits. Ses notes nean- 
moins ont efté cenfurées par l’Inquifition d'E- 
fpagne, & mifes à Rorne dans l'indice des Livres 
défendus , à caufe de quelques remarques un 
peu libres fur des abus qui éroient communs de 
{on tems : mais cela nedoit rien diminuer de 
l'eftime qu’on en doit avoir. On trouve des 
Certulliens imprimez à Bâle des années 1525, 
1536. 1539. mais ils fontapparemmentdespre- 
miéres éditions aufquelles on n’a changé que 
La troifiéme edition de Rhenanus eft 


? ge 
l'an 1560. 


DA AE D ES A mn 


Ïl ya dans cette édition quelques ! 


tres-belle pour le caradtére, eft de l’année 1366. Tertxf- 


imprimée à Paris en deux Volumes #7 oéfavo, l 
chez Volchelus, &chez Audœnus Parvus. Lau- 
rent de la Barre donna une nouvelle edition de 
Tertullien, imprimée à Parisen1580. Pamelius 
a donné en-fuite T'ertullien au public avec de 
nouveaux Commentaires, Sa premiere édi- 
tion cft de l’an 15709. imprimée à Anvers. El- 
le fut füuivie de celle de-1583. imprimée à Paris, 
chez Sonnuis, elle a depuis été encore impri- 
mée à Anvers parPlantin en 1584. à Hildeberg 
chez Commelin en 1596. & 1$99. à Cologneen 
1617. à Geneve en 1597. r6or. 1607. à Zu- 
rich par Belley en 16$7. à Paris en 1608. en 
1616. en 1634. en 1658. en 1664. & à Roüen 
en 1662. Les Commentaires de cet Auteur 
font utiles, & fçavans, maisil s'éloigne trop de 
fon füjet, & rapporte fouvent des chofes, qui 
ne fervent point à l’intelligence de fon Auteur. 
Les œuvres de T'ertullien ont été encore im- 
primées fuivant l'édition de Pamelius avec les 
notes de Junius à Franken en 1507. en 1627. 
Monfieur Rigaut fit imprimer à Paris z# oékavo, 
neuf traitez de l'ertullien plus corrects, {ur un 
Manufcrit donné par Agobard ; qui vivoit au 
neuviéme fiecle, à l'Eglife de Lion, dontil é- 
toit Evêque , revû fur les différences du Ma- 
nufcrit de Monfieur Montchal. En 1584. Lati- 
nus Latinius donna plufienrs conjeétures pour ré- 
tablir les endroits de T'ertullien, qu’il preten- 
doit être corrompus,  Pancirole avoit auflitra- 
vaillé für Fertullien , maïs il ne fit rien parot- 
tre en public, Fulvius Urfinus recüeillit plu- 
fieurs differentes leçons des Manufcrits, & les 
mit à la marge d’un l'ertullien de Pamelius, 
dont Monfieur Rigaut s’eft fervi.. Jean Woeë- 
tus avoit auf fait quelques Notes fur l'ertul- 
lien , auffi bien que Monfieur de Laubefpine, qui 
en a fait fur quelques endroits concernant la 
difcipline , & la penitence. Monfieur Pithou, 
Mercerus, Junius, Saumaife, Richer, Theo- 
dore Marfilius , & quelques autres ont fait des 
remarques fur le livre du Manteau, imprimé 
feparément à Paris en 1576. & 1594. avec les 
notes de Junius. En 1600. avec celles de Sau- 
maife. En 1625. Jacques Godefroy donna au 
Public, fur ile Manufcrit d’ Agobard les deux li- 
vres aux Nations , qui n’avoient point encore 
parus ils furentimprimez à Genéve chez Choüet, 


avec des Commentaires de cet habile furifcon- 


{ 
} 


traitez corrigez par Gelenius fur un Manuicrit ! 
| tullien, plus ample que ceux qui avoient été 


d'Angleterre. La quatriéme a été encore faire 


ie en 1562. La cinquiéme cft de Paris | faits jufqu'alors: il ne cet ouvrage, & 
+ 07720: FE: 


fulte. | 
Le Jefuite la Cerda entreprit de faireun Com- 
mentaire continuel fur tous les ouvrages de T'er- 


en 


\ 
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en fitimptiner deux Volumes à Paris en 1624. 


Teitul en 1630. & 1641. mais il n’a pas achevé cet 


lien, 


ouvrage, & il n’a fait des Commentaires que fur 
une partie des Livres de T'ertullien, & d’ailleurs 
{on Commentaire eft long, & ennuieux, parce 
qu’il explique des chofes, qui n’ont pas befoin 
d’éclairciflement , & qu'il s'éloigne fouvent de 
{on fujet. es 
Enfin le avant Monfieur Rigaut aiant revû 
les œuvres de Fertullien fur le Manuicrit d’A- 
gobard, & fe fervant de différentes Leçons re- 
cüeillies par Urfinus, par Pithou , & par Junius, a 
donné le texte de l'ertullien corrigé en une in- 
finité d’endroits , & y a joint decourtes notes, 
pour examiner de deux leçons celle quieftla plus 
veritable pour rejetter, Où pour confirmer quel- 
ques conjectures , & pour expliquer les mots di- 
ficiles, & extraordinaires; & il a mis à la fin des 
obfervations plus longues, pour expliquer les 
endroits difficiles, ou pour éclaircir quelques an- 
ciennes pratiques, ou enfin pour découvrir quel- 
que point d’érudition plusdifficile à débrotüller, 
Que fi, dir-il, on y trouve des fentimens 
un peu libres, comme touchant la confefi- 
on des crimes cachez, touchant le vifäge de 
Jesus ( qu'ilcroit avoir été fort laid, fon- 
dé fur le témoignage de* T'ertullien, & de 
quelques autres anciens { & fur les cierges 
qu’on allume en plein jour dans les Eglifes, 
>, On doit croire que je ne les ay dites, que 
; pour expliquer le fentiment de T'ertullien, 
»» & non pas pour reprendre la doétrine de l’E- 
 glife Catholique, ou pour defaprouver les 
>» fentimens des Peres, qui ont vécu depuis lui. 
Paroles par lefquelles Rigautexcufe les opinions 
trop libres qu’il a inferées quelquefois dans fes 
notes, aufli bien farS.Cyprien, que für T'ertul- 
liens: mais je ne {ay ficette excufe fatisfera tout 
Je monde, car il faut avoüer, qu’il y ades en- 
droits, où il témoigne aflez qu'il parle félon fon 


propre fentiment , plûtoft que fuivant celui de 
fon Auteur, &dans lefquels il s’écarte même de 


fon fujet, pour faire desobfervations, qui font 
quelquefois peu conformes à l’ufage prefent de 
FEglife : mais fi l'on a quelque füujet de repren- 
dre quelques-unes de fes notes de F'heologie, il 


faut avotier d’autre part, que les notes, & les : 


femarques qu'il a faites concernant la Critique, 
la Grammaire, & l'explication des endroits dif- 
ficiles de l'ertullien, font tres-excellentes, Ce- 


pendant on lui reproche, qu'il à été trop hardi | 


dans fes conjectures , & qu’il n’a pas efté aflez 
exact à revoir fon Auteur fur les anciens Manu- 
fcrits, & enfin qu’il a inferé dans le texte , fes 
conjeétures, ou celles des autres fans être auto- 
riié fur des Manufcrits. 
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Le Libraire qui a imprimé le T'rtullien-de 


Rigaut en 1634, voulant faire un ouvragé où Zkr. 
rien ne manquât, imprima'en 1635. en un Vo-le, 


lume féparé les nores, & les Commentaires de 
ceux qui avoicnt travaillé fur Tertullien avant 
Monfieur Rigaut, afin qu'on eûttout ce qui avoit 
été fait fur cet Auteur, à l’exception des Com- 
mentaires de la Cerda. Ce volume joint à l’édi- 
tion de T'ertullien de Rigaut de 1634. qui futen- 
core imprimée de nouveau en 1641. €ft lédi- 
tion la plus parfaitege cet Auteur. 4 

Depuis on en 2 faitune en 1664. qui n’eftpas 
fi ample, mais plus commode, danslaquelleona 
mis à lamargeles notes , & lesobfervations en- 
tieres de Monfieur Rigaut, avecun choix de cel- 
les de Rhenanus, de Pamelius, de Laubefpine, 
de la Cerda, de Saumaife, dc. enfemble les cor- 
rections de Mercerus. Monfieur le Prieur qui a 
eu foin decetteédition, à misà la tête une Pre- 
face à quiila donné le nom de Différéation fur le 
vie, les erreurs de Tertullien, qui n’eftpas un 
ouvrage fortachevé, non plus que les notes de 
cet Auteur , qui n’ont pas eu leftime de tous les 
fcavans. __—. 

Je ne parle point de ledition de Tertullien 
donnée par le Pere Georges, qu'il a fait imori- 
mer à Paris en 1648. & 1650. en trois gros Vo- 
lames, qu'ilaintitulez Tertullien reffufczré, par- 
ce qu’il n'y a rien dans cette édition: qui merite 
d’être remarqué, & que lesiongs, & ennuieux 
Commentaires que ce Capucin a faits, ne peuvent 
être d'aucune utilité aux ignorans, ni enaucune 
eftime parmi les fcavans. 

Il féroit à fouhaiter qu’on imprimât un nou- 
veau T'ertullien , dont le texte fltentierement 
conforme aux meilleurs Manufcrits , fans y 
mêler les conjeétures des particuliers. On de- 
vroit y Joindre un choix des notes.les plus uti- 
les, tirées detous les Commentateurs, & enfin 
il ne faudroit pas difpofer les ouvrages füivant 
l’ordre des tems , mais fuivant l’ordre des ma- 
tieres., comme nous avons fait en donnant l’a- 
bregé des mêmes ouvrages , & mettre à la tête 
la viede T'ertullien, & une critique de fes ouvra- 
| ges, pareille à celle que nous avons faite ici en 
Franco » mais encore plus exacte, &plus am 
ple. 


a Tertullien. } Il s’appelloit Q. Septimius Florens 
Tertullianus, ce qui le diftingue du Conful Tertulle, & 
du Marcyr Tertullien. ee - 

b Et dela Villede Carthage.] U le témoigne lui mé- 
me au Livre de Pallio. c. 2. & dans un Apologetique 
chap. 9. témoin, dit il, la milice denof?re Patrie ; parlant 
de la Milice Proconfulaire de Carthage. Saint Jerome 
le confirme dans fa Chronique, & dans le Livre des 
Auteurs Ecclefaftiques, À 
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c Etditquefonpere effoit Centenier desceite Milice, 
Tertul- qui n'effoir pas vn emploi fort confiderable. | Eutebe 
lien. 


femble avoir écrit que Tertullien eftoir Romain; & de | 


qualité hift. L: 2,0, 2. ra ûe Tepromucyes rc Pomaixs 
Vepss 144 PRE CATT) re da ÉvdoEos ÊF pénis ET 
Page nemeper. Ce qu'il dit que Tertullien eftoitha- 
bile dans les Loix Romaines. a fair croire à quelques- 
uns ; que cét Auteur avoit efté Jurifconfulre ; & en effet 
il y a un Jurifconfulte qui porte le mefme nom: Maisil 
cft certain , qu'il eft drferent de noftre Tertullien, & 


Eufébe ne dit pas ; qu'ilfuft furifconfuite, ‘mais qu'il : 
* eftoir habile dans les Loix Romaïnes, Ce qu'Eufebe 


ajoûte de fa Patrie, &c de fa Noblefle, eft infoürenable , 
fion nel’entend des Ecrivains Romains ; &c quele fens 
ne foit,que Tertullien eftoirun desplus excellens Au- 
teurs Latins. Ruffin a donné ce fens à cetendroit d’'Eu- 
febe en traduifant ; énter noffros fcripiores admodum cla- 
rus. Pamclius écrit que Tertulhien-avoir efté Avocat, 
mais il ne le prouve pas bien, ne l’affärant que fur l'au- 
torité de Trithème Auteur nouveau. 

- d Qu'il n'ait eftéPaïen, 3 Hdiclui mefmeparlantaux 
Païens dans {on Apolosetique. Nous avons af]i ellé des 
vofires ; les hommes e naiffent pas Chreftiens, maisuls le 
devientent, & dans le Livre des Spectacles, & de la 
Refurre@tion de la chair chap. 19.8 59, il dit qu'il 
avoirafhifté auSpeétacles ; & qu'il'avoit paflé une par- 
tie de {a vic dans la débauche, une 

de L'onnefçait pasen queltems, ni à gwelle occafion il 


éffentrédans l'Eglife.T Pamelius dit qu'il fuft conver- | 


ti par une reponie d’un Oracle , Georges d’Aficns par 
üne vifion , l'un & l’autre font fabuleux, DE 
4 S . Ke NELR SL. s5=t 
© f D’. Antonin Caracalla. Y Saint Ierôme eft témoin ; 
qu’ila fleuri fous ées Empereurs, &c cela paroït par fes 
écrits ; quelques ‘uns ont dir, qu'il avoit fleuri vers Pan 
160 mais CAGE TIOMpEr re 
925 PS RESCRREE CHILI CANIN ee LETTRE 
Vieillefle, 1 Sat Terôme au 


Les ee 


‘g Iufqu'à une extrême Vieill 
fivre des Ecriv. Ecclelaftiques, U/que ad decrepitam 
&tatemvixiffe fertir. 


… h Qw'ilneselmariéqu'aprés [on Baptème. | Sa fem- 
ne eltoit Chreltienne ; il ne dit en aucun endroit defes 
ouvrages, qu’elle f fuft convertie avec lui, où qu'elle 
Peult converti : il eft donc plus vrai-femblable qu'il l’a- 
voit époufée ; apréseftre Chreftien. Car il n'ya pas 
d’apparence,qu'érant Païenil eût époufé une Chrétien- 
ne; & fielle fe fuit convertie avec Iui , ou qu’elle leuft 
converti, il en auroit touché quelque chofe dans les 
Livres qu'il lui écrit, 
- i Lors qu’il efhoit déja fur l'âge. Ces Lives fontcom- 
Le en forme de Teftament ; dans le premier ,il-ex- 
sorte fa femine à garder la continence aprés f8 mort, 
elle ne la gardoit donc pas de fon vivant: dans le fecond, 
il Jai dit nettement, qu'il faut tafcher de garder dans la 
viduité la continence qu'ils ne peuvent garder dans le 
Mariage : ce qui fait voir que l'opinion de Pamelius eft 
üne fuppofñtion en Pair. Ces livres ont été écrits fur la 
fin dela vie de Tertullien comme on le prouve. Premie- 
rement par la maniere dontils font écrits quieft en for- 

mé de Teftament. Secondement, parce qu'un marine 
s'avife gueres d'écrire à une femme ce qu'elledoitfaire 


aprés fà mort, quelors qu'ileft âgé. 4 roifiémement ; 


xo7 
parce que quoi que T'ertullienne fut pas encore tour:à- 


fait Montanifte quandila écrit ces deux Livres , il pen. Tertid= 


choit beaucoup dececôté-là, : 

k 1ln'y a aucun endroit dans fes écrits d'où l'on puiffe 
conclure; qu’il a efféPreftredel'Eglife.1 1 ya un paf 
fage au Livre del’Ame ch. 9. d'où-on peut conclure, 
qu’ préchoit dans l'Eplifedes Montamiftes., &c qu'on 
lui rapportoit les vifions des autres, Mais comime tous 
les Montaniftes parloient ainfi dans leurs-aflemblées, 
onne peut pas en conclure affürement qu'il für Prêtre, 
il n'ya quel’autorité deS, terôme qui leperfuade, 

1 S.ferômele dit.) Dans fon traité des Ecrivains Ec- 
clefiaftiques, Cum ufque ad mediam ætatem Presbyter 
Ecclefie: permanfifer, ad Montani dogme delapfus 
ef£. 
m Oncroit communément qu'rl : étoit Preffre del’Egli.. 
fe de Rome.1 Ce quifai croire qu'il étoit Prêtre Ko- 
main, c'eit ce que dit faintIerôme;, qu'il tomba dans 
l'erreur des Monraniftes 1 rrité par-lenvie, & par les 
injures des Clercs de l’Eglife de Rome. Mais iln'eft pas 
neceffaire pour cela qu'il fut à Rome, puifqu'il y avoic 
affez deliaifon,& decommerce enrreces deux Eolifes, 
afiu qu'on fçùc à Romece qui fe difoit, & cequi fe fai- 
foità Carthage, &'quand il auroitété pout lers à Ro. 

me, ilne s’enfaic pas pour cela, qu’il für Prêtre de cetre 
Eplife : aucun des anciens ne le dit, au contraire Optat 
l’apelle Carthaginoïis,;comme il appelle Zephirin l'Ur- 
bique, c'efr à-dre,Evêque de Rome, & Viétorin de 
Petau:Le Predeftinatus de Sirmond l'appellenerteinent 

Prêtre de Carthage. BTS 
5 n cAu commencement du troikéme fiecle de l'Eglife. 
L'Epoquede fonchangementeft conftante ; car on la 
peut fixer parce qu'il dit dans fon Livre contre Praxée, 
que cet Heretiquectant venu à Romeempécha l’'Evé- 
que de cette Eolife de reconnoïtre les Prophéeties de 
Monten, qu'il avoit écrit contre lui en cecems, 8 l'a 
voirobligé de revoquer fon fentiment, que depuis il 
avoit reconnu le Paracler. Or cet Evêque, quirejettales 

Propheties de Montan,eft vrai-femblablement Victor ; 
car Tertullien dit que Praxée l’erpêcha de confentir 
aux Propheties nouvelles;en lurallegtant l'autorité de 
fes Predeceffeurs quine peuvent étre que les Papes Ani- 
cete, & Eleuthere;fouslefquels les nouvelles Propheties 
de Montancommencerentà paroître :ainf Tertullien 
nepeutavoirchangé-;qu’aprés le Pontificat de Viétor; 
uia été Pape depuis l'an 193. jufqu'àl'an 2or. il éroit 
Montanifte lors qu'il a compoléles Livres contre Mar. 
cion, qui fontécrits l'an 207. de JEsus-CHrrST, äinfi 
Pamelius qui met {onchangementen 210. {e trompe, 
o Enontrapporté diverfes caufes. 1 Baronius ef Au. 
teur du premier fentiment ad an. 201. n, 9, Pamelius 
dans la vie de Tertullieneft du fecond, Il y en a qui ont 
encore rapporté d’autres caufes de fon changement, 
qui n’ont aucune vrai-femblance, 
 p Le Livre :Apologetiqueaétéécrit vers l'an 230: de 
la naiffance de Jesus-CHr1isT.| Il y a de l'appa- 
rence qu'ilfurcompoféencetems-la. Dalix-précend, 
qu'il n'a été écrirquel'an 211. mais fes raifons font 
foibles. 1l dir qu'il fairallufion dans le chapitre 47. au 
Livre des prefcriptions ; mais quoi qu'il feferve-en cet 
O z cn- 
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endroit.du terme de prefcrire ; ilne s’enfüit pas que ce 
Livre foit compofé depuis celui des Prefcriptions. La 
feconde raifon eft prife d'une Eclip{e veuë à Urique 
l'an 2 10, à laquelle , dit-il; on fait aflufion au cha- 
pe 20, mais.il n’eft point parlé en cerendroit d'une 

clipfe particuliere. La principale, & derniere raifon 


-e Dalix, c’eft qu’au chapitre 4. de l’Apologerique, il 


parle deSevere » commes’il étoit mort. Severe, dit-il, 
Princetres conffant n'a-t-il pas aboli depuis péu par [on au- 


_torité la Loi Papia qui oYdonne qu'on aura des enfans a- 


vant que la Lor Sulia permette de fe marier. Mais cela 
s’eft püdire de Severeencore vivant, &1ly a apparen- 


£e qu'ila-abolicetteLoi ( fi toutefois il l’a abolie, car 
:c'eft plütoft Conftantin quil’a fait, ) au commence. 
ment de {on Empire. Ce qu’on lit auchap, s. Qi font 


ceux qui ont fait des Loix contre les Chreffiens ce n'ef? ni 
< Adrien, ni Vefpalten , ni Antonin, ni Severe, prouve- 


+oit qu'ilaécricaprés lamort deSevere, mais il faut 


Hire Vere, comme dans les dermieres éditions, & non 
pas Severe, 

q eff plusvrai-femblable qu'il a efté faiten « Afri- 
que] Pamelins & plufeurs Auteurs tiennent,qu'ila €- 
critaRomefon Apologetique, & qu'il l'aadreffé au 
Senat. Mais il n’y à aucun endroit dans celivre qui 
appuie cette conjecture. Au contraire ce Livre s'a- 
drefle à ceux quigouvernoient dans les Villes. Tertul- 
lien y parle de Rome, & des Romains, comme n'étant 
point dans leur Ville, ni aveceux. Au chap, 21.24. & 
35: &au 45. il parle du Proconful, &iln'yen avoit 
point à Rome, Quant à ce quenous difons, qu’elle ne 
s’adrefle pointau Senat,tnais aux Gouverneurs des Pro- 
vinces,lecommencement de lApologetique le fait voir. 
Le voici, Sinon licet vobis Romani Traperii Antiflites, ün 
aperto, Cinipfovertice civitatis prefidentibus ad ju- 
dicandumpalam difhicere, €9° coram examinare quid 
fit liquidum caufa Chriftianorum ; fi ad hanc folam pe 
ciem autoritas. Vetra de juffitie diligentia in publico 
auttimet, aut erubefcit inquirere. Si denique domeft- 
cis indiciis nimis onerata fete hujus infeftatio obruit 
viamdefenfioni, &c. Ceux quil appelle Irperi 
eAntifhites {ont les Gouverneurs, &. les Proconfuls, 
<equifuitlefaitvoir, caril ditqu'ils préfident in ver- 
ice civitatis, cequi ne marque point la Ville de Ro- 
me, qui eft toüjours appellée Urbs, & ce qu'il 
ajoûte, que c’eft à eux à examiner la caufe des Chré- 
tiens, àles juger & à recevoir lesoccafonscontreeux, 


fair voir clairement, que c'eft des Gouverneurs qu'il 


parle.  Enfecondkieu, ilne ditpas un mot du Senar 
dans tout ceLivre,  Troifiémement, il parle du Pro- 


conful comme du fouverain Magiftrat chap. 45. Enfin, 


ilappelleroüjours ceux à qui iladreffe cet ouvrage Pre- 
fides , titre qui convient proprement aux Gouverneurs 
des Provinces, 

r Les traitez des Speétacles, €7 de l'idolatrie, | Au 
chapitre 5: du kivre de l'idolatrie, il fait allufion à la 
joie de la naïflance de Geta ; il parle dans le Livre des 
Spectacles chap. 7. de Rome, commeun homme qui 
n'yétoit point, ainfi ce Livre n’eft pas faità Rome, 
commeon le croit... 

{ Les Livres de l'ornement,7 des habits des femmes] 


BLIOTHREOUE. 


Les titres Latins font de cultu muliebri ; € de babirn 
muliebri. 


affurée, 3 I eft écrit depuis l’Apologerique, comme 
on le peut conclure du chapitre s. 

u Les Livres contre Marcion fontles premiers de ces 
derniersouvrages.] Ileftclair qu'il étoit Montanifte, 
guand:l a compote les Livres contre Marcion, cela pa- 
toit par lechap. 28. du Livre premier,par le vingt.qua. 
triéme du Livre 3. parle vinot-deux:éme du Livre 4. 
& par le quinziéme du Livres. au Livre 4. chap. 22, il 
appelle les Carholiques Pfychiques, - 

x Ilpromet. le Livre des Prefcriptions, 3 Liv. rc. 1, 
Alius libellus banc gradum fuftinebit ad verfus hæreticos ; 
etiaminetraétatu doëtrinarumt revincendos , guod hoc fit 
de præfcriptione novitatis ; l'on peurdire qu'il étoit déja 
compofé, & qu'il nefitque le publier, pour appuier 
les Livres contre Marcion. Ce qui a fait croire que 
ce Livreavoit efté compolé par Tertullien érant encore 
orthodoxe,c'eft ce qu'il dit d’avantageuxponr l'Eglifé 
contreles nouveautez. Mais il fe fert des mefines prin- 
cipes dans les Livres contre Marcion, & contre Praxeas. 
Le Catalogue des Heretiques, où il met les Monta- 
niftes au nombre des Heretiques ; n’efft point de Ter- 
tullien, ainf cette raifon , qui a pû contribuer à faire 
croire qu'ilavoit écrit les Prefcriptions étant Catholi- 
que, n’eft d'aucune confequence, : : ee 

: y LeLivremtituléScorpiaque, Le Livre du Scorpia- 
que eft écrit depuisiles Livres contre Marcion ;, comme. 


ilfe voit parle chapitre $.4 ©. = 
z Le Livre dela Couronne. ] Il eft écrit à l’occafion 
d’une laroefle,queles Empereurs Antonin, & Severe 
avoient faite aux Soldats vers l'an 209. 
aa Le Livre de Manteau 1 Scaliger prétend, quec’eff, 
fon premier ouvrage; Saumaife au contraire dit qu'il 


fatécritfulement, lorsqu'il  fitPrétre. Lepre. 


mier, croit que le Manteau étoit l’habit de tous les 
Chreftiens, Le fecond foûrient que c'éroit l'habit des 
Prêtres , l’un & l'autre fe trompent, car les Chrétiens, 
& les Prètres portoient des habits longs, & courts 


indifferemment, fuivanrles coûcumes des lieux. Le 


manteau toit l'habit des Philofophes., & dé ceux qui 
fafoient profeflion d’une vie plus auftére, Ce qui eft 
ditau chapitre fecond.du Livre du Manteau, quela 
triple vertu de l’Empire a repoufñlé entiérement les 
Barbares , & procuré la paix , &c la tranquillité du peu- 
ple, ne peut s'entendre que de la fin de l’ Empire de 
Severe, qui Joiifloit d’une tres-profonde paix, a- 
prés avoir défait tous fesennemis, & affocié à l’Em. 
pire {es deux fils Antonin, & Geta, & c'eft ce que 
Tertullien appelle, triplex imperii virtus , comme 
quandil dit, barbariexclufr , il fait allufion au mur que 
Severefitfaireen Angleterre, pour empécher lescour- 
| fes des Barbares, 
| bb. Cequieft dit de l'état de l’Empire Romain au cha- 
 pitre feptiéme. 1 Il dépeint en cer endroitl’état de 
l’Empire floriflant, les Allemans repouflez, les An- 
glois.enfermez, les Maures affiegez par les Legions 
| Romaines , &c, Cequiconvient au tems de l'Empire 


deScyere, Cela ne peut étre dit que de la Gin de PEmpi= 
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tLeLivre du témoignage de l'Ame n'a point d ‘Epoque l 
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re de Severe, qui vainqueur de tous les Barbares fit 
faire le mur, dont nous venons deparler, &difperfa 
les Lepions Romaines fur les frontieres de l'Empire, 


- coinme Dionle remarque, 


cc L'onnefaitrien d'afirédutems des Livres contre 
Praxée, &c.| Il eft clair quele Livrecontre Praxéea 


- été compofé depuis qu'il étoit Montanifte , /#pra. 
-Dans-le Livre contre Hermogenes, il accufe cet Héré- 
tique de feindre de femarier, €7c. es, qui ref- 
fentent le genié des Montaniftes , & dans le Livre con-: 
‘tre les Valentiniens , ikloué Procle, où Procule cele- 
‘bre Montanifte, Ce Livre eftécrit depuis le traité con. 
tre Hermogenes ; car il y remarqué qu'il avoit écrit 


contre cet Héretique. : 
dd Yérs lan 213.1 Severe, dit-il, pere d'Anto- 


mind eu quelque confidération pour les Chrétiens, 


ec-Les deux Livresaux Nations compofex vers le mb- 
metems.] Au Livre premierchapitré 1 7ul fait allufion 
aux titres d'Antonin Caracalla, qui fe faifoitappeller 


Parrhique, &Germanique, & dans le même endroit 
-chapitre 9: 1l ditqu'il n'ya pas encore 300, ans depuis 


la mort de Jesus-CHrrsr jufqu'à fon tems, ce : 
qui fait voir que le troifiémefiéclecroir déjaavancé, 
L 


Outre que.ces Livres font écrits depuis |’ Apologeti- 
que, qui-en eft la matiere, qu ilétend, qu'ilpolit, 


_& qu'ilmet enordre dans ces deux Livres, ouontrou- 


ve auffi plufeurs phrafes tirées des Livres qu’il a com- 


-pofez depuis qu'ilécoit Montanifte, 


ue Gennadius Evêque de Marfeille attribue à 
Salvien.] In Catalog. c. 67. n morem Graecorum deprin- 


-cipio Genefisufque ad conditionem hominis compoluit ver- 


fu Hexametro , ceft ce qui eft dans le Poëme de la Ge- 
nefe attribué à Tertullien. ie 

ge. Pentètre celui de Vérecundus] Tfdore de viris il. 
dafribus c.r7. Verecundus : Africanus Epifcopus fludiis li- 


* beralium litterarum difertus edidit carmine dattylo duos 


modicos., brevelque libellos, quorum primum de refur- 
redliene, CT judicioferiplit, alterum de Pœnitentia, Le 
Poëme du Jugement eftaufli dela Refurreétion. Gar- 
cias dit avoir vü le: Poëme de la Penitence, dontil 
rapporte un premier vers, qui eftdu mêmeftile que 
le commencement de ce Foëme du Jugement; ilya 
pourtant quelques endroits, qui femblent être d'un 
Auteur plus nouveau, que Verecundus , qu'on croit 
avoir vécu dans lecinquiéme fiecle. 

: hh Dans le Poëme contre Marcion.] Tertullienau 
Livre de l'Amechap $7. ditque cene fut pas l'ame de 
Samuël, maisun phantôme, quela Pythonifie fic re- 
venir, & l'Auteur du Poëme au Livre troifiémefup- 


pofe, que ce fur Samuël même qui revint ; pour pro= 


phetifer à Saul ce qui lui devoitarriver,  Tertullien 
au Livre des Prefcriptions fait fucceder faint Clement 
àfaintPierre, & celui cinele met que le quatriéme, 
faifant deux Papes de Clet,  & d’Anacier. 

“14 Ils'exprime d'une maniere qui n'eff pas conforme à 
celle dont on s’efr fervi danslesfiecles fuivans A I] dit pre- 
mierement que le Verbeeft engendré du Pere, quand 
Dieu à voulu faire le monde, mais il reconnoïiten mé- 
metems, qu'ilétoit en Dieu, & une perfonne diftin- 
ête du Pere de toute eternité,  Atnfi toute l'équivoque 


(2 


109 
eft dans le termede generation, qu’iln’entend pas de 
la proceflion éternelle du Fils , mais d'une certaine 
prolarion, où émiflion au dehors , qu'il concevoit 
s'être faite lors de la création du monde , parceque c'eft 
par le Verbe que Dieu l'a créé, & qu'il lepouverne. 
C'eft ce qui paroïc clairement dans le Livre de Tertul- 
lien, & ile faut pas s'étonner, f dans le Livre con- 
tre Hermogenes, il dit qu'il y ateu untems, que le 
Pere n’éroit point Pere, & qu’il a commencé d'être 
Fils, parce qu'il croitqu'iln’a eu laquahté, & lenom 
de Fils, que quand ce monde à éré créé, quoiqu'il 
futauparavanten Dieu, & diftingaé du Pere de toute 


-térnité.  Secondement, il dit que le Pere éffinvifi- 


ble, & le Fils vifible, mais dans le{ens que noùs4- 
Yonsexpliqué, c'eft-2-dire, que le Fils qui s’elt toû= 
Jours rendu vifiblé aux hommes en prenant diverfes 
formes, fous lefquellesil leuraapparu, &enfinen fe 
faifant homme. Troifiémement, il femble idfinuer 
en quelques endroits, que le Verbe même , entant 
qu'ileft Verbe, eftinfeneur au Pére, mais cela fe doit 
entendre d'une inferiorité , ‘que les Theolopiens ap- 
pellent d’origine, c'eft-à-dire, comme il le dir lui 
méme, à caufe qu'ila toutrecû du Pere, caril ditner- 
tement eh plufieurs endroits, que le Pere, & le Fils 
font d’une même fubftance. Quarriémement , il fe 
fer quelquefois du mot defubftance pour fignifier fa 
perlonne fubffiante, ce qui eft ordinaircaux anciens 
avant le-Concile de Nicée ; & même a quelques-uns de- 
puis ce Concile. 
-kk Ces trois défauts ferencontrent à La verité dans la 
plñpart des autres Afriquains.] "1 faut en excepter Mi- 
putius, fait Cyprien, & Lactance, mais ils Avoient 
quitté leftile des Afriquains ; & faint Cyprienen à en- 
core quelque refte. = ALES 
A eAaffi les hommes ont-ils éé, € font-ils ‘encre 
extrémement partagez, | Voiciquelques jugemens des 
anciens, & des nouveaux fur Tertullien, Saint Cy- 
prien au rapport de faint Jerôme, qui le fçavoit d'un 
Prêtre qui l’avoit appris du Scribe deS: Cyprien, avoit 
coûtume de lire rous les jours quelquechofe de {es ou- 
Vrages, & en demandantfonhvre, 1ldifoit: donnez- 
moi mon maître: En effet S: Cyprienl’aimité, &a 
pris beaucoup dechofes delui. 11 a mêmecompofé 1x 
pläpart de fes ouvrages fur le même deffein que Tertal: 
lien, comine fon livre de l'Idélatrie à limitation de 
l’Apologetique. Ses Livres dé difciplina, @* habite 
muliebr:, de xelo, € livore, de Oratione Dominica, de 
opere, C7‘ elemofinis, à limitation de ceux de Tertuk 
lien. ; : RNA PTIT : , 
Eufebe dit de Tertuilien, qu'ilétoit un des plus ha- 
biles Ecrivains latins ; & qu'il a eu beaucoup de ré- 
Putation dans toutes les Eglifes. 
Lactance en porte le jugement que nous avons rappore 
té, qui ne lui eft pas fort avaïitageux. Sarnt Hilaire 
diren fon commentaire fur faint Matthieu, quel'er= 
reur dans laquelle il eft tombé a té l'autorité à fes li- 
vres qui meritoient quelque approbation, Corfequens 
error bominis detraxit [criptis probabilibus authorita- 
tem. 
: S, Jerôme parle quelquefois. de lui avantageufe- 
O 3 ment > 
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ment, Cotnme dans fon catalogue, où il l'appelle un 
Tertul homme d’un efprit vif, & vehement, & dans {on E- 
lien, 


pireà Magnus, il dir qu'iln’y a point d'auteur, qui 
ait plusd'érudition, & defubrilité, mrais en d’autres 
te : ilreprend féserreurs, -& fes défauts, Dans 
fon Apologie contre Rufñn, il dit, Se louë fon efprit, € 
Je condarme es herefies , & contre Helvidius »ilrépond 
à cet hererique , qui luioppofoir l'autorité de Tertul- 
lien ,cequej ai à vous dire fur Tertullien, C'eflqu'iln'eft 
as de l'Eglife, Ecclefix hominem non efe. 

S. Augultin loué le ftile de Tertullien , & condam- 
ne par tout feserreurs, dans le Livre de Genef; ad litte- 
ram. il dit que Tertullienayantun efprit penetranten- 
trevoyoit quelquefois la vérité, & qu'il ne pouvoit 
pas s'empêcher de l'établir quelquefois même contre 
{es propres opinions. 

Vincent de Lerins fait le portrait de Tertullienen ces 
termes, Tertullien, dit-il, eftencre les Larins ce qu'eft 
Origenes entre les Grecs, c’eff-2-dire le premier, € 
le chef de tous les autres, … Eneffet y at-1lauteur plus [ça- 
vant plus confommé dans les fciences Ecclefaftiques, 

€" prophanes ? N'a-t-il pas renfermé dans {a vale, € 
prodigienfe memoire toute la. Philofophie des Jages les 
maximes des differentes Selles avec toutes les biltoires , € 
toutes les fciences ? = A-t-il jamais emirepris de vien com. 
battre, qu'ilne l'aitprefquetoñjours, cupercé par la vi 
“vacité de Jon efprits ou accablé par la force, €’ par le 
poids de Le railounemens ? Et.quipourroit allez loer les 
béantez de fon difcours qui efl tellement foñtenn, ei 
par une Juite de raifonnemens,, guilarrache.le confente- 
ment deceux-mèmes; qu'il ne-peurperfuader? Ses paro-. 
Les font comme autant de feutences.. Ses réponfes font pref. 
qu'autant de vitoires , ainf} que l'ont éprouvé les ar- i 
cions, les « Apelles, les Praxées,, les Hermogenes:, les | 
Juifs, des Gentils «les Gnofliques, C7: tant d'autres, | 
dont il a détruit les blafphômes par une multitude de divers ! 
ouvrages, qui ont été comme autant de foudres quiles ont 
réduits en cendre, … Et cependant quoi qu'ilaiten-tous ces 
avantages, il n'effpas demeuré dans la For ancienne, € 
univerfelle del'Eghfe, © ilaëté moins fidelle qu'il n'étoit 

. éloquent.  Ilaenfnchangé de feutiment, @* fon erreur 

- commeremarque le bien heureux Confeffeur S, Hilaire, a 
êté l'autorité à [es livres, qui meritoient d'être approu- 
RS _—. 

Je pafle fous filence lesjugemens de Trithêéme, de 
Rhenanus, de Politien, de famelius, de Rigaut & 
des autres nouveaux, que toutlemonde peut conful- 
ter, & je finis par lejugement de deux denos Auteurs 
François , qui onttous deux fair le portrait de Tertul. 
lien, mais-par differens endroits. 


+ 


— Le prenuer, c’eft le fameux Monfeur de Balzac 
dans une lertre écriteà Monfieur Rigauc qui eft la 2. du 
livres. Fatiens, dit-l, le T'ertullien que vous nous don. 
nex , afin gu'ilm'aprenne la patience qu'il enfeigne.. 
c'elf un auteur avec lequel vôtre preface m'auroit réconci- 
lié, fr j'avois eu de Paverfion pour lui, 7 (la dureté de 
fa diétion, ©” les vices de Jon fiécle m'avoient détournéde. 
Ja letlure, mais il y à lone-tems que je l'eflime, que 
tout épineux, CT trifle gu'ilell, ilne me paroit point des- 
agréable. T'aitrouvédans fes écrits cètte lumiere noire, 


dans le fens que j'ai expliqué auparévant ; @: qu'il n'euff 
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dont il ef} parlédans un ancien Potte, ©" je regarde avec 
autant de plaifir. fon obfcurité, -que celle de l'ébene bien Tori, 
nette, ©'bientrayaillée.  C'atoñjours étémon opinion lien, 
comme les beautex d'Afrique ne laillentpas d'être aima- 

bles, quoi qw’elies ne foient pas femblables aux nôtres, 
comme Sophonisbe ; aeffacé plufieurs ltaliennes, anffi 

les efprits du même pais ne laiffent pas deplaire-avec certe 
éloquence étrangere ; © je prefererai celui. ci a beauconp 
d'imitateurs de Ciceron;. avoionsaux plus delicats, que) 
veritablement fon ffile ef? de fer, maïs qu'ils nous avoñent 
auf}, que de ceferila forgé d'excellentes armes \ 9 qu'il 

a défendu l'honneur & Pinnocence du Chriflianifme ; qu'il 

a ponrfuivi les Valentiniens:a-outrance , © percé Marcion 
ju/qu'au cœur. ne 

-- Le fécond portrait de Tertullien et celui qu’en a fair 

le Pere Mallébranche: Auteur de la recherche dela Ve- 

tité au livre 2,c.3.Tertullien, dit:il , Ctoit fans doute 

#n homme d'une profonde trudition, mais il avoit plusde 
memoire que de jugement. - Plus de penetration, € d'é. 
fenduë d'imaginäcion, que. de penetration, € d'éterdus 
d'elprit. Onne peut douter enfin, gu'ilne fut vifionnaire 


# 


a) 


prelque toutes les qualitez que j'ai attribuées aux. efprits 
Vifionnaires, : Le re(petqu’ilent pour les Vifions de Mo)- 
taus ; C7 pour fes Prophetefes ef? une prenve inconte[k- 
blede la foibleffe de fon jugement. Ce feu, ces emporte- 


fens, ces enfhourafmes fur de perits Jajets marquent 
Jenfiblement le déreclemenrde fon Emagination ; combien de 
Mouvemens irreguliers dans Jes byperboles € dans Jesf- 


&hres, combien de raifons pompeufes, C7 magiifiques 


Juine prouvent quepar leur éclat fe enfible, quine jér- 
Jaadent qu'en étourdiffant € en ébloñiffant l'efprit: Il 
tâche enfuite de montrer que ce portrairé{t veritable en 
fufañc dés extraits du livre du Manteau , ouvrage 
qu'il a crû tres-propre pour juftifier ce qu'il avoita- 
vancé. Ÿe à a 


RRERÉRRNENEEE 
RSR 


CRE. 


Aïus Prêtre de l'Eglife de Rome, 4 vi- 
voit du terms des Papes Zephirin, & Viétor, 


Cas; 


_c’eft-à-dire fous les Empereurs Severe, & An- 
tonin. Il écrivit untraité en forme de dialogue 
_b, contre un fameux Montanifte appellé Pro- 
cle, ou Procule c, dans lequelilréprenoit, &- 


accufoit cet Hlérétique de croire témérairement 


les nouvelles Propheties ,. &refutoitfesraifons. 


Eufgbe parle de ce traité entrois endroits. Le 


premier eft au ch.25.du livre fécondde fon Hi- 
foire, où il en rapporte un fragment touchant \ 
es fepulchres de faint Pierre, &c de faint Paul, 
qu’on voioità Rome du tems de cet Auteur. Le 
fecond:eft au ch.28,.du mêmelivre, oùil Pare 
e 


Caus, 
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dePHérétique Cerinthe 


en ces termes. Cerin- 
the nous debite dans 


desrévélationsqu'ikaé- 
crites, comme s’il étoit un grand Apôtre, des 
prodiges qu'il dit avoirappris des Anges; nous 
aflurant qu'aprés 
, JESUS-CHRIST fera terreftre , & que Îles 
, hommes habiteront dans Jerufalem , où ils 
,, joüiront des plaifirs & des voluptez charnel- 
, les,& y pafleront mille ans dans des nôces con- 
“inuclles. Le’troifiéme endroit dans lequel Eu- 
febe parle de Caïus, ef au livre 6. ch. 20.oùil 
dit que Caïus en condamnant la pardieffe avec la- 
quelle les ennemis de PEglit füppoloient des li- 
vres de l’Ecriture, ne conte que treize Epitres 
defaint Paul, ne mettant pas celle, qui eft écri- 
te aux Hébreux, au nombre decelles decet A- 
pôtre. Enfin le mème Éufebe-au lv, 3.ch. 21. 
rapporte quelques paroles touchant les filles du 
Diacre Philippe, diréesdu Dialogue de cet Au- 


vw 
> 


eur. 
Eufebe, & S. Jerôme ne font aucune men- 
tion des autres ouvrages de Caius, mais le {ça- 
vant Photius nous apprend ,qu'ilavoit auffi corn 
pofé un traité contre l’hérefie d’Artémon, qui 
croioitque JESus-CHK1ST étoit un pur hom- 
me, & qu'il étoit Auteurd’unlivreintitulé, e 
petit Labyrinthe d, dont Eufebeatiré le pañage 
de la Penitence de Nataliss Enfin Photiusluy 
attribue encoreuntraitédel’'Univers, où de la 
nature de l'Univers, oudes caufesde l'Univers; 
qui étoit de fon tems fous le nom de Jofeph : 
» voici ce qu'il en dit. Cet ouvrage contient 
; deux petislivres, dans lefquelsil montre que 
Platon f contredit, 1] convainc le Philofophe 


* Alcinoüs e de plufieurs faufletez, & de plu- 


 ficurs abfurditez touchant la matiére, & tou- 
 chantlaréfurreétion, iloppofe fes fentimens 


» à ceux de ce Fhilofophe, &il montre que a 
, nationdes Juifs eft beaucoup plus ancienne que 
» Célledes Grecs; ilcroitque l’homme eft com- 
x pofédeieu, deterre, &d’eau, & d’un efprit 
» qu'il appelle ame, de laquelle il parle en ces 
» termes: Dieu a formé cetefpritavec le corps, 
; en ayant pris la principale partie, lafait péné- 
,, trer, & remplir tous fes membres, enforte 
que s'étendant partoutle corps, ilena pris la 
» forme; mais il eft d’ane nature plus froide que 
là matiére, dont le corps eft compoté. Ce 
» entiment qui fuppoe que l'ame eft corporelle 
» (fi toutefois il n’a point reconnu d’autre ame 
» dans l’homme que cet efprit, ce fentiment, 
» dis-je, eftéloignéde la doétrine des Hébreux, 
, & ne convient pas à lagrandeur de fes autres 
, fentimens. Au refte, ajoûte le même Pho- 
» tius (dont nousn’avons fait que traduire les pa- 


roles) il parle de JEsus d’une maniére tres- ? 


ja réfurreétion le Regne de : 


_metitre. 


pr au enr 


I1T 
Catholique; car il l'appelle CHR1ST, &:il 


parle de fà génération ineffable du Pére, d’une Cüiuss 


maniére qu'onne peut reprendre ; ce qui fait 
douter, fi cet ouvrage eft de Jofph : quoique 
le flile rellemble aflez àceluy de cet Hiftorien. Il 
ajoûte encore enfüite qu’il a trouvé, & remar- 
qué que ce Livre étoit de Caïus Auteur du Laby- 
rinthe; mais que ne portant point le nom de {on 
Auteur, les uns l’avoient attribué à S. Juftin, 
d’autres àS.Irenée ; quoi-qu'il fût véritablement 
de Caïus. La preuve qu'il en apporte eft que 
P Auteur du Labyrinthe, qu’il croit être Caïus , 
dit vers la fin, qu'il eft l’Auteur du Livre dela 
Nature de l'Univers; mais cette preuve n’eftpas 
entiérement convaincante. Cariln’eft pas cer 
tain, que Caïus {oit Auteur du Livre du Laby- 
rinthe, que d’autres attribuoient à Origénes, & 
il fe pourroit faire, qu'il y avoit deux ouvrages de 
différens Auteurs, quiavoientà peu prés leme- 


2 Prètre de l’Eglife de Rome] Eufebe, & fat Je- 
rôme difent bien qu'il étoit Prêtre, &c qu'il a vécu du 
tems de Zephirin: maisils ne difent pas qu'ilfuft Ro- 
main. Son traité étoircompofé en Grec, Photius et 
le premier qui dife nettement, qu'il étoit Prêtre de 
l’Eglife de Rome, & 1lajoure qu'il fut ordonne Evé- 
que des Gentils, E 

b En forme de Dialogue.] Eufebel’appelle, 646» 
DaAtEser, c'elt-à-dire, des Dialogues; & il paroït 
que Caïus, & Procle éroient les perfonnes qui par- 
loient dans ce Dialogue, car Eulebe rapporte les pa- 
roles de Procletirées de ce Dialogue au Livre 3. 

c Procle ou Procule | La fè@te des Montaniftes fur 
divifée en deux partis, lesuns étoient, xaTé rEÿ#A0ts 
& les autres, Lara <Æfchinem; comme ileft remar- 
qué dans le perit abregé des herefes, à la fin des pre- 
{criptions de Tertullien, On croitqueceProcle étoit 
lemême que Procule Afriquain, quiétoit auf Mon- 
ranifte, & dont Tertullien parle; mais cela n'eft pas 
vrai fermblable ; car celui, contre qui Caïus aécrits 
étoit Grec, & s’appelloit Procle , & non pas Pro- 
cule. 

d Lepetit Labyrinthe, | Nous avons remarqué , qU’- 
Eufebe ne nomme point l’Auteur de cefragment; mais 
que Theodorer Patribué à l’Aureur du Labyrinthe, & 
d'un autre côté Photius nousapprend , que Caïus eft 
l'Aureur du Labyrinthe, & leprouve, parce que l'Au- 
eur du Labyrinche die, qu'ila écritun traité de l'Uni- 
vers, d’où il s’enfuit que c'eft Caïus qui eft l’Auteur 
de ce fragment; mais je Le croirois plixôr tiré du Livre 
qu'il avoit compofé coitre Artemon. Eufebe dit que 
le Livre, donril rapporte ce fragment ; étroit ÉCrIt CON 
tre fon herefie, & les paflages qu'ilen rapporte le font 
voir nettement. 5 

e Le hilofophe «Alcimoüs.] Il a écrit untraicé de la 


compataifon d’Ariltote, & de Placon, 


HIP: 


Hippoli- 
£e- 


auf fait une, ou 
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HIPPOLITE. 
H 


d’autres Metropolitain d'Arabie , foufftit le mar- 
tyre 2 fousl'Empire de l'Empereur Alexandre. 
Il s’étoit rendu recommandable pat les Com- 
mentaires qu'il compofà fur l’Ecriture- Sainte. 
c Eufebe, & faint Jerôme nous affürent, qu'il 
avoit écrit fr l'ouvrage des fix Jours ; für la Ge- 
nee, fur PExode, für le Cantique des Canti- 
ques, fur les Pféaumes, farle Prophete Zacha- 
rie, füurlePropheteIfäie, fur quelquesendroits 
d'Ezechiel, fur Daniel, fur les Proverbes, für 
VEcclefaftique, &für PApocalypte, & fait deux 
traitez, l’un touchant Saül, & l’autre touchant 
Ja Pythonifle. Outre ces ouvrages für 'Ecritu- 
re, il avoit auffi compofé un traité de l’Ante- 
chrift, un livre touchant Ja Refurrection , un 
Ouvrage contre toutes les Herefies, &unen par- 
ticulier contre cellede Marcion, untraité de Ja 


IPPOLITE qui étoit {lon quelques- 


Pâque, dans lequel il avoit donnéune efpéce de 
Chronique } Jufqu’à la premiere année d’Alexan- 
dre, &un Cicle Pafchal de feize années. 11 avOit 
plufeurs Homelies touchant 
les lotianges de nôtre Sauveur JEsus-CHrisr, 


,. : “2 A 
qu'il avoit recitées en prefence d'Origenes, qui 


le füivit, & limita dans les Ouvrages qu’il com- 
pofa für l’Ecriturefainte. Il yaun catalogue de 
fes ouvrages à côté dela flatue, qu’on a trouvée 
prés de Rome où étoit fon Cicie Pafchal ; on ÿ 
4 Omis plufieurs ouvrages, 
Jerôme fontmention , mais il s’y en trouve d’au- 
tres d, dontilswontpoint parlé: voici ce Ca- 
talogue. Les Ouvrages d'Hippolite fur les P feau- 
mes Penitentiaux, dela Pythonifle , del’Evan- 
gile de faint Jean, &de PApocalypfe, des dons 

€ Dieu, la Tradition Apoltolique , la Chro- 
Dique, un livre aux Grecs, unfurFlaton, ou 
du Monde. une exhortation à Séverine, une 
démonfiration des tems de la Päque dans une 
table, dès Odes für toute l’Ecriture, de Dieu, 
de la Refurrection de la Chair , du bien, & 
d’où vientie mal: Ce catalogue ne me paroïft 
pas fi fidelle ni fi exadt, queceluid’Eutébe, & 
de fäint Jerôme, qui reconnoifient toutefois, 
auf bien Qu'Honotius d'Autunäpréseux, qu’- 
Hippolite avoit écrit plufieurs autres traiter ; 
ee n’avoient point de connoïfiance, Mais 


uns Evêque de Portoen Italie, + & felon 


dont Eufebe, &S.: 


| 


ee 


digne de cet Anteur. 
 Mmentaire fur l’'Hifloire de Sufanne, & le frag- 


: que du Roy, dans fon füpplément de ja Biblio- 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE : 


pous avons maintenant prefque entierement per: 
du ceux même dont Eufebe, &fint 
fait le catalogue. 

[left vraique nous avons fous fon nomun pe- 
tit diftours imprimé à Paris en Grec, avec la 
verfion de Pic de la Mirande l’an 1557. & depuis 
en 1660. & inferé dans-la Bibliotheque des Pe- 
rés, qui porte pour titre, /4 fin du Monde, de 
l'Antechrift, & du fecondavenement de Jrsus- 
CHrisr. Maisileft fortincertain, fic’eftle 
traité de l’Antechrift qui eft attribué prefente- 
ment à Hippolite, dont Eufebefait mention. Le 
titre, different de celui qui eft rapporté par Eu- 
febe; leftile bas & puerile, &enfin les fables, & 
lesfauffetez qu'il contient, fontun lecitime fon- 
dement pour en douter. Il y a unautretraité 
de Cbrift & de l’Antechrift qui porte le nom 
d'Hippolite, donné en Grec par Gudius, que 
le P. Combefis a faitimprimer en Grec & en La- 
tin dans le dernier volume de l'Addition à la Bi- 
bhotheque des Peres. Quoique ce traité fit 
plus ancien que celui quiétoit déja publié fous le: 
nom d’Eippolite ; il ne me paroît pas neanmoins 
Ceux qui lirontle Com- 


ment Grec fur Daniel, qui eft imprimé dans 


le même endroit, en porteront le même Juge- 


ment. 

La démonftration contre les Juifs, donnée 
en Latin par Turrien . inferée par Poñevin dans 
fon Apparat, eft un fragment de quelque Ho- 
melie, où de quelque autre Ouvrage. Iln’eft 
pas certain qu’il foit d'Hippolite. On avoit trou- 
vé à Bâle un traité furl’Apocalypfe, attribuéà 
Hippolite ; mais on doutoit qu’il fût de Jui à 
caufe de la baffle du file, & du peu d’'érudi- 
tion, comme Sixte de Siennel’aremarqué, Les 
recueils, ouplâtôtlesextraitstirez par Anaftafe 
le Bihliothequaire des Sermons d'Hippolite für 
la Theolopie, & für l’Incarnation, contre Re-* 
ron, & Helix heretiques de la fecte des Valenti- 
niens, donnez par Turrien, & par Canifius, & 


rapportez en Grec par Anaftafe dans fes recueils 


donnez au public par le Pere Sirmond, paroif- 
fentfort anciens; maisiln’eft pascertain, qu'ils 
{oientd'Hippolite. Ilfaut porter le même juge- 
gement de l’'Homelie qui eft intitulée d’un feul 
Dieu en troës penfonnes, &' de PIncarnation con- 
trel’Herefie de Noërus, donnée par Vofliusavec 
leS. Gregoire Fhäumaturge: mais quoi qu'elle. 
ne {bit pas veritablement d'Hippolite, elle con- 
tient lesprincipes desanciens furla Trinité, F 

Le petit Opufcule de a vie de douze Apoô- 
tres, & de leurs aétions,-que le Pere Combeñs 
à fait imprimer {ur un Manutrit de la Bibliothe- 


the» 


Jerôme ont Æibpi 


DES: AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


theque des Peres n’eft point d'Hippolite, &con- 
tient plufieurs fictions desnouveaux Grecs, tou- 
chant la mort des Apôtres. On:doit porter le 
même jugement d’un livre écrit à peu prés fur un 
même fujet, attribué au même Auteur , tou- 
chant les foixante-&-doure Difciples » de Je- 
sus-CHRIST, qui étoit dans la Bibliotheque 
du Cardinal Sirlet, dont Baronius faitmention 
dans fes notes fur ie Martyrologe au neuviéme 
jour d'Avril, 

Photius avoit lù le livre d’Hippolite contre les 
» heretiques, & voici ce qu'ilendit. J'ailûle 
petit livre d'Hippolite, qui aefté Difciple de 
» S. Jrenée, contre trente-deux herefies ; il 
» commence par les Dofithéens, & il continue 
» jufques a Noëtus, & aux Noëtiens. I] dit 
» Que toutes ces herefies ont étérefutées par 5. 
,; Jrenée, & qu’il n’a fait dans ce petit livre que 
,, recueillir les raifonnemens, & les argumens 
» decePere Sondifcours eft clair, à 2rave, 
>, &ilneditriend’inutile, quoiqu'iln'ait pas les 
. agrémens du ftile d’Athenes. Il avance des 
» chofes qui ne font pas veritables, &entr’au- 
» tres que l'Epitre aux Hebreux n’elt point de 
3 faint Paul. Onditqu'ila fait plufieurs Homelies 
au peuple, aufi-bien qu'Origenes qui étoit fon a- 
mi, & qu'il a écrit plufieurs autres ouvrages. Le 
même Auteur en un autre endroit fait mention 
» du Commentaire d’'Hippolite für Daniel, il 
» dit que quoi qu’il n’explique pas ce Prophete à 


”, lalettre, il ne laïffe pourtant échaper aucun 


» ns, qu'ilexplique les chofes fuivant la manie- 
re des anciens, & non pas avec l’exaétitude qu'on 
a euë depuiss mais qu'il ne faut pas le cenfürer 
pour cela, parce qu’il n’eft pas jufte d’exiger de 
ceux qui établifient le fondement d’une fcience , 
qu’ils n’oublient rien de ce quife pourroitdire, 
qu'il faut au contraire les loüer à caufe deleur 
premiere découverte, & des chofes qu'ils ont 
trouvées les premiers, qu’au refte Hippolite s’eft 
trompé en voulant fixer le tems de la fin du mon- 
de, &la venué de lAntechrift, que JEsus n’a 
point voulu découvrir à {es Difciples, lors mé- 
me qu'ilsle luidemandoient avec empreffement. 
» La voulu, dit-il, le mettrecinqCensansa- 
» prés JEsus-CHRr5T, comme file monde 
» nedevoit durer que fixmilleans ; c’eftune fub- 
» tilité trop grande. Sa maniere d'écrire eft clai- 
» re & nette, &fort propre pourunComfnen- 
taire, quoi-qu'ils’écarte desloix, & de la pu- 
reté du ftile d’Athenes. Nousavonsaufliune 
Homelie qu'il a faite de Jesus-CHR:1sT, 


2) 
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» & de l'Antecbrift, dans laquelle, quoi qu'il 

» Ait gardé la même maniéred’écrire, ilefttou- 

» tefois plus fimple , & fent plus l'antiquité. 

Ces ee de Photius font connoître non feu- 
ome I. 
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lement le fujet des ouvrages d’Hippolite, qu’il 
avoit lüs, mais auf le file, & lecaraétere de 
CétAUEU See 
Le Cicle Pafchaldefeize années, compoié par 
Hippolite, dont Anatolius, Eufebe, S. Jerome, 
& Vittorius ont fait mention, aefté trouvé à l’en- 
tour d’une ftatuë de marbre, qui fut déterrée l’an 
1$$1. proche de Rome À, & portée dans la Bi- 
bliotheque Vaticane; & enfuiteilaétédonné ax 
public par Gruterus, par Scaliger, &par Buche- 
rius, qui l’a fait imprimer avec le Cicle de Viéto- 
rius d'Aquitaine l’an 1633. Le Pere Mabillon 
remarque dans fon voyage d'Italie qu’il a veu 2 
Rome dans la Biblotheque du Cardina] Chigiun 
ancien Manufcrit Grec qui contient les quatre 
grands Prophetes ou lon trouveun Commentai- 
re d’'Hippolite fur le fonge de Nabuchodonofor. 
Enfin Theodoret 7 cite, &rapporte des frag- 
mens confiderables d'Hippolité, touchant l’In- 
carnationdelEsus-CHR 1sT, tirez depluficurs 
de fes Homelies, & d’autres traitez fur l’Ecritu- 
re Sainte, à 


a De Porto en Italie ,] Saint Jerome dans fon Cataà 
logue dit qu'il nefçait pas de quelle Villeil étoit Evé- 
que. Gelafe danslelivre des deux natures , en citant 
Ehppolite ; dit qu'il étoit Metropolitain d'Arabie. 
Nicéphorele fait Evêque de Pont: il y a bien plus d’ap= 
parence, qu'il étoit Evêque d’Arabic , que d'Italie: 
car 1} eff certain qu’il étoit d'Orient, & faint Jerôme 


genes l'écoutoit; quelques-uns ont dit, qu'il étoit 
Difciple de fant Clement, & cela a beaucoup de vrai- 
femblance. me 


Le ue qu'il dit dans une de fes Homelies qu'Ori- 


b Souffrit le martyre, [-S. Jerôme dansla Préface de 
fes Commentaires fur faint Matthieu , l'appelle Mar- 
cyr, dans les Martyrologes il eft mis aunombre des 
Martyrs, Il a apparemment fouffertleMartyre en I- 
talie, peut-eftrea Porto. Ses actes font beaucoup fal- 
fifiez. 11 y eft dicqu'il fouffrit le Martyre fous Clau- 
dius, cedoiteftre fous Alexandre; & Ulpianus , dont 
il eft parlé dans ces aétes, eftpeut-eftre Vipius, qui 
étoit Préfer de la ville Rome du tems de ce dernier Em 
pereur. Ée -  . 
c Qu'il compofafurPEcriture faite. S. Jerôme dit 
qu'Origene excité par Ambroiïfefonami, entrepritde 
faire des Commentaires fur l'Ecricure famte par ému- 
lationavec Hippolite. Fe 

d D'autres ouvrages d'Hippolite.3 C'étoit apparem- 
mentun recueil d'Homelies qui fe trouvoit encore du 
tems de Theodoret, qui en cite plufieurs , qui fai- 
foieht peut-eftre partie de fes Commentaires {ur l’E- 
criture. 

e Ilefffortincertain, fr c'eft letraitédel'. Antechrif.] 
Les livres d'Hippolire étoient intitulez, de la Kefur- 
rection, @'del': Antechrift, {uivant lerapport d’£ufe- 
be, & de S, Jerôme: celui.ci eftintitulé, de/acon- 
fommation du monde , &c. Lelilecit bas, & puerile;, 

Re - ai 
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au lieu que celui d'Hippolite étoitgrave, & élevé. Ce 


Flippoli- traité commence par res ap, 11 y a beaucoup de 
te, vaines conjectures fur la naiffance , & fur la vie del’An- 


Jean n'eft point mort, ce qui eftcontraire à l'ancienne 
tradition ; 1l cite l'Apocalypfepour Daniel; iltient que 
les ames des hommesontefté detouttems, cé quire- 
vient à l’opinion d'Origenes, Enfin ce traité elt de 
tres-peu d'utilité. Re ; 

f Les principes des Anciens [ur la Trinité] Ces prin- 
cipes font que lé Verbe étoir detoute éternité dans le 
Péré, comme étant fa fagefle, fa puiflance , & fon 
toufeil ; que quand il a voulu faire le monde, ill'a, 


pellent generation ; que c'eft par lui qu'il a créé le 


davifibleaux hommes, quia parlé aux Patriarches & 


| mean; que c'elt fuivant certe :œconoimie qu'onre- 
: connoift trois perfonnes ‘en Dieu, quiñe font qu'un 
li ul Dieu ; quele Verbe, avantqu'ileüt pris chaira'a- | 


voitpas parfarementla qualité de Verbe, & qu'on.scut | 
dire qu'il étoit engendré du Pere ; qu'il faut croir » Que 
le Verbe décendu du Ciel dans le fein de la Vierge Ma- : 
rie, yaprisuneameraifonnable, &toutcequieltde 
la varure humaine, ‘excepté le peché , pour fauver 
l’homme , qui étoir tombé par ke peché d'Adam , & 
pour le rendre immortel, &c. sas 

g Plufieurs féfions des nouveaux Grees.7 Tellesfont 


ETES 
HMPÉRE ER De 


kes fuivantes., que faint André moütur attaché à un O- | 


vier; qu'on ne trouva poinrles Reliques de faint Jean | 
dans fontombeau ; que int Barthelemy far naine la : 
tête cn bas ; que fainc Marchietra prêchéchez les Par. 
thes ; que faint Thomas à préchéchez les M ages ,qu'il 
a été percé 'en 
en la ville de Salamine , que Thadéea prêchéen Mefo- : 


potamie ; chofes qui font prifes des fins des nou- À 


veaux Grecs, comme de Sophronius, & autres, 


Jeimêmeavecle faux Dorothée. 


h Touchantles 72: Difciples , 4 C'eft apparemment Il 


-h Proche de Rome, 1 prés de PEglife de faint Lau- | 
4 pparemment uneCha- | 
- pelled’Hippolire. La ftaruë ft de marbre > Teprefen- | 
tant Hippoliteaffis dans unechaire, aux deux £rez de | 


. rent ,'enunlieu où il y avoitena 


Jaquelle:1l'y a deux cicles de huirannées, A droîreft ce- 
lui des quatorziémes : 
manches. A côté de cecicleil 
vrages d'Hippolite, 
non éft leplusancien Cicle Pafchal 
1 Enfin Theodoret cite, #7 rapporte des fragmens con- | 
fiderables d'Hippolite.3 H en cite tirez d'ane Oraiton | 
r ces paroles d'Ifaie, Dominuspafcit me, Er. defon | 
Sermon fur Anne, & Helcana, d'une Hotnelie fur le. 
commencement d’Ifaïe, d'un Livre deladiftribution 
des talens , & enfin d'uneLettre à une Reine (que quel- 
gues-uns croient cftre Mammé mere d'Alexandre) 
d’autres unenomméeSevere dont le nom f trouve : 
dans le catalogue des ouvrages de cet Auteur , qui étoit 
à côté de fa ÎtatuË ; d’une Oraifon furle grand Canti- | 
que, de l'interpreçation du fcond Pieaume , & du : 


que nous aions, 


téchrift, il croi qu'il fera un démon; il ditquelaint |. 


pour ainfi dire, mis au dehors, & c’eftce qu'ilsap- | 
Monde , & qu'ille gouverne, que c'eftiui quis'éftren- | 


auxProphètes ; quiadonné laLei, &qui s'eft enfin | 


quatre endrois avecune lance de Sapin | 


unes, à gauche celui des Di- | 
ÿ a un cataloguf des ou- | 
Quenous avons rapporté. CeCa- | 


F 


BLIOTHE QUE 
vingttroifiéme de l'Oraifon fur les deux Larrons, Vo: 


vez la tradition que Theodoret rapporte {a fin.defes 
trois Dialogues, 


GE MINIANUS 


GEMINUS. 


Ous joignons Geminianus, où Geminus 4 Gemini 
Prêtre d’Antioche au Martyr Hippolite , ss 
parce qu’il feurit auffi bien que lui, fousPempire 
d'Alexandre, & qu'il en eft parlé dansla Chro- 
nique d'Eufèbe , dans l’endroit où il eft parlé 
d'Hippolite. Nous n’ayons aucune connoiflan- 


4 


| ce des ouvrages de cet Auteur. Saint Jerôme 
{ nous aflüre feulement. 


ire {ulement, qu'il en avoit laiffé quel- 
ques-uns » qui étoient « 


des monumens de fon 


€fprit. 


_a Geminiants ou Gemisus,1 Dans la Chronique d’Eu- 
(be il eftappelle Geminianus, ‘8 dans le Catalogue des. 
Ecrivains Écclefaltiques de $. Jerôme, Geminus, 


Rrsnaeonesesdhdahanse 


ALEXANDRE 


A LEexaNnDre EvéqueenCappadoce étant he 
LÀ venuen Jerwfalem, pour y vifiter les Saints 
lieux, dans le tems que Narciffe quigouvernoit 
P'Eglife de cette Ville, ne pouvoit fui ful., à 
caufe de fagrande vicïlleffe, remplirtousies de- 
-voirsde l’Epiftopat ; les Chrétiensde cette ville 
retinrent Alexandre , & le firent fon Coadju- 
teur, du conféntement des Evêquesdes Eglifes. 
voifines. Onditqu'ilsavoienten unerevelation, 
&entenduune voix, quilesavertifloit de le choi- 
fr pour Evêque ; & en effet il ne faloit rien. 
moins qu'un miracle, pOur autorifer une éle- 
&ion aufliextraordinaire que celle-là , z& dont: 
il n’y avoit point encore eu d’exemple, Il gou- 
verna cette Eglfe conjomtement avec Narcifle: 
com 


& 
ancre. 


DES AUTEURS: ECCLESIASTIQUES. 


ts 
comme étant fon Collegue. Voicy comme il en 
Fe à d’une lettre écriteaux Antinottes : » LD LD EX D Là 
,. parle à lafind’une aux € SE 2 6 AD EE A Aie LE LR LR 
0 :, Narcifle qui a tenu avant moi leSiege Epifco- at SR 1 ht af O0 2 
00520580 is 
FD A8 GP AP LP CP LS LS 


» pal, & qui maintenant eft uni # avec moi 
» dans les prieres, âgé de cent f&ize ans, vous 
,, faluë, & vous exhorte d’avoir tous un même 
3 fentiment. ; e 

Alexandre étant en prifon dans le tems de 
da perfecution de Severe, écrivit aufli une let- 
tre à ceux d'Antioche, dans laquelle il fe réjoüit 
avec eux de l’ordimation d'Afclepiade, qui avoit 
fuccedé à Serapion dans le Siegsd'Antioche : I1: 
donna cette lettre à porter à Clement , qu’on 
croit être celuy d'Alexandrie: c Il écrivit en- 
core une lettre à Origenes , dont Eufébe rap- 


JULIUS AERL 
CANUS 


: 3 « < \ 

Fe Africanus, qui étoit de Paleftine #, a; 
quoique plus âgé qu'Origenes , & pañle pour , pri. 

avoir été difciple d’Heraclas, parce qu’étant at- convs. 


LITE PT PR PPT RTE A OISE EE 


porte un fragment au chapitre 1 4#du livre 6. de 
fon Hiftoire, où il ditqu'il a été ami de Pantæ- 
nus, &de Clement d'Alexandrie, & que ce font 
eux-qui luy avoient donné la connoïffance d'O- 


rigenes, enfin il envoya une léttre à Démetrius | 


xt EEE D &- 


Dece, : 


à « Auf extraordinaire que celle-lè.] I yavoir deux 
chofes nouvelles .& contre les Loix de l'Eglife dans 


véqueunaurreSiege: Lafeconde , qu'on donnâcun 
Coadjuteur à un Evêque vivant. 
b Et qui nraintenant efEuni,1 À paroiïft par là qu’A- 
lexandre n'’éroir pas feglement Coadjureur , : mais 
qu'il avoit feul le foin de l'Eclife, que Narciffe ne fe 
méloit plus de rien, &. qu'il n’avoic plus que l’hon- 
neur. : 

. © Qu'on croit effre celui d'Alexandrie. ] Saint Je- 
rôme à crû que c'etoit faint Clement d'Alexan- 
drie, & cela peut-eftre. Car ila vêcu jufqu'à ce 
tems, & a été ami d'Alexandre, à qui il avoit 
. un Livre de ja Regle Ecclefiaftique, Eufebe hb, 
@.C, 13e 2 


: 4} eut Jacob: mais _.— la mort de Mathan, 


tiré par fa reputation, il vint En Alexandrie pour 
conférer avec lui. c El fut deputé par FEmpe- 
reur Alexandre d, pour faire rétablir la ville 
d'Emmaüs, qui-fut depuis appellée Nicopolis: 
I1-s’appliqua particulierement à la Chronologie, 
& à lhiftoire, & compofa une Chronique e Ex- 


l'acte, divifée en cinq livres depuis le commen- 
| cement du monde , jufqu’à la troifiémé année 
| de l'Empire d'Heliogabale f, dans laquelle ilre- 
-marquoit én abregé les évenemens les plus me- 
| morables depuis le commencement du monde 
fjufqu'à Jesus-CHRIST; & racontoit en 

| peu de mots tout ce qui s’étoit pañlé depuis JE- 
[sus-CHREYST, jufqu’au tems qu'il écrivoit, 
:{ Nous mavons plus ce celebre ouvrage, fous le 

nom dAfricanus. Mais Eufebe l’a infcré pref= 
que tout entier dans fa Chronique en y chan- 
CHR ee D onduot. | Det > Un ÿ Heat Gesrpou le flo ge 


en corrigeant quelques-unes de fes ftutes, Ona 
encore quelques-uns de fes fragmens dans deux 
ouvrages donnez par Scaliger , dont un eft la- 


tin , & porte pour titre Extraits Chronologi- 


ques , tirez d'Eufèbe, & d'Africanus ; & l’au- 
tre cft Grec, & eft intitulé Recüeil d’hiftoi- 
Tr es. - É 

Outre cette Chronique , il avoit écrit deux 
lettres für deux queftions importantes touchant 
l’Ecriture : La prémiere étoit adreflée à un 


nommé Ariftide , & accordoit la contradiétion 
| apparente, qui { trouve dans la Genealogie de 


Jesus-CHR1ST, entre faint Luc, & faint 
Matthieu. ÆEufebe en rapporte une grande par- 
tie au chapitre r. du livre 7. de fon hiftoire. 
Pour accorder cette différence il a recours à la 
loi d'adoption ,:qui avoit lieu parmi les Juifs, & 
qui obligcoit les freres d’époufer les femmes de 
leurs freres , qui mouroient fans enfans. Il dit 


| donc que Mathan qui defcendoit de David par 


Salomon époufa une femme nomméeEftha,dont 


cette 


= 3 4 
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füubtiles | & il ne falloit pas un homme moins 
habile qu’Origenes pour y répondre ; il paroi 7lues 
pourtant qu’Africanus lui écrivoit plûrôt pour c4fi 


x16 


cette même femme époufa Melchi (il falloit 
dire Mathat) qui defcendoit de David par Na- 
than, dontelle eut un filsnommé Heli, & qu'ain- 
fi Heli, & Jacob étoient freresuterins : &qu'He- 


Fulius 
a Afi- 
EANUS 


li étant mort fans enfans, Jacob fut obligé d’é- 
poufer fa veuve, dont il eut Jofeph l'époux de 
Marie, qui étoit par conféquent fils naturel de 


* Jacob, & fils d'Heli lon la loi; & defcendoit 


de Salomon par Jacob, & de Nathan par Heli. 
Cette maniere d'accorder les Evangeliftes für 


* Ja Genealogié de JESus-CHR:ST, eft ai- 


fée | & n’a prefque point de difficulté ; mais. 


afin que tout 1e monde la comprenne facile- 
ment , je vas la reprefenter dans la table fui- 


DAVID, 
SALOMON, NATHAN, 
& fes defcen- LA dc ES defeEn- 
dans, rap= + 2 das, taps 
OftEz par _ portez par 
Fc UD : _S, Luc. 

thieu, 


MATHAN, femme des MELCHI, 
- premier mari. deux, ou plütôt 


MATEHAT,, | 


fecond mari. 
JACOB, LEURFEMME HE LIL, 


fils de Ma- COMMUNE, 
than , pre- . Dontonnefait 
. Mier Mari. point le nom, 
mariée premie- . 
.. tement à eh, 
Fe dont elle n’a 
point eu d’en- 
: fans, & enfur- 
te à Jacob fon 
frere. é : 
Fils naturel de JOSEPH Fisd'Hel,fe- 
+ JACOD. lonkLor | 


La fconde Lettre d’Africanus touchant l’'Hi- 
foire de Sufanne, eft écrite àOrigenes, qui a- 
voit cité dans une Conference Ja Prophetie de 
Daniel fur l’innocence de Sufanne. Africanus 
lui écrit qu'il s’étonne , qu'il n’aitpas reconnu 
que cette partie de Daniel eft fuppofte, & que 
toute cette hiftoire n’eftqu’une fable. Les rai- 
fons qu’il apporte font tres-cavantes, &tres- 


pellez ; 4 Ceffo Féneris : & ils traïoient des her- 


Jui. ee 

On attribué encore à ce même Auteur un ou- 
vrage intitulé les Ceftes, qui eft cité fous {on 
nom, non feulement par Suidas, & par Sincel- 
le; mais aufh par Photius, & même par Eute- 
be au liv.6, chap. 31: de fon hiftoire : fitoute- 
fois cet endroit, qui ne { trouve point dans la 
verfion de Ruffin, ni dans faint Jerôme, n’eft 
pas ajoûté. Mais il y a plusd’apparence, que 
c’eft l’ouvrage d’unautre Africanus. g L’onne 
ait point, fi celui dont nous parlons, avoit com- 
POfé d'autres ouvrages ; ni en quel tems il ct 
mort. 


a Qui effoit de Palefline. y Quelques-uns leconfon: 
dent avec Sextus Africanus de Lybie; mais’ ceft une 
erreur Car celui-ci éroit de Paleftine, & y demeuroit ; 


 & l'autre étoit de Lybie, 
D Plus agéqu'Origenes.] Dans la Lettre qu'il écrivit 


à Origenes , 1l l'appelle fon fils, & il n’a continué à 
Chronique que juiqu’au tems d'Heliogabale, ce qui 
fait voir, qu'il étoit plus vieux qu'Origenes. 

€ Pour conferer avec lur,] Heraclas éroitapparemmenc 
Evêque d'Alexandrie, quand 1l vint en cette Ville, Il le 
difoit lui-même dans fa Chronique au rapport d’Eufe- 
be, liv, 6, c, 3, & de Bede de fex, «t, p.86, d’Adon, & 
d’autres, a 

d Par l'Empereur « Alexandre. 3 Cette deputation 
eft fous Alexandre fils de Mammée, & non fous He- 
liogabale; car ce fut fous le premier qu'Emmaïs fac 
rétablie. Ce quiatrompéEufebe , c’eft que la Chro- 
ne d’Aficanus étoit jufqu'au tems d'Heliogse 

ALES = - se É 

€ Et compofa nne Chronique. Enfebe ui donne le 
nom de Chronographie , & faint Jerôme l'appelle l'Hi- 
floire des tems, Photius, & Bede lui donnent lenom 
de Chronique. Elle contenoit l'origine , & la fuite 
de toutes les Monarchies , & de toures les Republi- 
ques, & il y avoir ajoûté une éfpece de Table à la 
fin appellée Canon, .où il rangeoit fous chaque an- 
née ce qu'il avoit marqué tout de fuite auparavant. 
Saint Bafile en cite un paflage touchant la divinité 
du Saint Efprit ; au chapitre 29, de fon Livre duSaint 
Efprit. | e 
F L’e Année de l’Empire d'Heliogabale, 1 Photius qui 
l'avoit veu , dit que fa Chronique, neva que jufqw'à 
l'Empire de Macrin, Mais laf upputation des années, 
& un fragment rapporté par Scaliger font clairement 
voir, quil l'avoit continuée jufqu'an tems d'Helio- 
gabale. - 

g C’eff l'ouvrage d'un autre « Africanus.y Ces Livres: 
intitulez Ceftes ; étoient des Livres qui ne conte- 
noient rien que de prophane, ils étoient ainfi ap- 


bes;, 


s’inftruire de la verité, que pourdifputer contre 


; 
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Mins- 
fus = 


Felix, 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE 


bes , & particulierement de celles qui pouvoient 
porter à l'amour. L'Auteur de ce Livre éroit de Ly- 
bie, il s’appelloit Sextus Africanus ; ou plûtoft Afri- 
canus Ceftus. il étoir apparemment Paien , comme 
le titre, & la matiere de fon ouvrage le font voir. 
J y a un Livre attribué à un Africanus cité par Po- 
litién fous le nom deCefte, & dans un Manufcrit 
de la Bibliotheque du Roi, ce n'eft pas pourtant ce- 
Jui don parle Photius. On l'a faic imprimer depuis 
| peu. 
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MINUTIÉES- 
FE ne 


meurtre des enfans & les inceftes. [1 leur fait 


un crime de l’amour exceflif qu'ils fe portoient 


les uns aux autres. I} les reprend de ce qu'ils 
n'ont ni Temples , ni Autels ; ni Statués. Il 
leur‘ dit qu'ils ne peuvent ni voir ni montrer le 
Dieu qu'ils adorent , qu’ils feignent qu’il voit 
tout > mais qu'il eft impoflible, qu’il pût pren 
dre foin des chofes particulieres | s’il eftoit 
chargé de celui de tout l'Univers. Il reprefente 


+ 


qu'il eft infini & immenfe. : 


[222 
qu’il n’a férvi de rien aux Juifs d'adorer , & 


d’honorer ce Dieu : J1 fe raille des efperances 447% 


des Chreftiens. : [traite 12 Refurreion, l’En- 
fer, & le Paradis de fables, femblables à celles 
des Poëtes, I1 dit que les hommes eftant bons, 
ou méchans par neceflité, c’eft fe mocquer de 
croire que Dieu punit , ou recompenie leurs: 
achions. Il fait confiderer l’érat où font les Chré- 
tiens, qui eft d’être pauvres, ignorans, fujets aux 
maladies, perfecutez, expofez continuellement: 
auv füpplices, & au gibet : ;, Ce qui fait voir, dit= 
;» 1l,queleur Dieu, ou ne peut pas, où ne veut 
» pasles foulager, &:eft par confequent impuif= 


|», fant ou malicieux. Qu’au contraire les Ro= 
mains , qui n’adorent point le Dieu des Chré= 


tiens, non feulement {ont puifflans, & gouver- 
nent toute la terre ; maisaufli joüifient de tous 
les plaifirs, dont les Chrétiens s'abftiennent. F1 
conclud en défendant aux Chrétiens de recher- 
cher davantage les chofesdu Ciel, & def flatter 
vainement de les connoïftre : foûtenant que tou= 
tes chofes étant douteufes, il vaut mieux fufpen- 
dre fon jugement, quede juger temerairement 
de peur de tomber dans la fuperftition ou derui- 
ner entierement la Religion. Aprés quelques: 
reflexions de Minutius-Felix, Octave répondant: 
au difcours de Cecile, fait remarquer qu'il a par= 
lé d’une maniere tout à fait inconftante , admet= 
tant tantoft quelque divinité, tantoft paroiffant 
en douter. ,» Ce qu'il n’a pas fait, dit-il, par 
» adrefle, ou par artifice, cette forte definefle 
,, étant trop éloignéc de fa candeur , & de fx 
,, franchife : maïs il lui eft arrivé ce qui arrive 
ordinairement à un homme qui nefçaitpoint 
, le chemin, quand iltrouve plufieurs fentiers, 
», ildemeure en balance, n’ofant enchoifir au- 
cun, & ne pouvant les füivre tous. De mé- 
», Mme, ajoûte-t-il, celui qui m'a pas une COn- 
» noiflance certaine de da verité , elt toûjours. 
dansledoute, & dans l'incertitude, & fe laïfle 
entraînerau premierfoupçon, fans pouvoir 


15, sy arrefter. Îl reprénd en-fuite toutes les rai- 


fons de Cecile, & il répond à chacune en-parti= 
culier. Aprés avoir fait voir que la pauvreté, & 
l'ignorance qu’on reprochoitaux Chrétiens, ne 
pouvoient faire aucun tort à la verité. fl prou- 
ve la providence par Pordre, & par Îa beauté 
de l'Univers, & par les merveilleufes perfe- 
ions de toutes les-creatures. [ montre qu'il 
ne peut y avoir que Dieu qui a créé toutes cho- 
fes, &-qui les gouverne par fon Verbe, qui les 
regle par fa fagefle, &cqui les perfectionne par fa 
puiffance ; qu'on ne peut le voir, parce qu'il cf 
plus fubtil que laVeué: qu'on ne peut lecomr 
prendre, parce qu'il eft plus grand que les fens»: 
que. les bornes de 
PE 3% noftre: 


Minis 
ÉLUS - 


Felix: 


149: 


comprenne lui-même : qu'on ne peut pas lui 
donner un nom qui lui convienne ; que cepen- 
dant tous les hommes le connoiffent naturelle- 
ment: que le peuple étendant les mains au Ciel 


n’invoque que ce Dieu, ,& quelesProphetes, & 


les Philofophes l’ont reconnu. ll faitvoir en- 
fuite que l’antiquité des fables ne leur donne point 
d'autorité ; que non feulement elles n’ont aucu- 


pe apparence de verité, maïs qu’elles font im- 


pertinentes & ridicules, & qu’il faut être depour- 
vü de fens pour y ajoûter foi ; qu’on ne doit 


pointattribuer l'établifflement, nil'accroiffement | 
de l'Empire à h Religion des Romains, puif- | P 


qu'il avoit été établi dans fon commencent par 
le parricide, & par le rapt des filles étrangeres 
P > XP ; 


& qu'il s'étoit accrû par desimpuretez, par des. 


facrileges, & par des guerres injuftes, que fou- 
vent leurs Capitaines avoient méprifé les augu- 


res, & que cependant ce qu'ils entreprenoient | 
leur avoit retifli à fouhait ; que les réponfèsdes | 
Oracles £ trouvoienr fouvent faufles & ambigues, | 


& qu’il ne falloit pas s’éronner , f par hazard 
ils rencontroient quelquefois ; que les demons 
qui font des efbprits impurs, {e fervoient de ces 


fuperftitions pour perdre les hommes, & pour. 


les éloigner de Dieu, apres s'être eux-mêmes 
Perdus par leurs vices, & par leurs defirs dere- 
glez ; que ce font ces efprits qui repondent dans 
les flatués, quipofledent leshommes, & les: a 
gitent furicufement : mais qu'étant comjurez au 


nom du feul vrai Dieu , ils font obligez de for- 


tir des corps de ceux qu'ils tourmentent. Hre- 
füte en-fuite les calomnies dont ondeshonoroit 
les Chreftiens , il dit que f elle étoit veritable, 
on ne devoit pas les contraindre à nier leur 
Religion , mais plûtoft à avoüer les incefles, 
les impietez , & les meurtres dont on les ac- 
cuit : que les Chrétiens font trop éclaire pour 


| 


adorer la tete d'un afñe, & trop chaftes pour : 


commettre des impudicitez dans la celebration 


de leurs Myftercs ; mais qu'il y à une Réligion 


parmi les Païens | dans laquelle on adoroit des 
belles, & où l’on commettoit impunément 
des infamies execrables ; que ce ne {ont pas 
les Chrétiens , mais les Païens qui mettent leur 


ciperance dans des hommes mortels, dans des 


flatués inanimées, & qui commettoient des 
homicides, & des inceftes ; que les Chrétiens 
n’adorent, ni ne fouhaittent les croix 3% 
qu'ils font fi éloignez: de repandre le fang 
des hommes ; qu'ils n’ofent pas même man- 


ger celui des beftes : qu'ils ont de la mo-. 
deftie, & de la retenuë, non feulement dans 


le cœur & dans l'efprit ; qu’ils ne fe marienfor- 


Î 
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noîftre efprit font trop étroites pour le connoi- 
fre parfaitement : qu'il n’y a que lui qui Æ 


qe quoi que Dieu 
dentir par fa toute- 


qu'ils l'ont honoré, & c’eft à caufe de leurs 
crimes , qu'ils ont attiré fur eux @ colere, & 
fa vengeance. Aprés avoir ainf parlé de l’obm 
jet du culte des Chrefliens, il prouve les 
autres points de leur doéirine. Îl fait voir 
que les fçavans. conviennent , que le monde 
finira : que Pythagore, & Platon ont. crû u- 
ne partie de la refurreétion ; en enféignant 
l'immortalité de lame, &. la Metempfcofe ; 
qu'il n’eft pas plus difficile à Dieu de reflafcir 
ter les hommes aprés leur mort, qu'il lui a 
efté de les tirer du neant : que toutes les 
revolutions de la nature font une image de 
la relurrettion : que plufeurs aimeroient 
mieux eftre ameantis pour toûjours , que de 
reflufciter pour fouffir des füpplices éternels; 
& qu'ils efloient confirmez dans leur opi- 
mion par l’impunité dont is joüiflent en cet- 
te vie : mais que le jugement de Dieu fra 
dautant plus rigoureux qui eft plus lent à 
punir : que ces tourmens feront exceflifs, & 
n'auront ni fin, ni bornes : que le feu qui 
bruflera le corps, fans ie confamer, le nour- 
tira, pour amfi dire , & le fera fubfifter-pen- 
dant une éternité : qu'il fufit de ne point con- 
noïftre Dieu | pour eftre condamné à Huffir 
ces peines, parce que ce n’eft pas un moindre 
crime de ne le pas connoiftre, que de Fo 
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_  fer:mais que les Païens neferont pas punis pour 
MW Cetteleule ignorance de Dieu, eftant coupables 
. tius- 
lix, 


de plufieurs crimes ; qu’ils ne peuvent pas s’excu- 
fer en alleguant Iedeltin, puifque l’homme elt li- 


bre, &que le deftin n’eftautrechofe que l’execu- 


tion des decrétsde Dieu, qui font reglez fuivant 
les a@tions des hommes ; que la pauvreté qui 
rencontre parmi les Chreftiens , fait leur gloire, 
que les maux & les perfecutions qu'ils fonffrent 
ne font point une preuve que Dieu les abandon- 
ne, mais qu'il les éprouve, & les purifis: que 
c'eftun fpedacle digne de Dieu, de voir un Chré- 
tien combattre contre la douleur, demeurer fer- 
meau milieu des tourmens, infulter à fes bour- 
reaux, & à fes Juges, refifter avec liberté aux 
Princes & aux Empereurs, & ne ceder qu’à Dieu 
» ul. Vous élevez, dit-il, jufqu’au Ciel, un 
» Scévole, qui aprés avoir manqué de tuer un 
Roi, perdit volontairement fa main en la met- 
>, tant dans le feu, & fauva f vie parcette action 
» courageufe. Mais combien y a-t-il de per- 
» fonnes parmi nous qui ont fouffert fans fe 
 Plaindre ; non feulement que leur main, mais 


_ auflique tout leur corps fuft bruflé pouvant 1e 


;, délivrerde cestourmens, s’ilseuffent voulu? 
» Que disje? nosenfans, & nos filles fe mo: 
» quent de vos gibets, de vosbeftes, & de tous 
» vosfapplices Celanevous doit-il pas faire 
»» comprendre qu'il ft impoffible qu'ils veuil- 
3, lent fouffrirces peines fans fujet,ou qu'ils puif- 
» féntles fouffrir fans le cours de Dieu? Etne 
35 ChOÏeZ pas heureux ceux qui ne Connoiffant 
» point Dieu, font comblez d’honneurs, & de 


3 


» €lève, afin qu'ils tombent de plus haut, ce 


_» ontde viétimes qu’on engraïffe pour immo- 


» ler. Carquelfolide bonheur peutsl y avoir 
» fans Dieu, puifque, la mort fait voir que tout 


_n lérefte n'eft qu’un fonge? Cela eftant, un 


» Chreftien peut paroiïftre miférable, mais ïl 
» hepeut jamais leftre. Chriflianus wideri po- 
tcftmifer, non poreft ce. Ilajoûte qu'ils s’ab- 
fHiennent des plaifirs, des fpectacles, & des pom- 
pes dumonde, parce que toutes ces chofes font | 
contraires aux bonnes mœurs , & que leur vie eft 
plus irreprochaäbleque celle des Philofophes , qui 
paroïifloient fages par leurs difcours, & par leur 
exterieur, mais qui dans le fond eftoient tres- 
COrrompus. ae 
— Aprés qu'Oétave eut ainf repondu à toutes les 
objections de Cecile, le dernier {rend à fes rai- 
» ions; Jen’attens point, dir-1} , la fentencede 
» nOftre arbitre. Nous fommeségalement viéto- 
», Tieux , Oétave triomphe de moi, &moi je 
5, triomphede lerreur, Je mefoñmets donc à 
» Dieu. jereconnoisla Providence, &#econ- 


Ce font des malheureux qu’on ! 


_& à cfté imprimé à Amfterdamen 1645, avec le- 


{13 
» feflequela Religion des Chreftiens, au nom 


» défquels je me metsdés à prefent, eft ja feule A%m- 


» Quienfeignelavéerité. 


Cedialogueeft élegant, les termes en font /* 


choïfis , les paroles recherchées, letour agreable, 
les raïfons y font mifes dans un beaujour, ony 
remarque beaucoup d’érudition. Enfin ce petit 
traité fait voir , comme remarque Laétance, que 
Minutius eult efté un excellent defenfeur de la 
Religion &de la verité, s’il {6 fuft entierement 
appliqué à cetteétude. Mais c’eft plûtoft la 
produétion d’un efprit quife delaffe de fes occu- 


_pations, qu’un ouvrage compoié avec afliduité. 


IFeffieure les matieres , fans les traiter à fond. 
Ifs’attache plus à faire voir combien les fenti- 


imensdes Païensfont ridicules, &à les combat- 
tre par leurs propres auteurs » qu'à expliquer, &. 


à prouver la doétrine des Chreftiens. 11 ne pa- 


| roift pas méme eftre fort inftruit des Myfteres, & 


ii femble qu'il ait crû que l'ame mourroit avec le 
COrps. d 

‘ Ce Livrez pañlé long-temspour le 8. Livre: 
d’Arnobe; car aiant eftétrouvé avec les pt Li- 
vres d’Arnobe dans un ancien Manufcrit de la Bi- 
bliotheque du Vatican, il fut imprimé quatre: 


fois e {ous ce nom, fans que perfonne recon- 


nut fon veritable Auteur. Le f{çavant Jurifcon- 
fulte Baudouïn s'apperçüt le premier de cette er- 
reur vulgaire @& fit imprimer l’an 1560.a Heiïlde- 
berg cepetit Traité feparé avec une favarte 
Preface, dans laquelle il le rend à fon veritable 
Auteur, Orquoiqu'on doive à cecelcbre Jurif- 
confultel'honneur d’avoirfait le premier cette dé- 
couverte ; cependanttrente troisans aprés Urfin. 
faifantimprimer à Rome les ouvragés d’Arno- 
be, foit qu’il neuft pas veu l’édition-de Baudoüin, 
foit qu’il vouluft fe faire honneur de cette remar- 
que, fépara le Éivre de Minutius d'avec ceux 
d’Arnobe, fans avertir que cela euftefté faitavant 
Jui, fe donnant ainft tout l'honneur de cette 
découverte. Vingt ans aprés lui l’an1603. Vove- 


rius'le fit imprimer à Bafle chez Froben, avec 


des notes tres-utiles pour l’inteligence de ce 
Traité. En 1610. il futimprimé à Francfort in: 
8. fuivent l’édition de Baudoüim. Enfute Her- 
menhorfüius lefit imprimer à Hambourg avec 
quelques nouvellesremarques, Pan 1612. & y 
joignitlapreface de M. Baudotin. L'année fui- 
vantele Jurifconfulte Herauld donna encore une 
édition de Minutius plus correéte que les autres, 
imprimée à Paris in 4°. Enfin Monfieur Rigaut 
l’aiant exatementreveu fur un Manufcrit de la 
Bibliotheque du Roi, qui eftcelui qui avoit efté 

dans le Vatican, le donna aw public en 1643. 
avec des notestres-fçavantes, &tres curieufes, 


Ju: 
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Julius Firmicns. Cette édition de M. Rigaut a 
Mint … cité fuivie dans l'édition de faint Cyprien de 1666. 
#ius-Fé-. Aux notes duquel on a ajoûté une partie de cel- 
fixe les de Voverius, d'Hermenhorftius, d’Ouzelius, 
& celles qui ont efté nouvellement faites par je 
Prieur. Enrin toutes ces notes ontefté imprimées 
avec le texte en la maniere qu'on appelle Varo- 
Yum l'an 1$72. ee 
° _ Saint Jerômedit que de fon tems, il y avoit 
un livre du Deftin attribué à Minutius Felix : 
mais que quoi que ce fuit l’ouvrage d’un homme 
+ éloquent, il n’eftoit pas toutefois du mefme ftile 
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AMMONIUS . 


À: MONIUS Philofophe Chreftien, mai- _ mm 
tre-de Photin, & d’Origenes, fleurit dans ww, ! 


quece Dialogue, Ii eff vrai que Cecile promet 
dans ce Dialogue de traiter plus amplement du 
Deftin en une autre oeeañon : mais fçavoir s’il 
Va fait, &ficetraité quieftoit du tems de S-. Je- 
rôme eftoit celui qu’il a promis,ou plûtoft fi cet- 
te promefle avoit donné oecafion à quelque Au- 
teur d’en fuppofer un fous le nom de Minutius, 
c’eft ce qu’on ne peut direaflurément. 


a < Avocat à Rome.] Non feulement La@tance, & 
S, Jerôme font témoins qu’il eftoit de cette profeffion ; 


maiscela paroift aufli par le commencement de fon. 


Dialogue , oùil dit qu'érant dans les vacations , il n’a- 
Fe ELEGE à 
voit plus d’emploiau Palais. er 


b </x commencement du troifiéme fiecle,] Les an-! 


ciens ne difent pas precifément le tems auquel il a vé- 
cu, Saint Jerome dans le Catalogue, où il garde 
l'ordre des tems, le metentre Tertullien , & faint Gy- 
prien. 1] paroift que Minutius apris plufieurs pen- 
fées de Tertullien , & que faint Cyprien dans {on Livre 
dela vanité des Idolesa copié en pluficurs endroits les 
paroles de Minutius, Cela faiccroïre qu'il eftoir Afri- 
quain, & fon ffiletient un peu de celuid’Afrique. 

c Offave, | Ileft aufliappellé Januarius, & Ce- 
cile eftnommé Natalis, & Minutius Felix eft appel- 
1é Marcus, C’eft devinerque de croire que ce foient 
Januarius & Natalis Evéques d'Afrique , qui vivoient 
du tems defaint Cyprien. 1lya de l'apparence, que 
Te nom d'Oftaye & de Cecile font des noms fuppolez 
pe le Dilogue, fi ce n’elt qu'en dife que c’eftoit 
Jeurs noms propres.  — 

d Quel'ame mourroïtavec le corps. 1 I ditqu'il n’y 
arien aprés la mort, comme il n’y a rien avant la 
produétion , & qu'aiantelté fai de rien, il fera auffi 


zeparé de rien. 


€ Quatre fois, 1 La premiere par Sabæus für le Ma- 
nufcritdeRomel’an 1642. La 2.en Allemagne par 
Geleniwus. La 3. en Hollande à Leiden en 1552, La 4, 
à Bañle par Erafme en 1560, — 


Alexandrie, où-il enfeignoit publiquement la 
philofophie fous l'Empire d’ Alexandre. Porphire 
l’accuf fauflement d’avoir quitté la Religion 
Chreftienne dans laquelle il avoit efté élevé. Car 
ileft conflant, comme remarquent Euftbe, & 
S. Jerôme, qu’ileft demeuré jufu’à la fin de @ 
vie attaché à la doctrine, & aux preceptes du 


| Chriftianifme. Témoin, dit Eufebe , les ouvrages 
| cxellens qu'il à laiffez, qui font des monumens 


autentiques de fa for, dde fon efprits comme le 
Livre qu'il a intitulé de l'accord de Moïfe à5 de 
JESus-CHR IST, d'éous lesautres qu'on peut 
trouver chez les perfonnes d'étude: 1] faut met- 
tre au nombre de ces ouvrages un Evangile com- 
polédes quatre: c’eft-à-dire, une efpece de Con- 
corde, qu’il avoit faite avec beaucoup de travail, 
& d'étude, comme Eufebe eneft témoin dans 


l’Epitre à Carpianus, qu'ila mile à la tefte de 


fes Canons fur les Evangeliftes. Ce qui adonné 
Occafion à S, Jerome de dire, qu’Ammonius 4- 
voitécrit des Canons pareïls à ceux d’Eufebe, 
Mais ce ne font pas à proprement parler des Ca- 
nons qu'Ammonius avoit compofez. Car les Ca- 
nons ne fontque desindices des endroits'des E- 


vangiles, qui font contenus dans un, dêux, trois, | 
Ou quatre Evangeliftes,, au lieu que l'Harmonie, 

ou la Concorded’Ammonius contenoit le texte 
entier des quatre Evangeliftes, dont Eufebe sé. 


toit férvi pour faire fes Canons, qui & rappor- 


toient à cette Concorde, & qui en étoient comme 
Ja table. 


Trithéme attribue auffi des Canons à 
Ammonius mais ce font ceux d'Eufebe. Nous 


{avons prefentement dans la Bibliotheque des Pe- 


res une harmonie des quatre Evangeliftes attri- 
buée fauffèment à T'atien par Viétor de Capouë , 
que le Cardinal Barontus, le Pere Labbe, &plu- 
ficurs autres Sçavans attribuent à Ammonius. I 
eff certain que ce n’eft point l’ouvrage de T'atien, 


au avoit retranché les genealopiesde JEsus- 


HR 1ST, quifetrouvent dans cette Concorde. 
Elle porte lenom d’Harmonie, & elle eft attri- 
buée dans letitre à un Auteur d'Alexandrie , C’eft 
ce quia fait conjcéturer à Baronius : quec'eft 

. ceHe 
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b:Outrele nom d'Origenes il avoit encore ce- 
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celle d’Ammonius , qui eftoit d'Alexandrie, &| clair, & naturel de PEcriture; 


dont l’ouvrage portoit le titre d’Harmonie. ‘7Za- 
charie Evêque de Chrifopole, qui vivoit dans le 
douzieme fiecledelEplife, qui a faitdes Com- 
mentaires fur l'Harmonie d’Ammona füivi mot 
pour mot celle-ci, ce qui confirme la conjeéture 
de Baronius. 


a Maiffre de Photin. 1 Porphire dit dansla vie de Pho- 
tin ; que ce Philofophe âgé de 20. ans vint écouter 
Ammonius ; qu'il fur fon difciple pendant onzeans , & 
quileutun difciple nommé Origenes. Mais , com- 
me nous remarquerons ailleurs, cét Origeneseft dif. 
ferenc du celebre Origenes Chreftien. Cependant 
comme Eufebe aflure, que noftre Origines a efté auf- 
fifon dilciple, il femble qu'on nepuife pas le nier, & 
qu'il faut dire qu'il yavoit deux Origenes difciples 
d'Ammonius. 

«b Fleurit dans : Alexandrie.] 11 y à unautre Ammo- 
nus aufli Philotophe, qui a vécu depuis le Concile de 
Ghalcedoine. Celui-creftoirun peu plus âgé qu'Orige. 
nes ;ileftoit Platonicien, +. 
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fNRIGEN Es ænâquit en la ville d’Alexan- 
drie vers l’année r85. de JESus-CHr1sT. 


lui d'Adamance. © Son pere apellé Leonidas 
léleva dans la foide JEsus-CHR:ST, & 
ne lui fit pas feulement étudier dans fa jeûnefle 
les belles Lettres & les. {ciences profanes, 
mais il voulut auffi qu’il s’appliquaft a l’étude 
de l’Ecriture-Sainte , preferablement à tout au- 
tre, lui en faifant mefme apprendre & reciter 
tous les jours quelques endroits. [1 fe trouva 
heureufement, que linclination du fils répon- 
doit au deffein du pere; car ilfe portoit avec 
uneardeur merveilleufe à cette étude, & comme 
ilauoïit une grande penetration d’efprit, nefe 
contentant pas du premier fens, qui fe prefen- 
toit à {On efbrit , ils’efforçoitdeflors d'approfon- 
dir lefens lepluscaché, &le plus fpirituel des 
Livres facrez, & embaraffoit mefine quelque- 
fois fon pere en lui demandant l'explication de 
quelques endroits de l’Ecriture, cequiobligeoit 
ce fage pere de le reprendre en apparence, &de 
l'avertir denepas s'élever au deffus de la por- 
tée de fon efprit, & de fe contenter du fens 
Tom. I. + 


Y2r 
3 quoi-qu'il fen- 
tiften lui-même une grande joye, & qu'il re- Orige 
merciaft Dieu de tout fon cœur de la grace qu’il nes. 
lui avoit faite, de lui donner un tel fils. Mais 
afin qu’on n’attribuë point ces fentimens, où 
à l'amour aveugle d’un pere pour fon fils; ou à 
la paffion qu'Eufebe, qui rapporte-ces chofes, 
avoit pour Origenes, il fuffit de remarquer, 
que faint Jerôme dans le tems mefmequ’il écri- 
voit le plus fortement contre Origenes, eft 
obligé de reconnoiftre qu’il avoit efté un grand 
homme dés fon enfance, Magnus wir ab infan- 
tra. Ep. 65. ad Pammachium deerroribus Orige= 
nis, Quandil fut un peu plusavancé en âge, il eut 
pour maitres dans la Philofophie le celebre Am- 
monius dPhilofophe Chreftien,& dans la Theo. 
logie le doéte faint Clement d'Alexandrie: il 
n'éftoit âgé que de fize à dix-ept ans, lorfque 
la perfécution s’éleva dans Alexandrie, ladixié- 
me année del’Empire de Severe,& la 2o2me,de- 
puis la naïflänce de Jesu-s CHrrsTr. Son 
pere alant efté arrefté, & mis en prifon pour: 


: la deténfe de la Foi: il vouloit auffi  prefenter 
aux perfécuteurs dans l’ardeur qu’il avoit de 


fouffrir le martyre, mais & mere s'y oppof 
fortement, & fut mefine obligée de cacher fes 
habits, pour. l'empefcher de {ortir, pour exe- 
cüter fon deffein.. Se voyant donc ainf retenu 
malgré lui, ilécrivit unelettre à fon-pere pou 
lexhorter au martyre, Jui difant : Tenez fer-. 
me, Mmonpere, Ê'prenez garde de ne pas changer 
de fentiment à caufe denous. Leonidas animé 


par l’exhortation defonfils, fouffrit courageufe= 


ment le martyre , &eut latefte tranchée peu de. 
temsaprés. Ses biensaiant efté confifquez,Ori-. 
genés eftant refté avec {a mere & fes freres, fut 
reduit à la derniere pauvreté. Mais une Dame 
d'Alexandrie qui eftoit fort riche, foit qu’elle 


euftcompaffion de famifere, foit qu’elle euft de 
. l’eftime pour lui, lui donna toute forte d’affiftan- 


ce, & le retira mefine dansfamaifon. Elle avoit 
avec elle un fameux Heretique d’Antioche, 
qu’elleavoitadopté-pour fils , quifaïfoit chez el- 
le des Conferences, où un grand nombre non 
feulement d'Heretiques, mais aufli de Catholi- 
quesaffiftoient. Mais quoi qu'Origenes fuft obli- 
gé par neceflité de converferavec cét homme, 
il ne voulut jamais communiquer avec lui dans 
lapriere, obfervant exaétement les reglemens 
Ecciefiaftiques, & témoignant l'horreur qu’il 4- 
voit de la doctrine des Heretiques. Cependant 
il fe mit bientoft en. eftat de n’avoir plus befoin du 
fecours de cette Dame : car s’eftant appliqué 
toutentier aprés la mort de fon pere à l’étude 
des Humaniez, il enfcigna la Grammaire, & 

tira 
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Chaïre de l’Ecôle d'Alexandrie: eftoit vacante 


quedix-huitans.: Lesdeux premiers de fes Dif 
ciples furent Plutarque ;: & Heraclas fon frere , 
qui fucceda à Demetrius dans le Siege d’Alexan- 
drie.. Enfuite lareputation &le nombre de ceux 
qu'il Convertifloit s’augmentant tous les jours, 
Demetriüs Evêque d'Alexandrie le confirma 
dans l’emploi de Catechifte, ou Profeffeur des 
Lettres facrées dans l’Evlife d'Alexandrie. Lorf- 
qu'il fe vit établi dans cétemploi, il quitta la pro- 
feffion de la Grammaire ,-ne voulant pas dépen- 
dre d'autrui pour fa fübfftance, il vendittousfes. 


noit celuiquilesavoitachetez. 5: © © 
. Ge fut alors qu'ilcommença à mener une vie 
tres-laborieufe, &tres-auftere.  Cequine con- 
tribua pas moins que @ fcience à lui attirerun 
grand-nombre de Difciples, malgré la violence 
de la perfécution , quiatantd’abordcommencé 
en Alexandrie fous le gouvernement de Éetus, 
continuoit encore avec plus de violence fous ÀA= 
_quila fon füucceffeur. 1ly eut plufieurs de fes Dif 
ciples, quiy fouffrirent le martyre, entr’autres: 
Piutarque, Serenus, Heraclide, Heron, &c: 
&1l futexpofélui-mefmne plufeurs fois à la fureur 
des Païens, lorfqu'il alloit aflifter & enconfa= 
gerles Martyrs. Toutefoisil{e porta pour lors 
àiunexcés, qui a eftéblafimé par ceux mefmes 
qui ont cfté de fes plus grands défenfeurs, & 
qu'ila condamné lui-méfime par aprés, quoi 
qu'il ait pà lavoir fait e dans unbon motif, & 
parün amourexceffif de la charité. Car comme 
fon emploi Pobligeoit à eftre fouvent avec des 
femmes qu’il inftruifoit auffi-bien que les hom- 
mès pour Oter aux Paienstout pretextede- foup- 
gon de quelque mauvaife-conduite à canfede fà 
grande jeunefle, il ferefolutd’executer à Ta:let- 
trela perfeétion qu'il fe perfuadoit que J.G+avoit 
propofée danscés paroles de l'Evangile : Q#7 
d cnaquifefont faits eumnaues elx-mêmes pour le 
Royaumedes Cieux. livoulattenir cette a€Won 
crette, & fit fon poffible pour la cacher à 
fes atmis: mais’elle fut bien-toft ûE, &eftant 
yenuë à la connoiffance de Demetrius Evé- 
que d'Alexandrie , il loüa fon ele & lardeur 
de fà foi, & lui dit de ne perdre pointcoura- 
ge pour cela; mais de continuer à s'appliquer 
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tira de cét emploi fufifamiment de quoi s’entre- : 
Orige. tenir. : arte 
: Commeilexerçoit cette profeffion, &que:la. 


plus que jamais à l’inftruélion des Cathécume- 


Cependant la reputation d'Origenes croïiffoit nes. = 


:toûjoursdeplusen plus, & lutattiroit un fi grand 
par laretraire de S. Clement, & par lafuitede: : nombre de difeiples, qu’il ne pouvoit lui feuly 
tous ceux que la perfécutionavoit écartez; quel- 

ques-uns des Païens, qui voulaient fe conver- | 


tir, s’adreflerent à li quoi qu'iln’euftencore: | 


fafire. 11 donna à Heraclas fon amileioinde 
ceux à qui il faloit apprendre les premiers princt- 
pes de la Religion, & fe referva les plus avan- 
cez. Ce fut en ce terms au comimencementde 
l’Empire d’Antonin, qu'il alla à Rome f fous 
le Pontificat de’Zephirin. Ilcompofaauffi vers 
le commencement du regne du même Empé- 
reur ce grand & celebre ouvragéappellé T'etra- 
ples: c’eftoit une Bible dans laquelleil avoit dé- 


_crit à cofté du texte Hebreuen differentes colom- 
nes la verfion des Septante, celle d’Aquila, cel- 
le de Symmachus, & celle de Theodotion, di 
 ftinguée par verfets, & il y ajoûta enfüuite deux 
autres verfions fans nom d’Auteur, & une fep- 
livres qui-traitoient des fCiences prophanes, fe | tiéme fur les Piéaumesfeulement , qu'iltrouva 
contenta de quatre obolesparjour, que lui don- | 


à Jericho dans un muids, & ces verfions avec 


 l’Hebreu écrit en caraéteres Hebreux & Grecs, 
4 compofent l'ouvrage qu'on appelle Exaples. 
_g. Ces ouvrages auementerent encore fa repu- 
tation, & attirerent de toute | 
‘drie un grand nombre de pérfonnes fçavantes, 
pour voir Origenes, & pour profiter de fes lumic- 
res. Ambroife fut decenombre. Ilanathemati- 
à l’herefe de Valentin danslaquélleileftoit en- 
gagé, pour embrañerla Foi Orthodoxe. Orige- 


s parts en Alexan- 


nes fut enfüite obligé de {rtir d'Alexandrie plu- 
fieuts fois; car premierement il fut mandépar 


.un Prince d'Arabie , qui écrività Demetrius E-. 
: véque d'Alexandrie, & au Gouverneur delé lui 
envoyer, afin qu'il l'inftruifift, &:peu de tems 
 apréscette Villeeftant affligée par la cruëlle guer- 
re que Jui fit l'Empereur Antonin Caracallaque 
: les habitans avoient offenfé par leurs railleries, 
| Origenes L retiraien Paleftines, & eftant venu 
. demeurer énla villede Cefarée, les Evêques de 
: Ja Province le prierentd’éxpliquer publiquement 


l'Ecriture dans l'Ec@ , & d’inftruire lepeuple 


en leur prefence, quoi qu'il ne fuft pas -encert 


Prêtre, &illeur obeit. © Soitque Demetrius lui 
enviât cét honneür ; foitqu’il fuft perfuadé qu’on 
avoit violé les reples de l’Eglife, ilécrivitàces. 
Prelats ; difantquleftoitinout: écqu’ilne s’e- 
floit jamais pratiquéjufques alors, que des Laï- 
ques préchaffent en prefence des Evêques. Mais 
Alexandre de ferufalem, & Theoétifte de Ce- 
farée en lui écrivant firent voir par plufieurs’ex- 


| emples, que celas’eftoitfouvent pratiqué. » Cer 
| pendant Demetrius avoit écrit à Origenes de rer 
| venir, & aiant même envoyédes Diacres pour 
prefler fon retour, ilfutobligé de reprendre 


fon: 
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premier emploi. Quelquetems aprés, il en | damné dans fà Province. 11 ne faut donc 


fut encore détourné par ordre de ia Princeile | pas s’eftonner fi tous les Evêques du mon- Ore- 


+: Mammée, qui le fit veni.à Antioche pour le | de, excepté ceux de Paleftine ; d'Arabie, de nes, : 


voir & l’entretenir ; mais n’eftant demeuré que 
peu de terns auprés d'elle, il revint à Alexan- 
drie, & fe mit à travailler fur l’Ecriture fainte, 
avec le fecours d'A mbroife fon ami qui lui four- 
nifloit des Ecrivains. 11y demeura juiques à lan 
228. qu’il en fortitavecdes letrres de recomman- 
daition de fon Evêque ; pour alleren Achaïe pour 
quelques affaires Écclefiaitiques. h Ce fut en 
ce voyage qu’en paflant par la Paleftine, ilfut 
ordonné Prêtre par les Evêques de cette Provin- 
ce eftantâgéde 42. ans. Cette ordination d’O- 
rigenes faite par des Evêques étrangers irrita ex- 
tremement contre lui fon Evéque Demetrius ; 
fans la permiffion duquel elleavoit efté faire. Il 
écrivit par toutdes lettres contre lui, lui repro- 
chant l’aétion qu’il avoit faite dans fa jeuneñle. 


Orisenes ne laifla pas neanmoins de revenir en | 


Alexandrie, où 1 continua d’écrire fes Com- 
mentaires fur l’Ecriture Saïnte. 


Stromates. 


Cependant l’Evêque d'Alexandrie nes’appai- ! 
Hit point, & continuoit à le perfecuter : & dans € 
un Concile qu’il affembla l'an : 3 r.ilfutordon- | Cevoir à la communion des Prètres excom- 
né qu'Origenes forriroit d'Alexandrie, qu'on ne 
lui permettroit plus d’yenfeigner, ni même dy 
qu’il ne feroit pas neanmoins 


demeurer, mais qu'il n 
dépouïlié de la dignité du Sacerdoce. Origenes 
ainfi Chaflé d'Alexandrie, fe retira à Cefarée fon 


Hheoûtifte Evêque de cette Ville, & par À: 


Jexandre Evèque de Ierufalem, qui entrepri- 
rent fa defenfe, & lui donnerent charge d’ex- 


pliquer publiquement l’Ecriture, l’écoutant 
comme leur Maifire. Mais Demetrius, qui 


Ce fut pour. 
lors qu’il publia fes cinq Livres de Commentar | 
res far l'Evangile de Saint Jean, huit livres fur | 
la Genefe , des Commentaires fur les vingt-. 
cinq premiers Pfeaumes , & fur les Lamenta-. 
tionsde Jeremie, fes Livres des Principes, & fes | 


refuge ordinaire , où il fut tres bien receu par. 


n'eftoit pas content du premier jugementren-. 


du contre Origenes, l’accuf d2ns un Con- 
Cile / d'Evèques d'Egypte ;-& l’aiant fait de- 
pofer, & même excommuntier, flon S. le- 
rôme, écrivit en même tems de tous coftez 


Contre: lui, pour le faire rejeter de la com- 
munion de toutes les Eclifes du monde. Car. 


quand. une fois “un Prêtre eftoit excommu- 


mé, & dépoié par fon Evêque du confente-. 


æentdes Évèques de la Province, il ne pou 
Voit-plus eftrereceu dans aucune Eglife ; il 


n'eftoit pas befoin d'examiner , fi c’eltoit ju- 


flement, -ou injuftement, qu'il avoit eftécon- 


x 


| 


| 
| 


Phenicie, & d’Achaïe, qui connoifloient par- 
ticulierement Origenes , & avec lefquels il a- 
voit : des liaifons étroites, confenurent à & 
condamnation , & fi Rome même sans 4f- 
Jemblé contre lui fon Senat, dit faint Jerôme, 
c'eft-à dire, fon Clergé, le condamna , com- 
me avoit fait fon Evêque. On crét, dit S, 
Auguftin, fur un füjet prefque fémblable, ce 
que portorent les lettres du Concile, don ne 
devoit point faire autrement. Car ceux qui n’s- 
voient pas une connoïffance particuliere d’'O- 
rigenes, le devoient croire coupable , & ceux 
qui le connoïfloient, pour ne pas violer l’or- 
dre de la difcipline, devoiïent confentir à {on 
excominunication, aprés qu’elle leur avoit été 
fignifiée par fon Evêque. C’eft ainfi que Mar- 
cion excommunié par fon pere, & fon Evé- 
que, cflant venu à Rome, & voulant y eftre 
receu à la communion, receut cette réponfe 
du Clergé de cette Eglife. Nous ne pouvons 
pas vous recevoir fans le confentement de vôtre 
peres car comme tl 3 a dans l'Eglife une même 
for, 1l doit ÿ avoir un même efprit, d5 unemt- 
mMmeconduite. C’elt pourquoi il eft abfolument 
défendu par une infinité de Canons , & de 
reglemens Ecclefiaftiques à quelque Evêque 
que ce foit, même à celui de Rome, de re- 


muniez 4 par leurs Evêques pour quelquecau- 
fe que ce foit. Origenes trouva neanmoins, 
comme nous avons dit, desprotecteurs, prin- 
cipalèment dans la Paleftine , où il continua 
d'expliquer l’Ecriture à Cefarée avec beaucoup 
de reputation, du vivant, & aprés la mort de 
Demetrius, qui ne vécut-pas long-tems aprés 
avoir condamné Origenes. Toutes fortes de 
pérfonnes non feulement de la Province, mais 
des païs mefimes ‘éloignez venoïent fe rendre 
fes difciples. Les plus celebres furent Gregoi- 
re farnommé depuis Thaumaturge, qui fut 
-Evêque de Neocefarée ; & fon frere Atheno- 
dore. Or quoi qu’aprés la mort de Demetrius 
la perfecution qu'il avoit excitée contre Ori- 
genes fat un-peu rallentie ; il ne laïfla pas 
d’eftre toûjours regardé, comme excommu- 
nié, pat tous les Egypriens, & la Sentence 
qui avoit .efté rendue contre lui par Deme- 
trius fubfifta fous fes fuccefleu:s,: Heraclas & 
Denys, quoi que le premier eût efté difciple 
d'Origenes , & que le fecond eüt- beaucoup 
d'eftime pour lui.: If continua pendant ce 
tems fes Commentaires fur fäint lean, & 

QZ com- 


Orige- 
nes, 
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commença à en compofer fur Ezechiel & fur 
Ifaie. 

L'Empereur Alexandre , fous le regne du- 
quel tout ceci s’eft paflé, eftant mort, Maxi- 
min fon füccefleur excita une perfecution con- 
tre lPEglifé l'an 235. de JEsus-CHR IST, 
Ambroife l'ami d’Origenes ,. & T'heoëtifte 
Preftres de Cefarée aiant efté pris, & em- 
menez à cet. Empereur, à caufe de la Reli- 
gion Chreftienne ,. Origenes leur adrefla une 
exhortation au martyre. Il fe cacha nean- 
moins pendant cette perfecution , & fe retira 
quelque -tems à Ja ville d'Athenes, oùil ache- 
va/ fes Commentaires fur Ezechiel ; & conti- 
mua Les Commentaires fur le Cantique des 
Cantiques , qu'il acheva lorfqu'il fut de re- 
tout à Cefarée de Paleftine, d’où il alla enfüui- 
te à Cefarée de Capadoce, où il demeura quel- 
que terms avec F'irmilien, qui l'avoitinvitéd’y 
venir. 

Sous FEmpire de-Gordien , qui commenca 
à repner l'an 238. Berylle Evêque de Boftre 
en Arabie tomba dans une erreur confidera- 
ble, aflurant que noftre Seigneur avant fon 
Fncarnation n’eftoit pas une perfonne fübf- 
fante. Des Evéques s’eftant affemblez pour 
le retirer de cette erreur, on y fit venirauffü 
Origenes. Aprés que plufieurs Evêques eu- 
rent eu des conférences, & des difbutes avec 
cét Evêque , Origenes eftant prié d’entrer en 
lice avec lui, l’entretint d’abord familiére- 
ment , voulant s'éclaircir de fon fentiment, 
& aprés avoir connu fon erreur, & les fon- 
demens fur lefquels il s’appuyoit, il le con- 
vainquit par plufieurs raifons, & le remit dans 


le chemin de la verité, lui faifant reconnoi- 


fire fon erreur. On conferva long-tems les 
Actes: de tout ce qui fe pafla dans cette affai- 
te , où l'on voyoit le fentiment de Berylle, 
les avis des Evêques qui s’y trouverent , les 
queftions que lui propofa Origenes, & toute 


a conference qu'ils eurent enfemble dans fon 


Eglif. Saint Ierôme remarque , que l’on 
trouvoit encore de fon temsie Dialogued’O- 


gigenes avec Berylle, Cét Evêque ziant re- ! 


connu fon erreur, conferva la pureté de la 
foi jufqu’à fa mort, & eut beaucoup de re- 
connoïffance pour Origenes, à qui il écri- 
vit plufieurs lettres. Saint lerôme le met au 
nombre des Ecrivains Ecclefiaftiques. 
Origenes fut encore appellé quelques an- 
nées aprés fous l'erhpire de Philippe à une 


autre aflemblée d’Evêques qui R tenoit con- 


tre quelques Arabes, qui fouftenoient que les 
ames des hommes mourroient , & reflufcite- 


roient avec les corps. Aprésavoir parléenpre 


fence de tout le monde für la queftion dont: Ones 
s’apifloit , il défendit la verité , & combattit 1 » 


l’erreur avec tant de force, qu'il fit changer de 
fentiment ceux qui eftoient tombez dans l'er: 
teur. 
IL eftoit pour lors âgé de foixante ans où 
environ , & cependant cela n’ernpefcha pas, 
qu'il ne travaillât toûjours avec autant, ou a- 
vec plus d’affiduité.. Car non. feulement il 
compofoit des ouvrages dans fon cabinet, 
mais il faifoit prefque tous les:jours des predi- 
cations au peuple le plus fouvent fans prepa. 
ration, qui eftoient cependant fieftimées, que 
des Copiftes les écrivoient dans le tems quil 
les recitoit pour les publier enfüite. : Cét em- 
ploi ne l’empefcha pas de compofer des ou 
vrages confiderables, tels que font fes huit Li- 
vres contre Celfe, vingt-cinq volumes fur fint 


Matthieu ; vingt-cinq volumes de Commen- 


taires für les douze petits Prophetes , une let- 
tre à l'Empereur Philippe, &une à fa fem- 
me Severa. # Saint lerôme dit qu’il écrivit 


auffi une lettre &; Pape Fabien, dans laquelle 


il temoïgnoit fe repentir des erreurs qu’il avoit 


“écrites, & en rejettoit la faute für ‘Ambroi- 


fe. Si cela eft, il l'a fait pour fe rendre ce 
Pape favorable , afin de fe remettre dans Ja. 
Communion de Pglife Romaine: Ibécrivit 


aufñi en ce tems contre les Herctiques appellez 


Helcefäites..… Sr 

Enfin dans la perfécution de Dece environ 
ce même tems, Origenes fouftit conftam- 
ment pour la foi. Il fut pris, mis en prifon, 
chargé de chaînes, il eut durant plufieurs Jours 
les pieds dans des ceps de bois, où ils eftoient 


étendus cruellement jufqu’à la derniere vio- 


lence, on le menaça de le brûler vif, on 
s’efforça par divers fupplices de poufler à bout 
fa patience: mais il fouffrit tout avec une con- 
ftance merveilleufe. o Eftant Orti de prifon, 
il tint des difcours & il écrivit des lettres 
tres-dignes d’un faint Confefleur de Iesus- 
CHRIST. Enfin aprés avoir tant travail- 
lé, & fouffert avec tant de reputation, & 
de gloire, il mourut au commencement de 
l'Empire de Gallus l’an 252. p de JEsus- 
CHRIST, & de fon âge:le foixante- fixié- 
me. 

Quoi que ce qui nous refte à prefent des on- 
vrages.d'Origenes compofe des volumes aflez 
confiderables, ce n’eft rien en comparaifon de 
ce qu'il avoit écrit. Eufebe avoit fait. le 
Catalogue exaét de fes res dans l’Apologie 
qu’il avoit compafée pour Jui fous le so du 
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Martyr Pamphile, & faint Jerômeavoit fait la 
même chofe dans une de fes Lettres : mais l’an, 
& l’autre de ces Catalogues étant perdus, nous 
avons connoiflance que de ceux qui ont été 
citez pa# les anciens, qui font encore cn beau- 
coup plus grand nombre que ceux qui nous ref- 
tent. ; 


On peut diftinguer de deux fortes d'ouvrages, 
d'Origenes. Les uns font fur l’Ecriture Sain- 


te, & les autres font des traitez féparez fur dif- 
ferentes matieres. Il avoit compoié de trois 
fortes de Livres fur l'Ecriture, fans parler des 
Exaples, &-des T'etraples , qui font une col- 


‘etion plûtoft qu'un ouvrage , fçavoir des. 
Commentaires , des Scholies, & des Home-. 


lies. Dans les Commentaires , il abandon- 
noit entierement fon efprit au feu qui l’em- 
portoit, & s’élevoit pour penetrer la hauteur 
& la profondeur de PEcriture , & les {ens les 


plus inÿftérieux. Ses Scholies eftoient , au 


42$ 
contraire, de petites notes pour expliquer les 


endroits difficiles. Ces deux fortes d’ouvra- Orige- 
ges eftoient plus pour les fCavans que pour le ner. 


peuple ;.au lieu que les Homelies que les 
Latins appellent traitez, & que nous appellons 
Profhes, ou Sermons, étoient des inftruétions 
morales fur l'Ecriture Sainte. Il ne nousrelte 
plus de Scholies , nous n’avons prefue point 
d'Homelies en Grec , & celles que nous 2- 
vons en Latin ont efté traduites + avec tanit.de 
liberté par Ruffin, & par d’autres, qu’on peut 
dificillement {avoir ce qui eft: d'Origenes, 
ou de lInterprete. Enfin une grande partié 


des Commentaires eft entierement petduë.: la 
Table füuivante fera voir tout d’un coup lésou- 
vrages que nous fCavons-avoir-efté compofez 
par Origenes fur l’Ecriture , cé qui: nous en 
refte en Grec, & ce 
Latin. 


que nous n'avons qu'en 


Quvra- 


os” 


#26 


AR 
Éd dei dei 


Ouvrages d’'Origenes, 
. dont nous avons quel- 


que connoilfance, à 4 
és Jont tirez. 


Par qui citez. 


S. Epiphane, & aprés 
fui Cedrenus ; & Suidas, 
difent qu'Origenes avoir 
écric.fur tous les livres de 
Ja fainte Ecriture. Voici 
des ouvrages par ordre, 
dont ii nous refte quelque 
<onnoiffance, 


Treize Tomes de 
Commentaires, & deux 


Livres d'Homelies my-, 
ftiques fur la Genefe. 
S. Jerôme apud Raff- 
num invelt.». & Ep.-ad 
Damafum. Eufeb. l. 6. 


c. 24 Maïs ces treize 


Jomes ne pañoient 
_point le v. r$. duchap. 
4. OÙ il eft écrit : Omnis 
qui, occiderit Caïn, doc. 
S- Jerôme 1bidem ad 
Damafum q. x. 

Deux livres d’Ho- 
melies myftiques für la 
Gcenefe, Idem ibid. 

Pamphile dans fon 
Apolopie rapporte un 
petit fragment de la 
Preface fur la Genefe. 

Des Commentaires 
fix PExodedänslaPhi- 
Jocalie, c. 26. 

Item. Des Scholies. 

Et douze Homelies. 

Des Scholies fur le 
Levitique , & feize Ho- 
amelies.-Raffin. invett. 2. 
in Prologo Homil.ir 
Num. : 

Des Commentaires 
fur le Deuteronome 
qu'il cite lui - même 
Tome 32. in Foan. & 
dans l'Homelie 8. fur 

d; Luc. 


Ouvrages où Fragmens 
. d’Origenes, que nous 
que nous 
- avons en Grec, à d’oti 


Trois fragmens des 


T'omes, des Commen- 
taires fur la Geneferap- 
portez par Eufebe dans 
{ès livres de la Prepa- 
ration. Le premier für 


I v:12. du r. chap. 


de la Genek tiré du 7. 
iv. RS S 
Le 2. pris du 3. To- 
me fur lev. r4.tiré du 
liv.6. & dans le €. 22. 
de la Philocalie. 
Le 3. tiré de la Phi- 
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pepe 


Ouvrages Latins d'O- Preuves d Notes fax le 


vigenes © leurs 
Traduiteurs, 


Dix- fept Homelies 
Latines fur la Genefe, 
traduites par Ruffin. r. 


| On doute fi elles font 


| extraites des deux Li- 


. vres des Homelies my-. 


 fiques, parce qu’elles 
| femblent eftre du nom- 
bre de celles qui font 
| faites fans preparation, 
& écrites par des Copi- 
_ftes. La derniere Ho- 
mêlie efttronquée. 


localie c. r4. eftextrait 


du même T'ome fur le 
v. 16, ee 


Quelques fragmens | 


tirez de la Philocalie 
c. 16. & 17. des Com- 
mentaires fur l'Exode, 
& fur le Levitique.2 


Table. 


x Dans Îe Prologue à 
Urfauus, qui eft deRuf. 
fin, il ditqu'il a recueil- 
lt, & traduiten Latin des 
Homelies d'Origenes, far 
tout le Pentareuque , ainf 

“quoi que cette verfion dans 
l'édition de Merlin porte 
le nom des. Jerôme, elle 
eft deRuffin, comme E- 
rafme , & Genebrard l'ont 
reconnu, L'auteur de fa 
peroraifon de la verfion 
des Comment, fur l’Ep, 
aux Rom. qui eft auf 
de Ruffin, dit nettement, 
qu'il a traduir des Home- 


= lies d'Origenes fur [a Ge- 


l’Exode traduites par 
 Rufüin. 
-Seize fur le Levi- 


|tique, attribuées fauf- 


feméent à S. Cyrille, 
traduites auffi par Ruf- 
fin. 


Vingt- 


Douze Homelies fur 


nele, fur l'Exode, & fur 
le Levitique : ce font celles 
qui fontenfuite, 

- 2 Hya dans la Philoca- 
ie c. 1. un paflage tiré de 
la {econde Homelie fur le 
Levitique, quinefetrou- 
ve point dans les Latines 
quenousavons. Il faloit 
donc qu’ilen euft écrit plus 
de fèize, outre que dans 
celles que nous avons, 
Homil. 4. &6, il en cie 
d’autres, 


3 Le 


ï 
N 


Caffiodore en avoit 


REPARTI SP Er PET 
7 Re dd: 


FÉROCPENNEEERPRRTAPIRENREEEEN 


+ Ouvrages d'Ori-: : 
+ genes. 


S. Luc. Cafficdore en 
avoit veu 8 Livres de 
inf}. Divin. c.7. 
Des Homelies. Raffin 
Prolog. ad Urfar. - 
Vinet-fix Homelies 


fur Jofué. 


LA 


les livres des fuges. 
Deux Homelies für 


les Rois, l’une fur le 


premier chap. du liv. 1. 
- Et l’autre intitulée 


vû uneautre, fur let. 


_Jiv. des Rois, une fur le 
- {cond , & une fort 


longue fur le fecond 
livre des Paralipome- 
nes. lv. Decretal. Div. 
C2; 


. I avoit compoté 
plufieurs Homelies fur 
Job, témoin Euftathe: 


3m. Diagnoftico de Enga- 


fir=- 


Neuf Homelies für. 


À 


Ouvr. ou frag-Guecs 
2 d'Or. 


Homelie fur Jofué 
dans fà Philocalie , c. 
12) 


L'Homelie de Enya- 
firimytho tirée dun. 
Manufcrit de la Biblio- |. 

theque Vaticane , &. 

donnée par Leo Alla-; 
tius en 1629. avec Eu-. 
ftathe # Hexaëmeron, 
qui a-écrit contrecette 
‘Homelie:-d’'Onigenes; 
Laqueftion-de ce trai- | 
té'eft de {çavoir, f ka 
Pythonifle à faitreve- | 
- nir l'amce:.de Sammël, 
ou: f le demon n’a fait | 
qué faire. appatoifire | 
{on phantôme. Orige- | 
nes tient dle:premmer Î. 
fentiment, Euftathe le 
fcond : Les Auteurs F 


font partagez. 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES 


Ouvrages. Latins 
d'Or: e.. 


Vingt - huit Home- 


| Hes far les Nombres, 
| dont on doute , parce 
! qu'elles ont été tradui- 
| tes avec grande liberté 


Fragment de le 20: : 


par Ruffin. 3 
Vingt-fix Homelies 


fur Jofué, aufquelles 
À il y a une Preface attri- 
| buée à faint Jerôme; 


mais il y..a plus d’appa- 
rence qu'elle cf de 
Raoffin | aufli-bien.que 


| la traduction de. cet 
| ouvrage , tant à caufe 
| de la conformité du fti- 


le dans le Prologue, & 


dans la verfion , qu'à 
| caufe qu'il les recon- . 
| noît dans la conclu- 
| fon des Commentaires 
| fur l’Épitre aux Ro- . 


ns 


[les Juges, encoreitra- 


427 
Prenves & Noies fur la 
Table. 


1.3 Le file eft.celui de 
Rufin., quiy a fait w- 
_ne Préface, dans. laquelle 
“il témoigne ; & dans fon 
Prologue à Urfatius, qu'il 
a ramaffé dans cét Quvra- 
ge, & mis par ordretout: 
ce qu’il a pu érouver d'O- 
“rigenes für les Nombres, 
“oi qu'il fafbéçritenHo- 
melies , ou en Scholies; 
jainf cer Ouvrage eft plus 
de Rufin que d’Origenes ; 
-& il.ne faut pas s'eronner 
-s'il y.a des explications, 
qui paroiflenr cltre d'un. 
AuteurLatin,;époftericur 
à Orgenes, = 


duites par Ruffin pour 


les mêmes raifons. 


- La premiere Home- 


liefar les Rois, qui et 
apparemment. du mé 
1e intérpretes 


Neuf 
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Jirimytho. Et S. Jerô- 
me Ep. 75. dont lepre- 
mier dit qu'il avoit dit 
des puerilitez ; fur les 


. noms des filles de Job, : 


le fécond qu’il avoit dit 
des chofes touchant les 
étoiles, & contre le 
diable, que l’Eglife ne 
reçoit point. : . 

Il eft le premier qui 
ait fait des Commen- 
taires ,° fur tous les 
Pfeaumes au rapport de 
faint Jerôme Ep. 80. 
Saint Hilaire les 2 co- 
piez, & fuivis en plu- 
fieurs endroits. ‘Tri- 
thème dit les avoir 
veus. 

Il avoit auffiécrit des 
Homelies , & des Scho- 
lies für les Pfeanmes, 
témoin l’ Auteur des 
Commentaires fur les 


4 


Pfeaumes, attribué à 


faint Jerôme. 


Un Commentaire 
fur les Proverbes cité 
par Pamphile. 

Deux Commentai- 
res fur le Cantique des 
Cantiques, l’un qu’il 2- 
voit fait étant jeune, 

L'autre qu’il fit étant 
plus âgé, divifé en dix 
tomes, dans lequel il 
s’étoit furpañlé lui-mé- 
-me ; d’où vient que 
faint Gregoire de Nyf 
$, dit qu'il a travaillé 
beaucoup für ce Livre 
de l’Ecriture in proemio 
dib. Canticorunu 


Tren- 


25 


“Piphane, s4rd. 


Hit 


_27. & un tiré du fecond. faint Jerôme, T'ome 4. : 


” Un fragment für le 
Pfeaume 1. defaint E- 
piphane herefie 64. 
trois autres tirez de la 
Philocaliec.2.&3. 

Un qui contient le 
catalogue des Livres fa- 
crez, tiré de l’hifoire 
d’Eufebe livre &. chap. | 


* Un autrede faint E- 
Téem. Un für le 4. 


Pfaume tiré de la Phi- 
localie, c.2+. 


Un für le Pfeaume | 


40. #bid. & enfin un 


fur le Pfeaume 92. tré es 


d’une Homelie, Dans 
Eufebe liv. 6. c. 38. 


. Un fragment tirédu 
premier commentaire 
fur les Cantiques, dans 
la Philocalie chapitre. 


au chapitre 26. 


Dix- 


À - 


par Ruffin. 


Deux pañlages tirez 
du Commentaire far - 


les Cantiques dans l'A 
pologie de Pamphile, 
traduite parRuffin dans 


Monfieur Huet croit 


_ que l’on n’a pas dû di- 


vifer en Homeliesl’ou- 
vrage Latin furle Can- 
tique des Cantiques, 
puifque c’eft un Com- 
mentaire continu , & 
que c’eft le Commen- 
taire même d’Origenes 
traduit par Ruffin. Six- 
te de Sienne, & plu- 


4 fieurs autres croient : 
{qu'il eft d’un Auteur 
| Latin. Voyez les re- 

IA = 


Neuf Homelies fur 
les Pfeaumes traduites 


te -hdri à 


PNR PR RAP 2 Un 


ne Lo rc lil Et d'A NE PUIS ris 


DESAUTEURS ECCLESPASTIQU ES. 


ji 
Ouvrages d'Orige- 
nes. 


Trente livres de 


Commentaires fur [= 


faie. 
Vingt-cinqg Home- 
lies. 
Etdes Scolies. Her. 


lib..1. Apol. adverfus 


Raffin. c.3. d'in proe- 
mio Comment. MSS, 
Eufb.ilivre 6. c. 32. 


_ dit. que les 30. tomes 


alloïent juiqu’à la vi- 
fon des animaux à qua- 
tre pieds. 


fur Jeremie. Cafliodo- 


re, .& Rabanus.:Mau-. 
À - & ‘données: au public! 
par Corderiüs, dont il: 


tus difent. qu'il y en 2- 
VOIE AS. 1 


.… Cingtomes de Com- 


PAT te) £ 
List? 


} 


F Plufeurs, Homelies 


Ouvr. ou frap. Grecs 
d’Origener, 


© Dix-neuf Homelies 
* for. Jeremie fauflement 
: attribuées à S.. Cyrille 


y en a 1 2 traduites par 


mentaires fur:les La-- faint Jerôme. 


mentations de Jeremies 


= Quelques Commen- 
taires fur Daniel, Orig. 
traët. 24. in Matth. 

: 25. Volumes: de 


Un fragment de la 
39. tirée de la Philoca- 


__Unfragment extrait 


du 20. tome, tiré de la 


Philocalie, c, II. 


Commentaires fur les 


petits Prophetes. S.fe- 


r0me des Efcrivains Ec- 


clef. liv,6.chap. 36.Les 


Commentaires fur O- 
fée ,& fur Zacharie en 
font partie. S. Jerôme 
fait mention de deux 
petits Livres d’Orige- 
nes fur Ofée, dans Ja 
Preface de fon Com- 

Tom. I. men- 


Un. fragment du 
Commentaire fur Ofée 
-dansla Philocalie, c. 8. 


| fürent. 


Ouvrage Latins d’O- 
f39, de. 


| marques ici à cofté. #, 


- Deux Homelies tra- 
duites par faint Jerôme 
mot pour mot. 

Deux pañages tirez 


de fon Commentaire. 
| fur Ifaïe, l’un fur le 
À chap. r.& l’autre fur le 
1 28. dans l’Apologie at- 


tribuéc à Pamphile dans 
le tome 4. de faint Je- 
rôme. 

Neuf Homelies tra- 


! duites par 5. Jerôme 


{ainfi que le même faint 
Jerôme dans fon Cata- 
logue , & la conformité 
du ftile le font voir.) 
La 9. eft intparfaire ; à 
laquelle on 2 Joint la 
fin de la 9, für Jeremie, 

Quatorze Homelies 
fur feremie, traduites 
par faint Jerôme, dont 
il y en a 12. aufli en 
Grec : mais la tradu- 
étion eft fort differente 
du Grec, & les Home- 
lies difpoiées fans or- 
dre. fopréaprit.s et 

14 Homelies fur 
Ezechiel, traduites par 
faint Jerôme,-comme 
le Prologue, le flüile, 
& le temoignage de S: 
Jerôme. mefine dans 
fon livre des Ecrivains 
&Ruf. znvef. 2, l'a 


S. Jerôme. a inféré 


| dans fes: Commentai- 
À res fur Daniel,les Scho- 


lies d’Origenes qui font 
comprifes dans. {on 
dernier livre des Stro- 
mates. 
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=_$, Non feulement les 
Critiques Prote{täns,com- 
me Perchinius, Cocus, ki. 
vet, &'autrés rejéttent ce 
Ouvrage aprés Eraime & 
Amerbachius, mais auf 
Sixte deSienne,& plufieurs 
Catholiques. Dans quel- 
ques Editions, il eit accri- 
buéà S. Ambroite, Dans 
d’autres à PierreLombard. 
D'autrescomme Merlin, 
Gencbrard, & M. Huet 
croient que c’eft celui d'O- 
rigenes, & Blondel même 
dans fon Apologie eft de 
cet avis, auf bien qu'Au- 
bertin. Les raifons contre, 
font qu'il paroït étre d’un 
Auteur Latin, 1, Parce que 
dans fon Prologue il cite 
les Grecs, comme étant 
étrangers à fon égard. On 
répond qu'il oppofe les 
Grecs non aux Latins, 
mais aux Chrétiens. 1. On 
ditque l’Aureur parle 
comme écrivant en Latin ; 
car il explique les trois 
noims Grecs des trois par- 
ties dela Philofophie; Ge- 
nerales Difcipline, dit-il, 
quibus ad :fcientiam perve- 
nitur, tres Junt ,quas Gracë 
Ethicam, : Phyficam: » :Œ° 
Theoriam. appelaverant ; 
(nos bas dicere poflumus 
Morale”, Naturalem, €° 
infpectivam) nonnilli Jane 
etiam Logicam, quam nes 
rationalem po[umus dicere. 
Ét en un autre endroit il 
dit que lemot Grec, &34= 
my _{e doit traduire par 
diligere ; & & 3m par ce- 
Jui de dileétio. On répond 
ue ces explications font 
Éheroiere. Une troi- 
fiémeraifon plus confide. 
rableeft, que S. Jerôme 


dans le Prologue fur les deux Homelies d'Origenes 
fur les Cantiques qu’ila waduites, dit qu'Origenes 
dansles dix Tomes, expliquoitles verfions des Se- 
ptante, d’Aquila, deSymmachus, de Theodotion, 
& la cinquiémie ; ce qui nefe trouve point dans cet 


À Ouvrage : mais cela a peut étre efté-retranché par Ruf- 
fu; outre que l’on peur direquece Commentaire 1c1 
R 


peut 
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amentaire fur les Pro 
-phetess mais il ne l’a- 
voit pasexpliqué entie- 
sement, comme il pa- 
soift par faint Jerôme, 
&par la Philocalie. 


6 Vingt-cinqtomes 
de Commentaires far 
faint Mathieu , ävec 
des Homeliès &: des 
Scholies, Eufebe lv. 64 
c. 36. & S. [érôme, 
Proëmio comment. in 


Matth, 


Cinq: 


Ouvr. dr frag, Grecs 
d'Orig. 


:Un fragment du to- 
me 1. für faint Mathieu 
dans Eufebeliv.6. Hift, 
Ci PORN es 
* Un autre tiré du to- 
met. dans la Philocalie, 

Les Commentaires. 
depuis le ch. 14. v.36. 


: jufquesau ch. 22, v.33. 


donnez par M. Huet, 
qui les 2 copiez farun. 
ManufCrit de la Biblio- 
théque de la Reïne de 
Suede, & für un dela 
Bibliotheque du Roi, 
depuis Je 11.tomejuf 
ques au 16-.& cOMpris 
RrT- 


>». 


Ouvrages Latins 
d'Orig. de. 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE 


Preuves ds Notes [ur la 
Table. 


_{l'onrété parRufin ; -encfferleftile 


| peuts’accommoder à toutes ces verfions : ainfi les-raj. 
fons qui font pour la negative, font foibles, au liey 
que celles qui font pour l’affirmativefonttres fortes, 
Primo. Ileft certain qu'Origenes avoit écrit {ur les Can. 
tiques. Secundo. Ce Commentaire eft ducaradere, & 
1 du ftile d'Origenes , qui donnele fens allecorique, & 
tropologique. Tertio. Ily a des sentences, & des pen. 
fées toutes femblables à celles qui font dans les Home 
lies traduites par S. Jerôme: Quarto. Il explique les 
mots Hebreux, & en tireun fens fpirituel comme O- 
rigenes. Quinto. Il y cite (és autres Ouvrages. Sexio, [1 
a des fentimens particuliers furl’ame , & iurles Anges, | 
Enfin ce qui eft une preuve convainquante, le Frac) 
ment Grec d'Origenes fur les Cantiques, cité dans la 
Philocalie, fe trouve dans cet Ouvrage, quoi qu'ine 
| terpreté avec beaucoup deliberté. Que ce foitun Com. 
:mentaire continu, & nondes Homeles, cela fe prou- 
veéparleftile; parce qu'il y aun Prologue de l’Auteur : 
& enfin parce que toutes les Homelies d'Origenes ont 
chacune leur conclufion femblable, au lieu quece Coms 
mentaireeft fuivi fans cetteconclufion, Ruffinett F'Au- 
‘teur de cette Tradu@ion, &il eft certaiu que cen’eft 
pas 5. Jerôme, lui qui dit dans le Prologue des deux 
Homelies, que cette Traduction demañdoit trop: de 
lotir, de travail & de frais ;: &: qu'il a’avoir pas ofé 
| l'entreprendre. Gennadius dit que tous les ouvrages. 
{ d'Origenes; qui n’ont pas été traduits par S:Jerôme, 
en “le ibläble’à 


celui de Rufus: ë 


Un fragment da 1 6 DanslaPrefceattr: 


tome - füur..S. Mathieu 
dans, l'Apologie de 
: Pamphile.. 3 

Un du 7. tomebid. 
Boulengeren cite quel- 
ques paffages 7 difput, 
contra-Cafaubonum p.2. 
Deamb, 3: p. 19. tirez 
du Commentaire für le 


Ch'6:%23 


Commentaires fur faint 
Mathieu depuis le c.r 3. 
V. 16. jufqu’au 27. y. 
66. divifée mal à pro- 
posen 36: Homelies, 
| faite par Erafine depuis 
le c. 13:v.36. jufques 


= lauc-16:v. 20. Le fur- 


plus eft: une ancienne 
verfion , dont on ne 
fçait pas l’Auteur. 7 


La tradudion des 


buée dfaint Jerome furles. 
Homelies de S. Luc, lg 
2 36. Rufinzuveé, 2,e 
conte 26... I vaut mieux 
s’en temir à Eufebe, &à 


- S. Jerôme. 


7 Quelques -uns l'ont 
attribuée 285. Jerôme ; 
mais 1l dit lui-même dans. 
fon Prologue fur faint Luc, 
qu'ilne le veur pas entre- 
prendre: Dans. l'Ep: 65. 
il dit que perfonne n'avoir 
ofé, interpreter jufques à. 
fon tems.les Livres-des 
Principes ,. & les. tomes 
d’Origenes, ellen’eft donc 
pas plus ancienne que S. 
Jcrôme. Ellen’eftpasnon. 
plus dRufin, qui dans fa. 
verfon de l'Apologie de: 
Pamphile , traduities paf. 
fages de ce Commentaire. 
d’unemaniere, &en rap* 


porte même quinefe trouvent point dans cette verfion ,. 


qui eft fort differente durexte: auff eft-elle differente: 
r.) 


du: 


Quvrages d'Qri- : 
Lenes. 


“Cinq tomes de Com». 


mentaires für faint Euce. 
ème Prolog. Ho 


mo AO NE 0m 


19 in Matéh, 


“Frente-neufHome- 


lies fur S. Luc , 2dem 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


Ouvr.oufrag. Grecs 
d'Origenes. 


ibid. & dans le Catalo= 


Quelques Homelies 
farles Actes. 


Iine refte que neufto* 
mes für faint lean, qui. 
- fontler. le 2. le 6.le. 
 10.(613.I610.1620, le: 

25. & le 32. Ferrarius 
en avoit donné la ver-. 
fon divifée en trente- 
deux tomes prife du 


Manufcrit de Venife. 
M. Huet a donné le 
Grec fur un Manufcr. 


de la Bibliotheque du 


Roi. 

-Un fragment du 4. 
tome dans la Philocalie 
C:4. 

Ün autre du s. tome 
dans la même Philoca- 
hec. 4. : 


Un fragment fur les® 


H 
s 


Actes, tiré du c. 7. de 
la Philocalie. 


2 
: 
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du ftile de S. Jerôme, & deRufin. Ellepeut eftre 
plus nouvelle que Gennadius , qui dit quetout ce qu’on 
avoit d’Origenes de fon tems eftoit traduit parsS, Jerô- 
me, ou par Rufhn. Saint Thomasen rapporte des paf. 
fages mot à mot dans fa Chaine d'or: ainfi cet Auteur 
: eft entre Gennade , & S. Thomas, & plus prés du 
| premier que du dernier, parcequ'ilciteunpañlage de 
| l'Evangile felon les Hcb.;racf, 8. quin’eftoit point cité 
par Origenes,. ce qui montre fon antiquité, outre qu'il 
| a des termes, &unftileancien. M, Huet quia remar. 


| qué tout ce que nous YEnONS de dire , croit qu'elle eft 


| du tems de Caffiodore ; & qu'elle pourroit eftre attri- 
buée à Epiphane Scolaftique Auteur de l'Hiftoire Tri 
: partite , fileftilen’eftoit tout different; c'elt pourquoi 
1] l’attribuë à un certain Bellaror ami de Caffiodore, qui 
avoit traduit plufieurs ouvrages Grecs; 8même quel. 
ques Homelies d’Origenes, à la priere de Caffiodo 
re. 


Trente neuf Home- 7. II en fait mention 
lies far faint Luc, tra- parmi fes Ouvrages dans 
duites par faint Jerô- fon Catalogue, & dans fon 
me, 7 Prologue à Paule, 8 Eu- 
| ftochium , rapporté par 
À Ruffin dans fon Invective. Ruffin luireproche d’avoir 
paflé, & changé, en traduifant les Homélies d'Ori- 
genesfurS.Luc, les paffages qutétoient contre la Di- 
vinité du Fils; &aiantrapporté ce paflage, Ecce enime 
u1 fatta eff voxs Ce, il remarque‘qu'ilavoitajoûté, 
principium fubflantie ejus , ce qui fetrouve dans la qua- 
trième Homelie decelles quenousavons. Enfin felon 
Ruffin, 5. Jerôme avoit traduit 70. Homelies d'Orige- 
nes, Oreft-ilqu'il enavoittraduit 14. fur Jeremie, 14. 
fur Ezechiel, êc o.furlfaïe, commeil fe voit par foi 
Prologue fur Ezechiel ; refte pour faireles 70. les 39, 
fur S, Luc , outre que celles que nous ayons fous ce nom 
font duftile , & de la maniered’Origenes. On obje@e; 
Primo. Qu'il y a plufeurs mots Grecs tournez en La- 
tin : parexempleon obferveque xsyxe4rw ps , c'eft- 
à-dire gratid plena, que d'Acyos veut dire fineratione, 
que cadaver vient 2 cafu; que dans le Grecil yaun ar- 
tic, Homelie 22, & Homelie 25, 

R. Ces explications font de Pinterprete. Il yena de 
pareilles dans les livres qu'on a prefentementen Grec, 

: & qui font indubitablementdelui, & dans les Tradu 
Ceurs anciens, comme celui defaintIrenée, &c. On 
-objeéte/écundo: Queles. Efprir y eftappellé troifiéme 
Perfonne, R, Origenes a dit fouvent quele Pere, & 
le Fils, & le S. Efpriteftoienttrois hypoitales, & les 
-Latins ont traduit le mot d’hypoftafe par celui de per. 
| fonne, parexemple, Ferrarius aainf traduit le pafa- 
{ ge du fecond Tome Jon. 3. Objetion. Ilfair parler 


+ Le diable & JEssus-CRrisT, & leur fai tenir de 


F longs difcours. R. C’eft le genie d'Origenes. Obj. 4. 
À I! fe {ert de l’autorité d'Ifaïe, & des Pfeaumes contre 


les Saducéens Homil. 39, Origenes a dit queles Saddu- 


| céens n’admerroient que la Loi, & par confequentilne 


Un 


{e 
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« 


Les Commentaires 
fur l'Epiftre aux Ro- 
mains qui eftoient au 
nombre de 15. tomes, 
füivant Ruffin dans la 
Preface de fa verfion, 
ouvingtfuivant Caffio- 
dore. 

Des Commentaires. 
far la premiere Ep. aux. 
Corinthiens. Ho. 17. 
an Luc. df Hier. Ep. 
#2n : 


F. Des Commentaires. 
des Homelies, & des 
Scholies fur l'Ep. aux. 
Galates. S.ferôme,7# 
proëmioCommentar.Ep. 
ad Galat. d' Ep.89.4d. 
“Auguft. 

,  Froistomes furl’E- 
piftre aux Ephef. /52. 1. 
Apol. ad Ruff. 4.5. 


UnCommentairefur 
l'Epiftre aux Coloffiens 
Apol. de Pamphilo, 


Un für PEpiftre aux 


Theflaloniciens. Hier. 
Ep 


Tite, Pamphile dans. 
L'Apol. 


Des Commentaires, 
& desHomelies fur l'E- 
pifreaux Hebreux. 


H: 


#62, : 
Un fur l’Epitre à 


Ouvr. oufrag. Grecs 
d'Origenes. 


Un fragment du to- | 


me 1. du Commentai- 
re fur l’Epiftre aux Ro- 
mains ,c. 24. de la Phi- 
localie. 


Un autre tiréduto- | 
me 9.au chap.0. dela | 


Philocalie, 


Eufgbe liv.6.ch. 25. 
rapporte un fragment 


fur PEpiftreaux Hebr. 


Tous 
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fe feroit pas frvi contr’eux d’autres Livres. R. Tatna: 
; Jamais 


Origenes n’a dir que les Sadducéens n’admertoient pas 
les Prophetes, mais feulement qu'ils nes’en {ervoient. 
pas pour prouver les dogmes de Foi, 


ou les 20. tomes des 
Commentaires d’Ori- 
genes fur l’Epiftreaux 
Romains. 8 


TALENTS 


tres aux Coloffiens & à 


-Tite dans l’Apologie 
_dePamphile. 


S: Ierôme dans PE- 


piftre à Minerius & à 
Alexandre,rapporteun 
fragment des Com 


mentaires d'Origenes 


fur l’Epiftre aux Thef- 


faloniciens. 


Il y a enfin quelques. 
k fragmens du Commen- 


taire {ur L'Epiftre aux 
Hebreux dans l’Apolo= 
giede Pamphile. 


à 


Rufinatraduitles 15. 


Fragmens des Com: 
.mentaires fur les Epi- 


8. Ruffin lesavoitabre: 
gez de la moitié, comme. 
1l le temoïgne dans la Pre. 
face, Quelques-uns attris 
buent cette verfion à faine 
Jerôme , mais c’eft à tort; 
car dans la peroraifon il 
raillefaint Jerôme, endi- 
fant. Quelqu'un me de- 
mandera peut-être queje 
mette mon nom, & me 
demandera pourquoi je 
n'ai pas mis par*exemple | 
Commentaires de Terôme 
fur l'Epitre aux Romains à 
Etilajoûte qu'iltraduit les 
Livres de faint Clement, 


_  & qu'afin qu'on ne croie 
pas que c’eft de Jérôme, 


1lmettra pour titrele nom 


_ de Clement ; ce qui fit 


voir quecette Traduction 
eft deRuffin, Onaaufi 
deux paflages Larins tirez 
de l’Apologie de Pamphi- 


€, 2% 
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DES AUTEURS EC 
Ouvrages d'Ori- Ouvr. ot! frag. Grecs 
genes. d'Orsg. 


Tous ces fragmens 
Grecs ont efté recueil- 
lis exatement par M. 
Huet dans les deux vo- 
4 lumes qu'il a donnez 
È au public, contenant 
4 : toutce qui refte en 
Grec des ouvragés 
d'Origenes fur PEcri- 
ture, &c’eftà luià qui 


FI promet un Com- 
mentaire fur l’Apoca- 
lyple,tom. 3,1n Matth, 


toutes les remarques 
qui fontici: il n'a pas 
inferé les fragmens qui 
fe trouvent dans les 
chaines , parce qu'il 
F* croit qu'elles ne ont 


:{fs’en faut bienque les’autres Traitez d'Ori- 
genes fuflént en aufli grand nombre que fes ou- 
vragés fur l’Ecriture. [ls étoient neanmoins fort 
confiderables ; car fans parler de fes Commentai- 
tes fur les Philofophes, dont Fufebe fait mention 

au livre 6. chap. 18. de fon Hiftoire , 1lavoit écrit 

. s deux Livres de la Refurrection le Traité des 
Principes divifé enquatre Livres, dix Livres de 
Stromates, ou T'apifleries, # témoin lemême 
Eufebe au. ch. 24. le Livre du Martyre, dont 
ï äl-eft parlé au ch..28. Les huit Zivres contre 
Celfe auch, 36. Ba Lettre à Africanus fur l'hif- 
toire de Sufanne, aufuels on peutajoûter la dif 
pute qu’il avoit euë avec Berylle, quiétoiten- 
core du tems d’Eufebe,&des Difcours, & des 
Lettres, + qu'Eufebeavoitrecueillis, & divifez 
en trois Livres commeil le témoigne au même 
lv. s: ch. 36. S. Jerôme fait mention depref 
-que tous fes ouvrages, &outre cela de deux au- 
tres Dialogues de la Refürreétion, &d’untraité 
pour l'explication des noms Hebreux du Nou- 
veau Teftament qu'il avoit ajoûté à- celui de 
Philon, touchant l’explication de ceux de l’an- 
cien. x [1 eft auffi faitmention dans lPApologie 
de. Pamphile d’un Traité de l'Oraifon, com- 
pofé par Origenes. -Theodoret cite fouvent 
Origenes contre divers heretiques , y mais il 
ne faut pas croire pour cela, quil euft compofé 
autant d'ouvrages contre ces Heretiques, ce font 
feulement des endroits de fes ouvrages, où il 
combattoit diveries erreurs, en écrivant furd’aus 
tres fujets. 
Le-principal detous ces ouvrages efle-traité 
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FRERES 


PSE REASTEOREERERASEE A NT ATEN 


| Daure 
| 


EE 


. fortes le preres &-explique en particul 
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Ouvrages Latÿns Preuves dÿ Notes [ur l* 
d'Orig. dc. Table. 


nous devons prefque ! 


pas de grande autorité, | 


contre Celfe divifé en huit Livres qui ont efté’ 
| publiez en Grec, il y a long-tems avec la tra" 
| duction de Gelénius , & des notes d'Efchelius, 
& d’un nomyhé Chriftophle Pertona, imprimé à- 
Rome en 1471. & depuis tres-corréétement en 
Angleterre l'an 1658. L’Exhortation au Mar- 
tyrea efté donnée depuis peu au public par Ve= 
 ffénius, avec la lettre à Africanus, touchant 
l’hiftoire de Sufanne, qui avoit déja été mife en 
lumiere en partie par Efchelius en 1602. Ona: 
aufli la verfion des quatre Livres des Principes, . 
compofez par Ruffin. Mais il s’y eft donné 
tant de liberté, z qu’on ne peut pas avoir ce 
qui eft d’Origenes. Il-y.2 green 
| Latins- des Livres de la Refurreétion rapportez 
dans A pologie de Pampbhile, que nous n'avons : 
qu’en Latin. La Lettre à faint Gregoire Thau-. 
maturge eft entiere en Grec dans la Philocalie. 
Ruffin rapporte un Fragment d’une Lettre aux 
Alexandrins, oùil fe plaignoitqu'on avoit cor- 
rompu fes Lavres. Saint Jerôme l'accufe d’a- 
voir omis, que dans cetteméme Lettre, Orige- 
nes déchiroit Demetrius Evêque d'Alexandrie; & 
ceux qui l’avoient condamné. Eufebe rapporte 
| aufi, comme nous avons dit ; des Fragmens de - 
deux Lettres. Le Livre de l'Oraifon que Mon: 
| ficur Huetavoit promis , à cfté donné depuis peu : 
en Grec & en Latin en Angietcrre. Cet ouvrage 
ef adreflé, à Ambroife.& à l'aten; on peut 


| ledivifer entroispatties. Dans la premiere, il 


traite de la neceffité, de l'utilité &-desetfets de : 
lapriere, Dans la fecondeil ÉRCsroers : 
er lO-- 


es rai{on : 
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taifon Dominicale. Dans la derniere il traite | d’une maniere toute differente de celle de cet 
des circonftances & des conditions qui doivent | Auteur , & compofées prefque toutes par un Orige. 
preceder, accompagner & fuivre nos prieres. | Latin. Le Livre des Pleurs, oude la Penitence tes. 
Enfin l’on peut joindre aux ouvrages d'Orige- | d'Origenes, mis au nombre des Apocryphespar 
nes la Philocalie qui eft une collection de plu- | Gelafe , 
fieurs pages d’Origenes qui concernent lE- 
criture, faite par faint Bañile, & fäint Gregoire 
de Nazianze , & donnée au public par l'arin 
Yan 1518. & le Livre de Apologiede Pamphile, 
dont nous avons la traduction faite par Ruffin, 
qui eft parmi les ouvrages de faint Jerome au 
tome 4. 
On devroït encore mettre au nombre de fes 
ouvrages le Dialogue contre Marcion qui porte 
-{on nom, s’il n’étoit plus probable, qu’il a été 
€OMPOlé 44 par un autre /uteur , qui a 
introduit Origenes défendant la caufede lEplife 
dans ce Dialogue , & qui à caufe de cela lui a | 
donné le nom d’Origenes , comme Ciceron 2 | 
donné celui de Lælius, & de Catonà fes Livres 
de l’Amitié, & de la Vieilleffe. a 
Mais il faut mettre au nombre des ouvrages 
<ertainement füppofez , deux differens Com- 
mentaires für Job, imprimez en Latin fous le 
nothd’Origenes; le premier divifé en trois Li- 
vies, finitvers le milieu du 3 chap. de Job. Onne ! 
fçait pas affürément, s’il a 44 été compofé en 
Latin, ou s’ileft traduit du Grec : quoiqu'ilen 
it, il eft certain, qu'il n’eft pas d'Orige- 
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nés, cc mais d'un Auteur qui a vécu depuis A- 
La > dd & qui même étoit engagé dans cette 
Hercfie. : 

L'autre Commentaire für le Livre de Job, 
traduit par Perionius für un Manudcrit de 1a Bi- 


bhotheque du Roy, eft encore d’un Arien, ce 


ais different du premier ; quoi-qu’il lonéauffi 
bien que lui le Martyr Lucien, & qu'il parle des 
Manichéens. Les 4. Homelies für Job, qui ont 
été. données fous le nom d'Origenes dans la 
prémiere Edition de Gencbrard, ont été retran- 
chées dans la fèconde, parce qu’elles ne font 
point d'Origenes non plus que de S. Chryfofto- 
me à qui elles font encore attribuées. Il eft 
remarqué dans une Lettre, qui eft à la tête de 
VEdition d’Erafine, qu’on avoit encore fous le 
nom d'Origenes de petites notesfur Job, qu’on 
h’avoit pas voulu inférer dans fes Ouvrages, par- 
€e qu’elles avoient paru d’unftile, & d'un genie 
different. ii : 

Ïl y a dans la Bibliotheque du Roy un 
Commentaire fur fint Marc aufli attribué à 
Origenes ; qui n’eft point affurément. de 
duy. FF ee. 

Les dix Homelies fur divers endroits de l’'E- 
vanpile, ramaftées par Merlin, font toutes d’au- 
tres Auteurs que d'Origenes, gs étant écrites 


| 


| 


imprimez en Angleterre en 1648. que Veftenius 
Profefleur de Bile y a fait imprimer en 1674 
Le Dialogue contre Marcion , l’Exhortation au 
Martyre, &les Lettres d’Africanus , &d’Orige- 
nés touchant lPhifloire de Sufanne; Et enfin que 
le Livre de l'Oraïfon a efté depuis peu imprimé 
en Angleterre. Ainf pour avoir tous les ouvra- 
ges d’Origenes, tant ceux que nous n’avons qu'en 
Latin, que les Grecs, il faut avoir l'édition de 
Genebrard.les deux Volumes de Monfeur Huet; 
es Livres contre Celfè avec la Philocalie impri- 
mée en Angleterre z# quarto , le Volume in 
quarto de Monfieur Veltenius, & le petittrai- 
Û té 


2 ( 


té. de l'Oraifon imprimé depuis peu en Angle- 
terre. - Fe 
Ii froit inutile, &ennuïeux de rapporter ict 
Vabregé de tous le: ouvrages d’Origenes , & 
particulierement de fes Hlomelies , & de fes 
Commentaires fur l'Ecriture, qui ne font pref 
queremplis que d’allepories, & de morale; d’au- 
tant plus que n’aiant que la verfion de la plüpart 
des Homelies, l’onne peutaflurer, fice qui re- 
garde ledogme, & la difipline eft d’Origenes, 
ou de Ruffin: c’eft pourquoi je me contenterai 
-dedonnéer ici un fommaire de fa doétrine fur les 
. principaux points de notre Religion, examinant 
enmémetems, s'ileftcoupabledes erreurs dont 
on l’accufe. : ne 
- Sinous avions les Livres des principes en Grec, 
nous pourrions fans peine Kavoir tous fes fenxi- 
: mens; car ces livres:contenoient l’abregé de. fa 
«6 doûrine. Mais comme nôus n'avons que la 


Orige- 
LAN 


qu’il achangé, ou paffé quelquesendroits,; oùil 


Ouvrages d'Origenes que nous. avons en Grec. - 


Celfum cufé d’avoir donné des bornes à fà puiffänce, 
t. 14. in parce qu'il dit qu'ileft appellé Tout-puiffant feu- 
Joan.& lement à caufe qu’il gouverne toutes chofes, & 
deprin- nonpas, en forte qu’il puile.en créer de nouvel- 


Gps Te les. Juftinien cite. dans @ Lettre à Mennas 


TR d'Origenes.,. où il dit que la puiffancede 5ieu eft 


Con£ra c 


D - Cellum, YOitgouverner. Ruflin l’acufe auffide cerre er- 
Ê teur. . Il fmble avoir crû que Dieu avoit créé de 
F: toute éternité la matiere, dont il a fait lemon- 


autres, 


jugement qu’on doit 
genes fur la Frinité. = 
… Saint Jerôme, Jean de Jerufalem, faint Epi- 
phane, faint Auguftin, & depuis eux Theophi- 


Cufé de plufieurs erreurs für cemyftere; au con: 


ee 


» … traduétion de Ruffin, lequel avoué lui-même, 


eftoit parlé du Myftere de la Trinité, qu'ik croioit | 

_ avoir éftécorrompus par les Hieretiques ; on ne 
— peut.pas S'affurer de fa doétrine d'Origenes für | 
etteverfion, fi ce n’eftdans les chofes qui Bt. 
‘ondamnation ,:& il-faut avoir recours aux n 
< : | que Ruffin eftoit paflionné pour lurs ainf n’a- 

=: Les-fntimens d'Origenes touchant la nature, | Jotant foi ni aux ennemis, ni aux zclez défen-’ 
& les attributsde Dieu; font:tres-orthodoxes ; 4] | 
croit qu'il-eft fhrrituel,; invifible; tres-fimple, 
éternel, &c.. C'eit à tort. qu'on Paccuferoit d’a- 


ann for cr que Dieuaiceuun corps, puisqu'il 
Clim formellement 1e contraire en plulieurs endroits, 
&e.  G-le-prouve ufeursraffonsconvaincantes. | 
Lib. 3. s-fagement de la connoïflance, & de 
contra de Dieu. Quelques-uns Pont ac- 


un:pallage tiré du fécond Livre des principes : 


finie. & qu'il a fait toutes les crearures qu'il pou- | 


de ;. & dont il en fera fucceffivement plufieurs 


Les Anciens font extrémement partagez für le 
porter de la doétrine d'Ori- : 
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ms 


} 
{ 


eg. 


? 


| 


le, Jufinien, &ie Concile cinquiéme l'ont ac- |. 


335 
traire Didyme , faint Athanafe , faintBafile, faint 
Gregoire de Nazianze, un Auteur anonyme dont 
parle Photius au volume cent dix-feptiéme, faint 
Jean Chryfoftome, & Ruffn l'ont ou cité con- 
tre les Âriens, commeun Auteur qui avoit des 
fentimens orthodoxes für la Trinité, où même 
défendu contre les accufations de fes ennemis: 
les uns en donnant un bon {ns à fes paroles, 
les autres en foûtenant que les endroits qui { 
trouvoient peu conformes à la foy de PEclife 
eftoient ajoûrez, & qu’il y en avoit de contrais 
res, entierement conformes à la doétrine de l'E: 


| glife. Il eft certain que dans les-verfions latines. 


de Ruffin, que nous-avons du Livrede-fes prin- 


Orige- 


nes. 


cipes, de l’ApologiedePamphile, &dedes au : 
tres ouvrages, le dogme de la Trinité y eftexpli- 


qné d’une maniere tres-orthodoye: mais il fat. 


avoüer:, qu'on.ne-peut s’aflurer fur [a foi de:: 


Ruffin , qui reconnoiftavoir ajoûté, enwchangé,. 


plufieurs paflages concernant la Trinité. Il eft 


| vrai. qu'il dit qu'il a pris ce qu'il a ajoûté d’autres 
endroits d'Origencs , mais faint Jerôme le nie, 


& nous nefommes pas obligez de croire Ruñfin | 


fur fa parole. Mais auffi ne devons-nious pas croi- 
re tout-à-fait ce que faint Jerôme ditcontre Ori- 
genes, puifqu'il eftoit autant emporté contre lui, 


furs d’Origenes, éonfultons les endroits de fes. 


Ouvrages que nous avons en Grec. Mais c'eft 


ençore ici un labyrinthe, dont il eftdifficile de 
Sortir. On y trouve des chofes qui ne paroïflent 
| pas moins contraires , que les fentimens des Au- 
teurs quiont écritpour, & contre lui, Il parle 
Jouvent du Verbe d’une manieretres-excellente, 


& qui fait croire qu’il eftoit perfuadé de fa divi- 
nité: [ dit qu'il a efté des le-commencement. 


ré comme le Pere ;:qu'il'a la-même puiffance : 
Enfin faint Athanaie cite deux paflages formels 
pour léternité-du Verbe, & pour fonégalité a- 
vec le Pere, & faint Bafile én citeuntres-clair 
pour la divinité du faint Efprit… 


Tom: 
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men. 1n: 
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Mais: - 
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Orige- Mais d'un autre cofté l’on rencontre dans fes | 


nes. Livrés quantité d’expreffi ous tres-dures peu con- 
formes Ja doétrine orthodoxe, & qui {emblent 
Zib. de cftre favorables aux Arien:. 1] ditque le Verbe 


D ecretis effune hypoltafe differente du Pere, &il prend 


Synodi 
Nicænæ. 
Bafl. de 


le-mot d'hy>oftafe pour fignifier la nature, & la 
fübftance. I! dit de meime , que le Pere, & le Fils 

fontunde concorde, & de volonté, & que ce 
ae dernier n’eft point proprernent Dieu < Fès, mais 
Lits feulementappellé Dieu, parce qu’il eft l’image, 


Celi.& le Saint Etpritonrefté faits par le Pere; qu'on 
t.2.in nedoit point comparer le Pere avecle Fils, & 
Joan. P. que le Pereelt plus grand que le Fils, qu’il lui 
s6.&p citinférieur, quoique iuperieur aux Creatures ; 
17.& commele rayon du Soleileit inferieur au Soleil, 
23. &cenfin que le Verbe eft le miniltre du Pere. Ces 
Tom, 2. expreffions , & quelques autres pareilles font du- 
anJoann. res à laverité; mais quandily a des contrariètez 


a dans les Auteurs, 1l faut toufiours à mon avis 
70. 


ie Plusaifé de donnerunbon fens à ces dernieres 
p. 218. expreflions, -qui ont efté aflez communes avant 
Jrem le ConcilederNicée;que d’en donner un Mauvais 
tom.32. AUX premieres, Car fans fe fervir de la défenfe de 
dib.g. -Rüuffin, qui dit que ces endroits font ajoûtez, 
contr.  Ow corrompus, & fans alleeuer pour Pexcufer 
Celf & -qu'aiantà Combattre les Sabelliens, il a efté ob- 


kb, s, -Higédefe Rrvir de termes qui paroïffent favorifer | 


‘Perreur oppofée; fans mefervir, dis-je, de ces 
-défenfes generales, je crois qu’on peut expliquer 
-en un fensitres-Catholique les expreffions, que 
nous venons de rapporter. Quand il dit , quele 
. Pere, & le Fils eftoient deux-hypoftafes, ilaen- 
tendu par le mot d’hypoftafe tout ce qui eftoit 
Oppoié au néant , &il n’a point eu d’autré but que 
d'établir contre les Sabéllièns » que le Verbé n’é- 
toit point une vertu, où une qualité du Pere, 
ais une perfoune fubfftante. Îl eft vrai que du 
tems d'Origenes le mot d’hypoftafe, & de fub- 
fanceceftoient Synonimes : maisauflientendoit- 
on fouvent par le motde fubftanceune perfonne 
fubfiftante,& des AuteursCatholiquesont diten ce 
fens, non fulement avant le Concile de Nicée, 


mais mefme depuis, que lePere eftoit une füb- 


tance, le Filsunefeconde fübftance, entendant, 


Comme remarque faint Hilaire, par fubftancé,, 


-des perfonnes fubfiftantes. En fecond lieu, Ori- 


genes ne dit poimtque le Fils foitunecreature, il : 


‘ne niepoint qu'il foit Dieu, mais il nie feule- 
ment, qu'il foit Dieu par lui-mefine, comme 
le Pere arr, & c’eft ce qu'il a vouluexplicuer 
par la comparaifon du Soleil, & du raion, que 


les Peres quiont vécu depuis le Concile de 
Nicée, ontcrû eftretres-propre pour éxpliquer 


le Myfemde là Trinité. C'eftauffi en füivant 


pancher du cofté le plus favorable; outre qu'il eft | 


ce principe qu’il a dit que le Fils eftoit inferieuf 

au Pere &quele Pere eftoit plus grand que 1° Orge 
Fils; nonqu'il les ait crûs d'une nature difreren” #s. 
te, :puilqu il aditqu’ilsavoientune mefine divi. 
nité, &uneimefme fubffance, que le Fils efloit 
égalau Pere, & qu’il eftoit enui de toute éter= 
nité: mais parce que le Filksrecoit fa divinité du 
Pere, quieft la (ource de la divinité. Quant à 

ce qu'il dit, queleFils eft le Miniftre du Pere, 


| que le Pere S’efffervi de lui pour faire le Mon- 
con.  &lareflemblance dé la divinité : que le Verbe, | 


de, &que le Fils a efté créé, ces expreflions 
font trop communes aux anciens , pour en faire Ep. d 
un Crime à Origenes.  Artum, 
Saint Jerômre accufe Origenes d’avoir dit, que 
le Fils en comparaifon du Pere n’eftoit point la 
bonté mefme , mais feulement l’image de ia bon- 
té, & Mr. Huet confirmequeç’a eité-Jà le fn Toma! 
timent d'Origenes par quelques-uns de fes pañäa- ir Joan, 
ges Grecs. Le mefine faint Jerôme lui reproche P.56 
Encore d’avoir avancé que le Fils en Comparai- 00 & 
fon du Pere eftoitune petite: lueur, qu’il n’efoit ? 5 
pas la verité, mais l’image de la verité, quil ni 
eftoit vifible, &lePereinvifble : mais il eftaifé Re 
de voir que ces expreffions quelque dures qu’el- 
eS paroïflent, eflant confiderées feparément 
avoient un bon fens dans le Livre d'Origenes, 
quin’avoit point d'autre but que -de “prouver, 
que le Pere eftoit la fource, & l’origine dé la 
bonté, & delaverité, &que le Fils la recevoit 
sage de la bon- 


tom] fe 
ln Matt 


delui, &qu’ence fensileftoit 


| tédu Pere, lafplendeurde fa divinité, expref 


ODS tres-orthodoxes enceféns. Quantäce qu'il … 

dit, que lc Pere eft invifible, &leFilsvifible, 

ROUSavons montré end’autres endroits quel eft 

1e fens de cette maniere de parler dans lesanciens. 

Enfin, il eftaifé de répondre à ce que fäint Kpi- 

phane, & plufieurs autres objeétentà Origenes, 
Wilanié quele Pere fuft vifible au Fils, & a | 

Saint Efprit, Car ildit finettement en tant d’en- 

droits, que le Pere eft parfaitément connu du 

Fils, & mefime du Saint Efprit, qu’il faut necef 

fäirement qu’il ait eu ün autre fens, quand il 

a femblé dire le contraire. Ruffinrépondà cet- à, Jos 

te objection , qu’il a nié que le Pere fuft vifible Pe191 

au Fils, comme lescorps font vifiblesaux corps 

pour refuter l’erreurdes Valentiniens qui cro- 

ioïentque Dieu efoit corporel, &il cite un paf 

fage d’Origenes, où il fait fa diftinétion de voir, 

& de connoiftre, & où il aflüre qu’on peut 

dire, que le Fils connoift le Pere, maisqu’on 

ne peut pas dire qu’illle voit, parce que voir 

eft uneproprieté du corps. Je ne répons point 

aux autres objeétions plus legeres; parce qu'il 

eftfaciie d'y fatisfaire, tant par ce que nous ve- 

nons de dire, quepar ce que nous ayons remar- 

qué fur d’autres Pers. 


Suprà, 
ajoltex) 
tom,10: 
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2 L’on ne faitpoint d’objections confidera- 


Grige- bles contrela doétrine d'Origenes für l'Incarna- 


tion, car quoi qu'on l’accuie de plufieurs er- 
reurs , il dit finettement dans tous {es ouvrages, 
que le Verbe à pris un:;corps, & une ame fem- 
blablesaux noftres dansle ventre d’une Vierge 
par operation du Saint Efprit, que J.-C. a une 
veritablechair, qu'ilafouffért réellement ,qu’il 
efttout enfemble Dieu ,& Homme en ceque Ia 
nature humaine a efté unie avecla nature divine 
en une mefimeperfonne; qu’il eftimpoflible de 
T'accufer d'aucune erreur furle fond du Miyftere 
de l’incarnation. [If peut faire, que comme 
Âl a crû queles ameseftoient dans le Ciel avant 
que de defcendre dans les, corps, il a crû la 


mefime chofe de l'Amede JESUS-CHRIST : 


mais c’eftune erreur particuliere , à laquelle il 
n'a pas efté fort'attaché. 
 Onlaccufe d’avoir crû que a mort de JEsus- 
CuR1ST avoit eftéutileà toutes les creatures 
raifonnables, comme aux Anges, aux Demons, 
& mefmes aux chofes infenfbles, & il eft vrai 
qu'ildébite cette imagination dans quelques en- 
droits defesouvrages. Ilafeintune mort fpiri- 
tuelle de JEesus-CHR rsT enlautre monde, 
cé qui a donné lieu de l’accufer d’avoir crû que 
JesusCHRisr mouroit plufieurs fois. Ja 
crû que JEesus-CHR:ST n’eftoit pas forti du 


ventre de la Vierge par penetration , & il accufe 


la Viergede defiance, mais ces erreurs font lege 
res, & communes dans les anciens 


Comme il croioit que la feule chofe de foitou- 


chant les Anges eftoit qu'il y en avoit, _& que 
lEcriture, ni la tradition n’avoient rien détermi- 
néfur leur nature, &furleur nombre, il s’eft 
donné la liberté de débiter là-deflus fes imagina- 
tions, il lesa crû corporels, quoi qu’invifbles, 


. aianttoutefois uneamefpirituelle, [1 ditque les 


bons ont un corps plus mince, & les méchans un 
plus épais. Le principe dont il a tiré cette con- 
clufion eft, quetoutes les cxatures intelligen- 


ae Lib. r. contra Celf. lib. 2. lib. 3.8 lib. 4. Comm, 
injoann, &in Match. pañfim lib. 1. Tech dpèr in 
Apologet. Pamphili & alibi pafhim. Voiez c. 1.in Joann. 
p.36. tom, 20. pag,307- lib. 6. Hib.r. cont. Celf, Lib, 
2.de principts.Theophile Epift.2..Pafchali Hicr.Ep.ad 
Ruff. lib, 1. c. ç.8 Ep. 61. ad Avit. €, 4. Sulpit, Seve- 
rus. L'ial. 1.c. 3. Bernard, fer. 44. Albert, 5n Ep. 8. 
Dion, Homilia.40.in Luc. Homil.r.in Levi. hb, s. 
in Ep.ad Rom.tom, 1. in Joann, p. ST 
69.t, 1. in Math. pag.313.t. 15. 3n Mach. p 313. 
t.rs.in Vatt, p.373. lb. 1 meer æpxar c, 3. lib. s. 


in Ep ad Rom: Juftin. Ep. ad Menuam, Hier, Ep. 61. | 


ad Avit. Poiez 'omil. .in Levir. In Luc. c, 2. Homil. 

72. in Levit. & 8. Hom. 20, in Luc. Lib, 2, deprincip. 

c, 3, Tom, 1. Commeut, in loann,t. 2,p. 320, 
Tom. 


tes , & fpirituelles aiant efté créées dans le Ciel 
avec liberté, ellesont efté enfuite en punition 
de leurs fautes attachées à des corps plus ou 
moins.groffiers fuivant laqualitéde leurs fautes, 
& mis dans des ordres, ou dans des degrez de 
creatures inferieurs lés uns aux autres; enforte 
toutefois qu’aprés avoir fouffert cet exil, pour 
ainfidire, pendant quelques fiecles, elles pou- 
voient en vivant vertueufement retourner au 
lieu d’où elles eftoient parties. Z C’eft en füi- 
vantceprincipequ'ildit, que les hommes peu- 
vent devenir des Anges, & les Anges des hom- 
mes ; que les Anges eftant libres commettent 
fouvent des fautes, que les Diables feront un 
jour délivrez: que les Anges commettent plu= 
fieurs fautes dans l’'adminütration des chofes 
d’ici-bas, dont ils font repris prefentement, & 
fur lefquelles il front jugez-au jour du Jugement. 
Toutes ces imaginations , & plufieùrs autres font 
des fuites de la doétrine de Platon ,\ à laquelle 
Origenes eftoit merveilleufementattathé. L faut 
néanmoins avoüer, qu'il ne propofe pas ces 
chofes comme des dogmes de nofiré Religion, 
mais fimplement comme des opinions, & des 
conjeétures. c Iiditenplufieurs endroïits que 
les Anges ont foin des homes, que chaque E- 
glife, chaquefocieté, &enfin chaque perfonne 
a fon Ange Gardien ; & mefme en quelques en- 
droits ildit, que chacun a fonbon & fon mau- 
vais Ange, end’autres que plufeurs Anges ont 
{in d’une feule perfonne: en d’autres, qu'ils 
ont foin des chofes inanimées. Quoi qu'il nie 
qu’il faille adreffer aux Anges les mefimes prieres, 
& les mefines adorations qu’à Dieu, ilveut tou- 
tefois qu’on les prie & qu'on les honore ainf£ 
qu’ils le meritent. 

Touchantl’ame, dit-il, dans la Preface des 
Livres des Principes, il n’eft point, déterminé 
dans latradition de l’Eglite, fi elle eft produite 
par une autre ame, oufielle vient d’autre part, 
fielle eft éternelle, ou créée dans letems, fi el- 
le informe le corps, ou fi elle yeftattachée. Voi- 
à ce qu’il dit en parlant commeAuteur Ecclefia- 
ftique, maisfuivant les principes dela Philofo- 


b Ceprincipeeft celui des Platoniciens, Theophile, 
Juftinien, S. Epiphane, Methodius , S.Ierôme & l'Au- 
teur Anonyme, das Photius l’attribuent à Origenes. 
Il l’enfeigne clairement au livre premier des Principes 
c.6.tom.1s.&13.in Matth. 

c Homil. 23 in Jofué lib. 2.per.c. 11. Tom.13.in 
Matth. & pag. 310.&311.t. 14.p.feq. Lib. 1. in Ep. 
ad Rom. Homil.23, in Jofué lib 8. cont. Cel{.Homil. 
4. in Nom. Hom. 2. in Jofuéhib, 1. per, cap, 10, lib.8. 
cont, Celf, Hom. 4.in P£ 36. Hom.20. Hom. 35. in 
Luc. Lib. s.cont, Ceelf. lib. 8. Homil.in Ezcch. Hom, 


_23.1n Luc, 
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phie de Platon, il tient que les ames font des 
creatures intelligentes, quiont efté de touttems, 

qui font envoiées dans lescorps comme dans u- 
neprifon, en punition de leurspechez, qu’elles 
paflent de corps en corps, qu’elles deviennent 
Anges. .enfin qu’elles font dans un mouvement 
continücl. Il avance toutes ces chofes dans fon 
{econd Livre des Principes chapitre 6. & 7, & en 
plufieurs autres endroits de fes ouvrages. a I] dit 
en quelques endroits, que lame eft corporelle : 
maïs en d’autres, ilaflürequ’elle ef fpirituclle, & 
incorporelle, . 

_B Ïl tient commeune chofe de foi, qu'il ya 
dans toutes les creatures raifonnables un libre ar- 
bitre, d’où il s’enfuit, que quoi que l’homme 
puifle eftre excité au bien par quelque vertu ce- 
kfte, & pouflé au mal par le Demon, il n’eft 
jamais contraint de fairelebien,nilemal. Voi- 
là ce qu'il dit conformément au fentiment de 
lEglife, mais il étend cette liberté en füivant 
tes principes de Platon à toutes fortes d'états, & 
il prétend qu'une creature intelligente elt, &{e- 
ra toûjours libre de faire lebien & le mal en quel- 
que état qu'elle foit ; car c’eften quoi il faitcon- 
fifter le libre arbitre. « [I ne paroïft pas avoir 
fait de diftinction entre l’état d'Adam, & celui 
des hommes aprés le peché. Il donne beau- 


coup au libre arbitre, & à la nature, &il ne 


parle que tres-rarement de la grace, qu'il croît 
éftre donnéeaux ames füivant les merites qu’elles 
avoient, avant que d’eftre dans les corps, & 
augmentée-enfuite felon le bien, &le malqu’el- 
les font en ufant de leur liberté. Il attribué en 
plufieurs endroits la converfion de l’homme, & 
tout le bien qu’il fait à la liberté, &ïl ne donne 
prefque rien à la grace, qu'il foûmet entiere- 
ment au libre arbitre, en forte que ce n'eft pas 
ns raïfon, que faint Jerôme l’accufe d’avoir 
fourni des principes aux Pelagiens , quoi qu’il 
parle toutefois en quelques endroits fort avanta- 
geufement de la grace, & du fecours de Dieu. 
On l'accufe d’avoir enfcigné, que les hommes 
pouvoient parvenir à untel degré de perfeétion, 


# Lib.2 per. cap. 2. ES _ 
=..& Homil, 1. in Genef, in exhort. ad Martyr. lib, 6, 
cont, Celf. in Luc, ch, 1r. 
€ ib.2.per.c.3.& lib, 3.c. 1.8c 3. Lib. 3. periär, 
c. 1. & 2. & in Ep. ad Rom, palfun, Fom.r1,in Matth, 
item 16,8 13, in Joann, lib, 1. peri ar.c. 7.lib.3. cr. 


Philocal.c. 20. in Ep. ad Rom. lib. 7.& 9.& lib. 2. de: 


principiis c. 9. Honul. 10. in Levir. 1.in Ezech. lib. r. 
per. c. $. Homil. 35.in Luc, c. 1. lib. 3, peritra@t. 33. 
2 Match, lib, 4. & 9, in Ep. ad Rom. Supra, & lib. 
in Ep. ad Roms. lib. 3. per, c.2. lib.1. per. c 8. lib. 
3- c. 2. in Pfal. 4. Home. in Pf. 36. Hom.in Meth, 
BR. 210; tract. 3$in Magh 
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qu'ils ne feroient plus tentez , & ne commet- 
Il ya quelques reftesde, 


troient plus de pechez. 
cette erreur dans fes Livres. Il a dit auffi que 
ceux qui pechoient, aprésavoir reçü le Saint Ef 
prit, ne pouvoient plus obtenir de pardon. 4C’eft 
pourquoi 1l foûtient que fint Pierre n’avoit pas 
encore receu le Saint Efprit quand il a peché, & 
qu’aiant efté abandonné de Dieu, il lui eftoit 
impoffible de ne pas pecher. e Expliquantie 
paflage du chapitre +. de l’Epitre de faint Paul 
aux Romains, il parle du peché originel d’une 
maniere trés-obfcure, & comme s'il en doutoit: 
il ne faut pas s'étonner aprés cela, qu’il n’admet- 
te point d'autre predeflination , que celle qui eft 
faite en veuë des merites. 
II a crû que les Aftres eftoient animer d’ames 
ratfonnables attachées à ces corps. f Il a recon-. 
nu la refürreétion des corps, mais en philofo- 


| fpiritualifez. : > 

. [a admis deux Refurrections: celle des lu: 
fes, & celle des méchans. [la reconnu un juge- 
ment dernier, dans lequel les hommes, & les 
Anges feront jugez, mais il fémble avoir douté 
cn Quelque endroit fi tous les hommes y front 
jugez. g I dit que IEsus-CHRISsT y paroi- 
fra, maïs qu’on ne fçait ni le lieu, oùilparoi- 
fra, ni la maniere dont ilparoïftra. Tlrejette 


l’opinion des Millenaires. [lavouë queles bons 


les méchans punis par un feuéternels maïs il rui- 
ne la fimplicité de cette foi à forcede raïfonner 
fur cette maticre. Ilcroit quetousles hommes, 
même les plus faints pañleront parlefeu: qua 
présque les hommes auront pañlé par le feu, les 
méchans feront mis dans lenfer , c’eft-à-dire 
au plus bas lieu, & ils y feront tourmentez par 
unfeu éternel,  Cefcu (comme h il l'explique 
en d’autres endroits) eftle remords de la con- 


d Lib soin Ep.ad Rom. tom, r3.1n Matth. p.328, 


t. 16.p, 385. Tract: 3 5. in Matth. Ibid. &hb. r. in Ep. 
adRom, Ses 
€ Lib. r.inEpift adRom. & lib. 7. ejufdem ope- 
ris. : ee 
f Tom: x. in Joannem p, 17. Hb,r.per, c. 7. &c lib. 
2. tom, 13. in Match. lb. s. cont. Celf & in Ep.ad. 
Rom: cap, 8. &lib 8. Juftin. Ep.ad Mennam. 
© g Lib... conrt.Celf hb.2, per. c-3. lib. 2. cap.10. 
Voiez Methodius dans S. Epiphane, &S. Jerôme dans 
lEpôître contre Jean de lerufalemTom. 17. in Matth, 
pag. 494. & 49<. lib. 2. per. ©. 3. & 10: & lib. 3. 
cap. 6. : 
b Tra®. 30 & 34. in Matth. lib. 2 in Ep.ad Rom. 
& Nb 9. Homä. 6 inExod. Homil. 3. in Pfalm 56. 
Homil, 14: in Luc Hib s: cont, Cell, & lib. 8. ad 
fciens 


Menpams intra) dos a den ere perte ist rom 
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_phant fur cette matiere. illesa, pourainf dire 
2. Se 3. 


frontrecompenfez d’unebeatitudeéternelle, & 


fcience, & le trouble de l’efprit. 4 Ilfaitconf- 
Orge- fter la beatitude dans l’union avec Dieu. dit 
”ws,  quelesames y parviennentpar dégrez; qu’aprés 
eftre forties des corps. elles font quelque tems 

far la terre pour fepunifier, qu'enfuiteelles font 

élevées dans l'air, & inftruites par les Anges: 
qu’elles paffent par plufieurs lieux, où elles de- 
meurent quelquetems , &qu’enfin elles parvien- 

nent au Ciel fouverain, encomparaifon duquel 

le Firmamenteft un enfer : que plus elléstien- 

nent de la terre. plus elles font 1ong-temns à ce 
voiage: que lés ames qui font parvenuës à ce fou- 

verain degré de bonheur, peuventen décheoir, 

& qu'elles font renvoiées dans des corps celeftes, 

ou autres, & qu’elles retournent enfuite d'où 

elles ont efté chañlées : qu’ainfi labeatitude peut 

finir, & que les fupplices finiflent auf. ? 1idit 

L dans @ Prefacedu Livre des Principes, que Dieu 
a'créé le monde, qu'ila euun commencement, & 

qu'il doit finir, mais qu’iln’eft point déterminé 

dans la traditionce qu’ily avoit auparavant, & ce 
qùu’ildoïtyavoiraprés. L\s’eftimaginéqu'ila efté 

fait ,pourainfidire, pour yreleguerlescreatures 
intelligentes. Lime fait pont de difficulté d’aflu- 

ter, qu'il yaewplufieurs mondes avant celui-ci 
&qu'ilyenauraplufeursaprés.  Iidit,que Dieu 
ÿatoüjours eu de Jamatiere, furquoiil agifloit, 
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Dieu l'ait créée de toute éternité. 


€ntend par les feüilles de Figuier , dont ils fe 
- couvrir. ; les corps mortels 


aufquels les ames font attachées. 

- de dire de la do@trine d’Origenes far les dogmes 
denoftre Religion, quequoi qu’il 6ft profeffion 
de croire la doûrine de l'Eglif, d il établifloit 


Cap. 1. 

b Lib. 2.deprinc, & lb. 5. cont. Celf traét 34 in 
Joann. Homil. 26, in Num. & 27.28. &paflimtrat,. 
30. in Matth. hib.x. de princ, c. 6. lib. 2. c. 5. & 12. 
lb. 3. c. 6. lib. 3. deprinc. c. 3.& lib. 2. Homil.7 in 


lb x: per. c, 6.tom. 16. &ctract. 33. in Matth, Hom. 
8.1n Levit. 14. in Luc. 

e Lib. 2.c.1.& 3. &tom, 19 in Joan. Iuft. Ep. ad 
Menñam , €2° deux paffages. ex lib. 1.& 4 Hlicr. Ep, 
59-ad Avit. : 

d Lib. r. per.c. 2. Method. apud Phot. c. 3.in Ge- 
nefim c. r. Cela lui eft objecté par Methodius dans 


É 
à 
S 


S:Epiphane, par Photius , par Euftathe, par Jean de 
 Ieruflem, par S. Jerome, & cette imagination fe 
trouve encore Hb, 4 deprinc. c 2: 
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cé qui fuppoie qu'elle eft éternelle, quoi que 


- c Il ditque le Paradis F'erreftre eftoit dans le! 
Ciel, &ila expliqué desamesquiyeftoient, ce 
qui ef dit dans la Genefe d'Adam, & d’Eve. AT 


On peut conclure de tout ce que nons venons 


a Lib. 4 per. cap. 2. & Mb. 1. cap. 6. Philocal. 
-| fentiment. g IH 


Levit. Hom. 6, in Num. &in Reg. in Ezech. $. c.13. | 
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toutefois des principes philofophiques, dont les 
confequences £ trouvoient contraires à la do- Origes 
étrine de la Religion Chreftienne ; ce qui lobli- nes. 
gcoit, pour accommoder ces choïes oppoñées, 
d’inuenter plufieurs opinions éloignées de la 
fimplicié de lafoi.  Ainf il faut ditlinguer dans 
Origenes ce qu’il dit en fuivant la maniere de 
parler de l’Eglife de fon tems, &ce qu'il diten 
faivant les principes de la Philofophie de Platon , 


&il ne faut pas s'étonner, fiaprésavOir reconnu 


Jes veritez du Chriftianifme, il fe perd enavan- 
çant des opinions Platoniciennes qui les détrui- 
ent. C’eft à mon avis la raifon de {es princi- 
pales erreurs, qui font toutes fondées für trois 
principes tirez de la Philofophie Platonicienne, 
qui font: 1. que-les créatures intelligentes ont 
efté, & feront de tout tems. 2. quelles ont 
toûjours efté libres de-faire le bien, & le 
mal, & enfin qu’elles font precipitées dans des 
lieux bas, & attachées à des corps.en-punition 
de leur pechez. Qu'on examine bien toutes les 
erreurs d'Origenes, dont nous venons de par- 
ler, on verraqu’elles viennent toutes de cequ’if 
a voulu accommoder les veritez de la Religion 
à ces principes Platoniciens. “es 

: 11 y aencore quelques autres erreurs plus le- 
geres dans Origenes,, dans la plufpart defquelles 


1! eft tombé , ens’attachant tropau fens allepo- 


rique de l’Ecriture; par exemple, e expliquant 
les paroles de JE su s touchant le pouvoir 
delier, & dedelier, qu’il accorde à faint Pierre, 
il femble referver ce pouvoir aux Evefques, & 


aux Preftres qui imitent les vertus de cet A- 


pôtre, & dans le mefine fensildit, que tousies 


| ‘hommes fpirituels font-cette pierre, für laquel- 


le JesusCHrisr à fondé fon Eglié. De mé- 
me en f expliquantun paflage de PEcriture, où 
il eft dit : cen’eft point ce quientre dans l'hom- 
me qui füille l’homme , il parle de PEuch4- 
riflie d’une maniere fi obfcure, & fi allegorique, 
qu’il femble qu’il eff difficile de comprendre fon 
explique encore alleporique- 
ment, en d’autres endroits de la parolede Dieu, 
ce qui eftditdel’Euchariftie. Cependant, il eft 
aifé de le défendre contre les Proteftans fur le fu- 
jet de la prefence réelle, d’autant plus qu'il re- 
connoïft dans le Livre huitiéme, que les Pains 
qu’on offre dans l’Eglife font faits un corps Saint 
par la priere, roue yawodhe; Al rlù S'yl' pe 
#. On pourroit bien apporter d'autres exemples 
des bevenës qu'il a faites , en voulant trop fpi- 


e Tom. 12 in Matth. 

f Tom: 11: in Matth. 

g Homil. r6. in Num. &tract, 35. in Matth. Hom. 
7. in Levit, &tom, 32.1 Joann. 
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ritualifer les paroles de l’Ecriture, que je pañle 
fous filence, 

F1 a parlé de l’Ecriture-Sainte d’une manie- 
re tres excellente, & comme d’un Livre écrit 
par des perfonnes infpirées de Dieu. Ses paf 
fages fur cette matiere ont efté recüeillis par 
faint Bañle, &par faint Gregoire de Nazianze 


dans un Livre qu'ils ont intitulé Philocalie. 


4 Ildiftingue les trois fens de Ecriture, ilks’at- 
tache particulierement à l’alleporique, & il pré- 
tend qu'il y a des endroits qui n’en ont point 
de litteral, 11 prouvé que tout le monde doit 
lire Ecriture. =. 

Voici quelques points de Difcipline, qu’on 
peutremarquer dans fes ouvrages, Les Chré- 
tiens s’aflembloient de fon terms dans les Epli- 
{es ,° non feulement les jours des Dimanches, 
& desFeftes, mais auf les autres jours. 2 Il 
parle fouvent contre ceux qui negligeoient de le 
faire, & qui n’écoûtoient pas la parolede Dieu 
“avec aflez de refpeët. Il ÿ a avoit des Prêtres, 


& des Evêques de fon tems, quelepeuple choi- 
filoit. Leur devoir eftoit d’enfeigner le peu- 
-ple, On inftruifoit les Cathecumenes, & on 
les preparoït au Baptème pendant un temscon- 


fidérable. On baptifoit les enfans; le Bapté- 
me ne fe réïteroit point, on oïgnoit les bapti- 
fez avec de l'huile. 


des crimes publics aprés le Baptème, & c il 
remarque dans fes Livres contre Celfe, quil 
y avoit des perfonnes prépofées pour prendre 
garde aux mœurs des Fidéles. On n’accor- 
doit la Penitence qu’une fois, & encore rare- 
ment. L'excommunicationeftoit la plus gran- 
de peine Ecclefiaitique; cependant on ne dou- 
toitpoint, que ceux qui eftoient excommuniez 
injuftement ne pûffent eftre fauvez. La fimonie 
eftoit defenduë . 
On confefloit de fontems les pecher aux Pré- 
tres, &ilsexaminoient ceux qu’on devoit dire 
en public. On croioit qu'il faloit vivre tres-fain- 


& Homil, 2. & 6.in Gencffm. Homil: 3.& ç. in 
Ecvit.Hom. 2. & 3 in Exod, item, 1. item 7, in Eevit, 
Bb. 4. per, c, 2. Hom. 9. & 2. in lofué. 


b Homil. 16; 13.& 9.in Num. Homil,é, in Levit, 


Hoôm. 4.inJofué. Homil.6. in lerem. Homil, 8.ibid, 
Homil. ro in Levit. Homil, 21.in Jofueé, Homil, 9. 
&.rr-inlerem. Trad. 35. in Matth. Homil. 2.in 
Tud, & Hom, 2. in Pflm. 37. Hom. 14 in Levit Hom. 
10.1 Ezcch Tra&. 6. in Marti Homil. 14. in Levit. 
In cap. 14. Matth. Homil. 2 in Levit. item Hom. 14. 
€. Traét: 11. in Matrh tra@. 32. in [oanhn. contra 
Cell hb.8: Homil,17.in Levic. 


- 


On obfrvoit le Carême» 
“on jeûnoit aufli le Mecredy, & le Vendredy. 
-On chafloit de l’Eglife ceux qui commettoient 


in Levic. 
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tement, pour approcher de l’Euchariftie, &que 
comme elle eftoitutile à ceux qui la recevoient Orge 
eftant en état d’innocence, elleeftoit la condam-16s. 
nation de ceux qui la recevoient eftant en peché. 
On n’admetoit pointles Bigames aux Ordres fa- 
-crez. On cachoit les Myfteres, & principalement 
celuide l’Euchariftie aux Infidéles, &aux Ca : 
thecumenes. On prioit Dieu à genoux, & en 
tournant vers l'Orient. On celebroit avec beay- 
coupde folemnité le Vendredy Saint, la Pique, 
Ja Pentecôte, & le Dimanche. 

Voilà les principaux points de Dilcipline, 
qu’on peut remarquer dans les Livres d'Origenes, 
I! feroit trop long de remarquer les points de 
morale quil traite dans fes Homelies, qui en 
font toutes remplies. En voici fulement quel 
ques-uns. 

[ditqu’ilnefautufer du mariage, que pour 
Voir des enfans : que celui qui fait le bien par 
unecraintefervile, feramoins tecompenté que 
celui qui le fait paramour. 4 Dans fesHomelies 
{ur lExode, il y a quantité de belles allegories für 
“la neceflité qu’il ya de renoncer au monde , & de 
vivre chreftiennement, T1ditque Pharaon repre- 
‘fente le monde, quiveut tuër les mafles, c’eft- 
à-dire les Juftes, & conferver les femmes, c’eft- 
à-direles perfonnesvicieufes, &efféminées: & 
ilfaitune belle morale fur cette allesorie. Jldit 
que l'Egypte eftla figure du monde, d'où il faut 
{ortir non de corps, mais d’efprit, en y renon- 
-çant. Il y a quantité d’autres allepories, & de 
penfées morales de cette nature. Il diftingue 
deux fortes de pechez : les grands pechez, &les 
pechez legers. Il met au nombre des pechez 
lepers, des pechez qui peuventeftre mortels , & 


| pat les grands pechez ; ilentend ceux dont on 


ne fait Penitence qu’une fulefois. I} donne fept 
remedes des pechez, le Baptême, le Martyre, 
l'Aumône , le Pardon des ennemis, la conver- 
fion des Freres, la Charité, & la Penitence a- 
borieufe ,. & enfin la Penitence,. & l’Onction 
dont parle S. Jacques.eIl dit, qu’il ne faut pas 
d’abord reprendre en public le peché defonfre- 
re, mais qu’il faut premierement le-reprendre 
en fècret, enfüitedevant un, ou deux témoins, 
& enfin s’ilne fe corrige pas, le denoncer à l’E- 
glife. FIL enfeigne que le vrai jeûne eft 'abfti- 
nence du peché, & qu'il faut jeûiner pour nou- 
rrirles pauvres. Ses Homelies far les Nombres, 


fur Jofué, & für les Juges font plus remplies 


d Homil. s.inExod.&23. - Homil, 3. in Genet. 
& ibidem Hom. s. Hom. 2; In lerem. Homil. 8. 
Homil. 2,  Homil. 3. Homil 1o.in Exod.Hom. IAE 
in Levi, Item Homil. 15. Traë. 6 in Matth Homil z. 
e Homil: 3.  f Hom, 10.in Levir. 
dat 
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d’alleorics que de morale.Celles qu'ilacompo- | torze Epitres de faint Paul; . il dit cependant de 
fées fur les Pfeaumes iont plus morales, il y parle | celle aux Hebreux, queles pentes de cette Epi- Ojiges: 
tre {ont de faint Paul : mais qu’elle a efté com- #65. 


EU ETES DERNIERES ER EEE TE 


RE 


À 


% 


de PE 


SagefTe fous le nom de l’'Ecriture. 


de l'humilité,de la priere,de la patience,de ladou- 
ceur,dela profperité des méchans,de la penitence, 
dé la fainteté qu’on doit avoir pour communier 


dignement, du choix d’un Direéteur. es au 
. tres Homelies font meflées de morale, &d’al- 


levories: Ses grands Commentaires {ont plus 


pleins d'érudition. Ily traite plufcurs queftions 


d’une maniere tres-fçauante, & yfaitdes remar- 
ques tres judicieufes. I! donne des explications 
del'Ecriture-Sainte, qui fonttres-belles, & tres- 
fbirituelles: mais il s'éloigne trop de la lettre, 
pour chercher des fens alleporiques , &ils’amu- 
fe à expliquer trop fcrupuleufement tous les mots 
de l’Ecriture pour y donner un fens myftique. 
ILeft grand ennemi detous les Heretiques, il les 
attaque toutes les fois qu’iltraite de quelque thà- 
-tierequia quelque rapport à leurs erreurs. I] 


n’enlaifle échaperaucun, tantoftilécrit contre 


Simon ,:contre Baflides, contre Carpocrates ; 


contre Valentin,-contre Marcion, & contre 
-Montan : ta 
-Helcefaites, 
-Sabelliens. 4 [n’a reconnu pour Livres Cano- 


ntoft il-attaque les Ebionites, les 
IésEncratites, les Ophites, & les 


-niques de l'Ancien Teftament, que ceux qui 
_eftoïent dans le Canon des Hebreux au nombre 
- dé vingt-deux 4: T1metle Livre d’'Efther-de ce 
-nombre, &jointie Livre de Ruth avec le Livre 
des Juges, &-Baruch avec celui de Jeremie. 
-Pour.les Livres des Machabées:, de Judith , de 


Tobie,de l'Ecclefialtique, &de la Sageñle, [les 
louëcomme de bons Livres utiles aux Cathecu- 
menes ; Mais qui f ors du Canon des Livres 

î Il les appelle toutefois 


criture-Sainte. 
des Livresdivins en quelquesendroits. Il cite la 
Ï cite ao 
les Livres des Machabées, & ie Livre de l'Ec- 
clefiaftique, qu'il dit eftre parmi les Livres de 


Salomon. Nous avons déja remarqué le fen- 


timent, qu’il a eu touchant l’hiftoire de Sufänne. 
reçoit comme des Livres Canoniques duNou- 
veau Teftament, les quatre Evangiles, les qua- 


. -& InGenef.apud Eufebium. Re 


b Homil. 27. in Numeros, & 25. in lofué, InFrag. 


“in Ep. ad Hebr. in Apoloo, Pamphil, lib. 3. cont. Celf. 


Homil. in Exod. 8. Lib. 2. per. & Homil, 3. in Cantic. 


In Matth & Hom. 18. in Num. 


e 11 fa cire toutefois {ous le nom de faint Paul Hom. 
8:in Exod: 7. in Levit.inlerem: Hom. 1. lib tr. per, 
Lib, 2.in Matth. c. 13. Apud Eufb. kb. 6 c, 25. lib.2. 

per. c. 5. & lib. 2. per. in Matth. c, 13, Homil. in 
Jefum .3. & & 10.in cap. 18. Matth Homiliinler. 14. 
lu Ezech,in Luc. Homil. 8.in Exod. Homil. ro. in 
Jofué Hb. 1. per lib 2, kb. 5. in Luc. Homil, re 
Luc. 3, per 


| Commentaire litreral fur les endroits dificiles, - 


poiée par quelque autre, & qu'il n’y a que Dieu 
qui fçache qui en elt l’Auteur,quoi que quelques- 
uns l’attribuent à faint Clement, d’autres à faint 


Luc. Ildirqu'iln’y a qu'une Epitre de faint 


Pierre, qui foitreceuë de tout le monde, mais 
qu’on peut accorder que la feconde eft aufi de 
lai. dit lamefme chofe des deux dernieres E- 
pitres de fäint Jean. Îl cite les Epiîtres de faint 
Jude, &de faint Jaques dans fon Commentaire 
fur l’Epîtreaux Romains. Ilcieaufli l’Apoca- 
lypfe, & attribue à faint Jean. Outre ces Li- 
vres, ilencitefouvent d’Apocryphes,. comme 
les Evanyiles felon les Egyptiens, & felon les 
Hébreux; ie Livre d'Hermas, lEpître de faint 
Barnabé, le Livre d'Enoch, & méfime des Li- 
vres Heretiques, comme l’Apocalypie de fäint 
Paul, un Livre des douze Apôtres, la doétrine 
de faint Pierre, les Aétes de faint Paul, PEliftoire 
d’Ifate, & quelques autres, + 
Origenes avoit l’efprit penetrant , & fübtil, Pi- 
maginationtres-forte , &tres-étenduë : maisil 
s’abandonnoittrop à la vivacité de fongenie, & 
fe perdoit fouvent à force d’approfondir, & de 
fubtilifer les chofes.. {1 avoit beaucoup de facilité. 
à inventer les chofes, &.encore plus à énoncer 


ce qu'ilavoitinventé: maisiln'avoit pastoute la 


jufteffe poffble dans fes inventions, ni toute la. 
beauté qu'on pourroitfouhaiter dans le débit. IL 
travailloitavecunetelle précipitation, qual di- 
étoit à fept, ou huitperfonnes à la fois, &c if. 
avoit tant defacilitéà parler, qu'il faifoit la pluf- 
part de fes Homelies.für le champ, C’eft pour- 
quoi fon ftile eftoit peu châtié, & peu fui ; 11 
avoit unememoiretres-vaite, mais fouvent ils'y 
fioit trop. Il eftoit d’une éruditiontres-profonde, 
Javoit fait une étude patticuliere de. la Philofo- 
phie de Platon, qu'il fçavoit.en perfection, & 
à laquelle il eftoit trop attaché pour un Chreftien. 
I fçavoit aufliles maximes des autres. Philofo- 
phes. [lavoit étudié les belles Lettres avecbeau- 


coup d'application. Il n'ignoroït, ni l'Eliftoire, . 


nila Fable, enfin il avoit autant de connoïffance 
de toutes lesfciences profanes, que Ceux qui n’a- 
voient point fait d'autre étude pendant. toute : 
leur vie.. Maisilexcelloit dans la fcience del’E- 
criture-Sainte, à l'étude de laquelle il s'eftoit 
donné tout éntier. Il l'avoit apprife toute par 
cœur, &pournerien.negliger qui puft fervir à 
l'intelligence de la lettre, ilavoit recherché avec 
foin toutes les verfons de la Bible, qui eftoient 
defontems, & les avoit comparées toutes en- 
femble avec le texte Hebreu, yaïant ajoité un : 


1 


Orige-  VOit cependant aflez pour l’entendre, & pour 


#es, 


. d'écrire. S. Clement d'Alexandrie fon Maiftre, 


742 
{ n’eftoit pas fort habile dans l’Hebreu ; il en {ça 


remarquer les différences du texte,& des verfions; 
mais il ne s’en eft pas tenu à l'explication litterale 
de la Bible. Ila crû que pour relever lEcriture- 
Sainte , qui paroifloitfimpléaux Païens, & pour 
la rendre plus utile à tout le monde, ilfalloit don- 
ner des fens myftiques, ou alleporiques à tout 
ce qui eft dit dans la Bible. Ilaïmité en cela la 
maniere de Philon, & d’Arifiobule, & fuivi le 
genie, &la coûtume des Platoniciens. Nous 
avons remarqué, qu'Hippolyte avoit auf expli- 
qué l’Ecriture allegoriquement, & que ce fut 
par émulation qu'Origenes entreprit ce genre 


ft encore plein d’allesories, & l’on ne peut nier; 
que les Juifs Helleniftes, & les anciens Chré- 


tiens nes’en foient fervis tres-communément : 


mais Origenes a pouflé l’allegorie jufques où elle 
pouvoit aller; &ila fourni de matiere à tous les 
Peres Grecs, & Latins quil’ontfüivi, qui n’ont 
faitéprefque quelecopier. Cette manieréd’ex- 
pliquer l’Ecriture-Sainte enallégories continuel- 
les, mefemble tres-defectueufe, car quoi qu'il 
Soit bon quelquefois de réveiller, pour ainfi dire 
on Auditeur, & de le divertir par ces fortes 
d’allcgories, elles déviennent inutiles ; & en- 
Rüieufes; quand elles font continuelles » &l’ef- 
prit, qui 2 befoin id’application pour les com- 
prendre, { lafñle, & perd bien-toft la füite du 
-aifoñnement & de lapenfée; outre qu’en Sap- 
-pliquant uniquementäu fensallésorique , on ne- 
plige le fens litteral, qui eft: tres-fouvent bien 
plus beau ,& plus utile que tontes les allésories, 
Qui divertiflént l'elbrit ns l'inftruire, & fra- 
pentlimagination fans totcherle cœur. Enfin f 
€neéxphquant l'Ecriture-Sainte,.onné s’attachoit 
qu'à l’allesorie, ainfi qu'a fait Origenes, cela 
pourroit farecroire,que Ecriture prifé nuëment 
à la lettre froit de tres-peu d'utilité, ce qui eft 
une erreur Confiderable. C’eft pourquoi c’eftune 
ttés-Mmauvaife maniere de défendre Ongenes für 
cé fajet, que de dire avec un nouvel Auteur, 


du’illemblé avoir efté excufable en cela, parce 


Qu’ilavoitapris par experience, que la lettre de 
TEcriture eftoit peu utile pour l'inffruétion. Car 
C'éftlui faire dire unechofe, qui cit tres-faufle, 
la lettre de l’Ecriture eftant ttes-utile pour l'in- 
ftruétion, & même plus profitable que l'allegorie, 
quiñedoiteltre emploïée, que pour reveiller de 


__ tems entems les Auditeurs, 


Les Livres d’Origenes contre Celfe font un 

- Ouvrage tres-Excellent, & plein d’une tres-grande 
érudition. Il y répond tres-folidement aux ob- 
jeétions de Celle, qui eftcelui detous les Païens 
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blitpar des preuves convainquantes l’Hiftoire de #. 
JESuSs-CHR1ST;fes Miracles,fa Divinité, & 
fa Refurrection. 11 yrefuteles calomnies, & les 
impoitures de Celfe, & desautres Païens contre 
les Chreftiens; & enfin ,il fat voir la verité, & 
lexcellencede ladoétrine, & de la Religion de 
JEsus-CHr:sT. Ce Livre eft étritfort poli- 
ment, & avec beaucoup de reflexion ; & de me- 
thode, C'eftnon feulementle meilleur Ouvrage 
d'Origenes, mais auf Apologie pour les Chré- 
tiens la plusachevée, & la mieux écrite quenous 
aions dans l'antiquité. Les Livres des Principes 
eftoient encore écritsavec beaucoup de in, & 
ils auroient efté tres-utiles, s’il fe fuit contenté 
d'expliquer les principes de 1a Religion füivant 
l’Ecriture, & la Tradition, fans-y mefler {es ima- 
ginations Philofophiques, Ses Commentaires für 
l'Ecriture ont plus polis qne fs Homelies, ils 
font pleins d’érudition, maisils ne font pastout- 
à-faitexacts, & lon y trouve bien des penfées 
inutiles, obftures , &embaraflées. Souvent aprés 
avOir commencéune explication, ilpafleà une 
autre, fans achever la premiere. Ses Hommelies 
fontplusfimples, & plusintélligibles, mais le 
file en eft moins élégant. =  - 
_Letraité dela Priere eft un excellent ouvra- 
ge depieté, [1 contient quantité de. beaux prin- 


cipesde morale, & eft plein de preceptes tres- 
utiles, L’onytrouveauffiplufieurs remarques 
curieufes touchant la difcipline de ce tems-fà. 
Mais 11 n’eft pas exemt des erreurs & des de- 
fauts que nous avons remarquez dans les autres 
ouvrages d'Origenes.. Comme ce traité Æff tres- 
inftructif, & qu'it n’a pas elté fort connu, jai. 
cri qu'il feroitaflez àpropos d’en donner ici un 
ÉOR RRe 
_Origenes le commence parun lieu commun, 
far ce qu’il y a une infinité de chofes que nous 
ne pouvons connoïftre fanseftre éclairez des lu- 
mieres du Ciel. Il applique cette reffexion à fon 
fujet, en difant qu'il lui feroit impoffible, {ns 
lefecours du Ciel, d'expliquer comment il fut 
prier, ce qu'il fautdire enpriant, &dquels font 
lestems les plus propres à la priere. Qu'il faut 
Que celuigquitraite de cette matiere, foit éclairé 
par le Pere celefte , enfeigné parle Fils, &infpi- 
ré par le Saint Efprit : Que pour prier com- 
me ilfaut, ilnefufit pas de reciterdes prieres; 
mais qu’il faut eftre dans de bonnes difpoñitions, 
& que la priére poureftre agreable à Dieu, doit 
eftre accompagnée d’une confcience pure, & 
fanstache. Entrant enfuite en matiere, il re- 
marque que le mot Grec évy7, qui fignifie priere, 


-| qui ait fait les objeétions les plus fubtiles, &qui 
Aes ait propofées le plus malicienfement. Il y éta- Org 


{ quiont écrit contre la Religion Chreftienne:) * { trouve pour la premiere fois dans lÉcriture, 


| à l’én- 


—. 


LRU LAVER 


| 
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nos. 
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3 l'endroit où il eft'dit que Jacob revenant de 
Mefopotamie, fit vœu d'offrir à Dieu la dixme 
de tout ce qu’il rapporteroit dé ce païs. IL a- 
joûte que ce mot {e prend fouvent en ce fens, 
pour fignifier la promefe ou le vœu de faire une 
chofe, fi Dieu nous accorde ce que nous lui de- 
mandons par nos prieres. Mais 1l remarque en 
même tems qu'il y à d’autres endroits où il fe 
prend pour Îa prière MÊME; & il raporte quel- 
ques exemples de lune & de l'autre fignifica- 
tion. Aprés avoir parlé du mot de priere , il 
traite de fa necefité. 11 refute les raifons de 
ceux qui foutenoient qu’il eftoit inutile de prier. 
Il remarque que cette erreur nedevoit eflre fou- 
tenuë que par des impies ou par des Athfes, qui 
nient la Providence. Mais que le demon, vou- 
lant répandre parmi ceux qui portent le nomde 
Jesus-CHRisT des opimions deteflables, avoit 
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voit le bieh & 1e mal que feront les hommes ; 


qu’il connoift s’ils feront penitence , ou non; Orge: 
& qu’en conféquence de cette connoïffance, il 


Jes predeftine ou les reprouve. Il-ajoûte que 
Dieu donne des Anges aux hommes pour les 
garder, felon qu’ils le meritent. On peut re- 
Marquer 11 fon fentiment particulier tou- 
chant le foleil, la lune , & les autres Affres .. 
se dit eftre des creatures intelligentes & li- 
res. 
.… Aprés avoir refuté les raifons de ceuxqui re- 
jettent la priere ; 1l en fait voir l'utilité. Il dit 
premierement que celuiqui veut prier, {met 
en eftat de fe prefenter à Dieu, & de converfer 
avec lui. Qu'il faut pour ect effet qu’il chaffe 
les mauvaifes penfées , qu'il bannifle tontes les 


| afféétions terreftres , qu'il éleve {on efprit au: 
cel; qu'il oublie les mjures, qu'il pardonne à 


mis dans l'efprit de quelques perfonnes de re-| fes ennemis ; qu'il ne Murmure point contre. 


jetter tout ce qu'il y a de fenfble dans la Rek- 
sion, de méprifer l'Euchariftie & le Baptème, 
& de negligerla priere comme une chofe inu- 
tile. Voici les raifons que ces perfonnes appor- 
toient. Premierement, Dieu connotfttout, di- 
foient-is, qu’eft-il donc befoin de prier ? Se- 
condement, non feulement il connoift ce qui 
doit arriver, maisill’ordonne, qu’eft-il necef 
{ire de lui demander ce qui arrivera infaïllible- 
ment ? Troifiémement , fi nous fommes pre- 
deftinez avant noîftre naïflance, il eft inutile de 
prier, puifque nous ferons neceflairement fau- 


vez où damnez. Quatriémement, Dieu étant | g#e nous avons en ce mon 


immuable , c’eft fe tromper que de croire que 
noûs pourrons par nos prieres faire changer {es 
décrets. Origenes pour répondre à ces dificul- 
tez, diftingue trois fortes de chofes qui font en 
mouvement. Les premieres font celles qui font 


meuës par une force étrangere, tellesque font 


les creatures inanimées. Les fecondes font cel- 


tes qui font meuës par leur propre nature, mais 
fans connoïffance, comme les animaux, & les 
plantes. Les troifiémes font celles qui fe meu- 
vent, & fe dérerminent elles-mêmes , comme 


. font les creatures intelligentes. Il montre que 


celles-ci {ont libres , & que la Prefcience & 1a 


Predeftination ne ruinent point cette liberté; 


parce que Dieu n'ordonne rien touchant les 
actions libres, que ce qu'ila prevü que les crea- 
tures intelligentes feroient librement : qu’ainfi 
la Prefcience n’eft pas la caufe des chofes:, ni 
des ations qui fe font librement : mais qu’el- 
le füppofe que ces chofes feront ou ne f- 
ront pas, & que la connoiffance que Dieu en 
a, eft fuivie du decret, par lequel il £ refout 
d'accorder ou de ne pas accorder des graccs, 
d'exaucer ou de ne pas éxaucer ; qu'il pre- 


Dieu. Delà il conclud que la priere ne feroit 
pas utile, fi elle n’eftoit precedée d’une grande: 


| preparation. Secondement, il affureque JESus= 


CHRIST fouverain Pontife de nos offrandes. 
prie avecnous, que les Anges prient avec lui, & 
que les Saints qui font morts prient avec nous. 
(c’eft ici un des plus anciens & des plus beaux 


| monumens pour prouver l'interceflion des 


Saints ) Voici ce qu'il en dit: Les ames des Sainte 
qui font endormis du fommeil des Fufies, priené 
avec nous, Comme il ef? dit dans le livre des Ma- 
cables, , . . , . Er puifque la fciencesmparfaite 
de, fe perfettionneen Pau- 
trevie, c’eft une ab[urdite bien grande de ne pas 
croire la mefme chofe des autres vertus, à prin- 
cipalement de la charité envers le prochain: que 
nous devons croire efère bien plus forte dans les 
Saints que dans les hommes mortels, qui font foi- 
bles ' imparfaits | ajoûte que Chaque Fidéle 
a fon Ange qui l’écoute & le garde dans fa prie- 
re. Enfin il prouve la neceffité de la priere con- 
tinuelle par l’exemple de Jesus-CHRiST , par 
celui des Juftes , & par le denombrement des. 
bienfaits, & des graces qui onteftéaccordéesaux. 
prieres des hommes, il exhorte les Fidéles à. 
demander les chofes fpirituelles & celeftes, 
plûtoft que les biens terreftres & corporels, , 
tels que font la beauté, la noblefle, les richef- 
fes : il fait voir le neant & la baflefle de ces: 
ChOÏES. 

It diffingue de quatre fortes de prieres ,. aprés: 
l’Apoftre faint Paul dans la premiere Epiftre 
à Timothée: La premiere Xuous , c’eft-à-dire, 


application. c’eft demander un bies dont nous 


avons befoin. Lafeconde appellée œévrvyn, eft 
felon Origenes une demande que l’on fait dans- 


lé peril, avec confiance d'obtenir ce qu'on de- 


mañde.. 
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mande. Ii remarque que cette priere elt ordi- 
nairement jointe à la Doxologie, c'eft-à-dire, 


-à ja louange du faint Nom de Dieu; La troifié- 


me évréi , eft une priere qui fe fait par une 
perfonne, qui a une grande confiance d’obte- 
nir ce qu’il demande, eftant bien auprés de Dieu. 
La derniere eft l’aétion de graces, ou le remer 
ciment des bienfaits que l’on areçus. [apporte 
des exemples tirez de l’Ecriture funte de chaque 
priere. 

Cette priemiere partie du traité de la priere 
eft fuivie de l’explication de l’Oraïfon Domini- 
cale. 

Il fait deux remarques für ces premieres paro-, 
les , NôTRE PERS. La premiere, qui, 
n’y a que dans le nouveau Teflament, où 
l'on donne à Dieu avec confiance la quah: 
# de noftre Pere. La féconde, que pour di- 
re ces paroles comme il faut, l’on doit eftre 
du nombre des veritables enfans de Dieu, 
c’eft-à-dire ,.exernt .de peché, & en état de. 
grace. | 

Il dit fur ces paroles : Qur ESTES DANS 
LES Creux, qu'il ne faut pas les entendre 
groffierement, comme fi Dieu étoit dans le ciel 
d’une maniere corporelle. 

Sur celles-ci : Que vÔTRE Nom soit 
SANCTIFIE ; que ce neft pas que Dieu ne 
{oit faint en lui-même , mais que nous fouhai- 
tons que les hommes reconnoïflent cette fainte- 
té dansfaçonduite. Îl remarque quecette for- 
mule & les fuivantes font à l’imperatif ; mais 
qu’il fe prend pour l'optatif. Il prenddeläoc- 
cafion de refuter T'atien, qui avoit avancé que 
ces paroles de Dieu dansia Genefe : Que la lu- 
miere foit faite, n’efioient pas un Commande- 
ment exprés, mais un fimple fouhait. Par ces 
autres paroles : QuE VOTRE REGNE ARRIVE, 
le fidéle prie le Seigneur, que le Repne'de JE- 
Sus-CHrisr, qui eft en lui, & perfeétionne 
& s’acheve en attendant le jour du Jugement. 
Parcelles-ci:QuE VÔTRE VOLONTE SOIT 
FAITE, On demande à Dieu que leshomimesac- 
complifient fur la terre la volonté de Dieu, com- 
meelle s'accomplit dans lé ciel, ou bien que les 
méchans figurer par la terre , accompliflent la 
volonté de Dieu ainfi que les Juftes. Origenes 
ne veut pas qu'on entende les paroles fuivantes: 
DonNnez-Nous AujouRD’Hui NÔTRE PAIN su- 
PERSUBSTANTIEL, du pain corporel. Il lés en- 
tend de la doétrine de JESus-CHRIST, qui eff 
noftre pain & noftre nourriture. Ïl remarque 
que le mot ëmzcio, fuperfubftantiel ne fe ren- 
contre dans aucun Auteur, & qu'il eft particu- 
lier aux Evangeliftes. Pour l’expliquer, il dit 
que comme le pan corporel £ change en nofre 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE 


fubftance , de même le pain dela parole de Dien 


communique fa force & fa nature à noftre ame. Oige. 
Par le pain quotidien il entend l'éternité. Sur. 


ces paroles : ÊT REMETTEZ-NOUS NOS DETTES 
COMMENOUS LES REMETTONS A CEUX Qur 
Nous ONT OFFENSEZ, ilexplique les devoirs des 
hommes. Il dit qu’ils fe doivent à eux-mémes 
Je bien de leurs ames, qu’ils doivent beaucou 

à leurs Anges Gardiens ; mais qu’ils font rede- 
vables par deflus toutes chofes à JFsus-Cur rsr 

& au Saint Efprit. Que chaque condition, cha 
que état a fes devoirs. ‘Autre, dit:il, eff le de. 
voir d’une femme, autre eff le devoir d’une veuve 

autre eff celui d'un Diacre, autre ef} celui d’un 
Preftre, autre efè celui d'un Evefque, dont la 
charge efè bien plus grande | ©' qu'il en rendra 
in conte exaë à Dieu, qui le punira rigoureu- 
refement, s’il ne s’eft bien acquitté de [es fon- 
“ons. [lajoûte, quecommenousdevons aux 


autres, les autres nous doivent aufli, & que fi 


nous nous fouvenons des.devoirs aufquels nous 
avons manqué envers les autres , nous pardon- 
nérons à ceux qui y manquent envers nous, 
comme Dieu nous pardonne les fautes que nous 
commettons contre lui. Que les Preftres remet- 
tent au nom de JEsus-CHR1sT les pechez des 
hommes, mais qu’imitant les Sacrificateurs de 
l'ancienne Loi, ils doivent apprendre du Saint 
Efprit qui font ceux pour qui ils doivent offrir 
des hofties, quand &.de quelle maniere. ils Je 
doivent faire, C’eft pourquoi il blâme ceux qui 
ne fÇachant pas ce qui excede leur pouvoir, fe 
vantent de pouvoir donner le pardon de lidola= 
trie, à de remettre l’adultere dr La fornicatiom. 
Ce qui fait voirqu’en ce tems on refufoit encore 
la paix aux Idolâtres dans quelques Eglifes. Sur 
ces paroles : ET NE Nous LAïSsEz Pas suc- 
COMBER A LA TENTATION. Origenesdit qu’il 
eft impoffible de paffer fa vie fans tentations, & 
il Le prouve en faifant le dénombrement de cel- 
les, aufquelles on eftexpofé dans tous les états, 
& entouttems, d’où il conclud quenous nede- 
VOns pas demander de n’eftre pas tentez, mais 
de ne point faiccomber à la tentation. Ïl re- 
Marque que Dieu nous y laïfle faccomber en pu 
nition de nos fautes. Il debite ici fon imagi- 
nation des ames toûjours libres envoïéés en ce 
monde en punition des fautes comimiles dans 
une autre vie. Il parle enfüite de l’utilité.des 
tentations, pour exercer & éprouver la ver- 
tu. Enfin fur ces paroles : Mars DEL: VREZ- 
NOUS Du MAL. Il dit que Dieu ne nous 


délivre pas de toutes les afliions de cette 


vie» mais qu'il nous les fait fupporter patiem- 


 InNent. 


Aprés avoir expliqué l'Oraifon Dominicale, 
il 


“O Ve ige > 
nes, 


il traite de la maniere dont on doit eftre pour 
prier, du lieu où l’on doit prier, & du terms pro- 
pre pour a pricre. Il veut que celui qui va, 
mettre en pricres, fe recueille & fe prepare 2- 
fin d’avoir plus d'attention & de ferveur dans fes 
prieres, & qu'aprés avoir purifié fon efprit des 
‘penfées du monde , & banni de fon cœur les 
pafions & les’affeétions de la terre, il fañle re- 
flexion fur la grandeur de celui qu’il approche, 
‘qu'il chafle de fon cœur tous les féntimens de 
haine & d'inimitié: qu'il éleve fes mains & fes 
yeux vers le ciel, quand rien ne les empêche. 
Car il permet aux malades de prier aflis ou cou- 
chez. I remarque que la genuñlexion eft .ne- 
ceflaire, quand. on demande pardon à Dieu de 
-Cs-fautes.. T'ouchant le lieu de lapriere, äldit 


“des bier (e] & pour nos amis. 
ÆEnfin il faut achever @ priere en loüant Dieu 
‘par le Fils dans lé Saint Efprit Voïilàune gran- 
“de partie de ce qui eft contenu dans ce Traité 
d'Origenes , qui faitaflez connoîiftre qu’il eft d’u- 
ne grande utilité. Il y a néanmoinsun endroit 

qui peut faire beaucoup de peine à ceux qui le 
iront : car il y avance que la prierene doit s’a- 
_dreffer qu’à Dieu le Pere, &non point à Jesus- 
Car1sT; parce que le Fils de Dieu étant diffe- 
rent .du Pere, c’eft une abfurdité d’adreñer fes 
prieres à cedernier. Cette exprefion eft tres- 
dure, & il efttres-difficile de l’excufer: on peut 
dire néanmoins qu'ilveut qu’on adrefe fa priere 
au Pere feul, de peur qu'on ne temble recon- 
noïftre plufieurs Dieux ; & que quand il dit que 
Jesus-CBR:sT eft ne Efence difftrente du Pere, 
il prend le terme d’eflence pour la Perfonne. 
Et certes il reconnoït en plufieurs autres en- 
droits, & principalement dans le cinquiéme & 
_dans le huitiéme livre contre Celfe , qu’onpeut 
-& qu'ondoitadrefer {es prieres à JEsus-CHRY$ST. 
Quoiqu'il en foit, on ne peut pas nierqu'ikn’ait 
Tom. I. LS 
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avancé en cét endroit plufieurs propofitions fà- 


vorables au fentiment des Ariens, aufquelles 11 Orige? 


eft difiicile de donner un bon fens: 

11 ne me refteroitplus, pour achever tout ce 
qui regarde Origenes, que d'écrire les querel- 
les,” & les difputes qui fe font élevées dans l’E- 
gliie dépuis fa mort fur le fujet de fa perfonne, 
& de fes écrits: mais cela ne concernepoint le 
deflein que je me fuis propoié dans cet ouvra- 

| ge ; Amfi je ne croi pas me devoir engager 
dans cette Hlifioire, qui d’ailleurs éftde peud'u- 
tilité. 


a Origenes.1 H n’y a point d'Auteur Ecclefaftique, 
dont on ait ja vie plus exaétement.. Eufebe, qui eftoit 
fon grandadmirateur , én a décritla fuite, & les par 
ucularitez.  C'eft de lui que nous ayons tiré fans le 
citer ; prefque tout ce que nous en ayons saporté. Il 
faut y joindre S. Jerôme dans fon Catalogue, & dans 
plufieurs autres endroits, . Ruffin contrefaint Jerôme,, 
faint Epiphane dans l'Herefie 64. Vhotius au cahier 
118. où il fait l'abregé del'Apologie de Pamphile, &c 
ce que dit Origenes delui même, tome 6.11 Matth, * 
alibi. Nous: nous fommes fervis aufli du fecours des 
nouveaux, & particulierement du celebre ouvrage. de 

* M. Huet intitulé Origeniana, de la yie de Tertullien, & 
& d’Origenes écrite en François par une perfonne de 
merite : ce que nous difons tant pour leur rendre 
jaftice, qu'afin qu'on ne nous accufe pas d’eftre pla 
ne RE ee CU 

.b Néguiten c Alexandrie vers l'an 185. de. CA S. 
Epiphane ditqu'il étoit Alexandrin. … Euiebe dit qu'il 
avoit dix. fept ans du tems de-la pérfecution deSevere 
l'an 202, de Jesus-CarisrT & par confequent il 

eftnéen18s. TT 
€ Il avoit encore celuy d'+ Adamance.y: Photius croit 


| qu'ilaeu ce nom à caufe de la force defes raifonne- 


mens. . Saint Jerome dit qu’il l’aeu , parce qu'il refi- 
ftoit aux erreurs, comme.un diamant: mais c'eft des 
viner. ; :Il faut dire la même chofe de ceux qui recher- 
chent l'étymologiedunom d'Origenes , par une curies 

fité fortinutile. : Le 
d Il eut pour Maïftre dans la Philofophie: le celebre 
<Ammonius.] Il y a eu deux Origenes difciples d'Am- 
| monius, Le premier dont parle Porphyre dans le 
vie de Plotin, & de Longin, lequel n'a écrit qu'un 
petit traité des. Demons, & n'a Vécu que jufques à 
l’Empire de Galien, & qui eftoit dfciple , & ami 
de Porphyre, ce qui ne convient pas à noftre Origenes, 
comme. il a efté remarqué par M. deValois, & par 
M. Huet. ee 
e Quoi qwilait ph l'avoir fait dansun bon motif, il efE 
conffantque l'aëtion d'Origenes ne peut point eflre défen- 
due]. Eufebe fon plus grand proreéteur en parle d’une 
maniere , qui faitvoir qu'il en a honte. Les pañlages où 
Origenes même l’a condamnée font au Sermon 15. fur 
faint Matchieu au ch. 19 verf. 12.& contre Celfeliv. 7. 
On ne fçaits'il fe fervit defer, ou dequelquefimple, 

& cela eftaflez inutile à fçavorr. 

se At 
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à £ Au coimiencement de l'Empire d'_ Antonin qu'il alla | même moins vrai-femblable , quand on le rapporte au 
Orige- à Rome.] Baronius mer ce voyage fous Heliogabale , 8: | tems de la perfecution de Maximin; car quelle appa- Ori. 
M6S+.. : dit qu'Origenes füt appellé à Rome par Mammée : 


» 


€fté faits à Tyr. Comme ce font de grands ouvrages & 


= PLa Señtence rendu par Demetrius [ubfifta fous fes 
fucceNfeurs.| Gennadius dit quë Theophile avoir dit 


maisil {trompe ; car Mamméele fit venir à Antioche, 
& nonpasa Rome, 
_ g L'Ouvrage qu'on appelle Exaples,1 Voiez M. de 
Vis fur Eufebe ,. où il prouve que les Exaples com- 
prennent fix verfions entieres , & quelafeptiéme n’é. 
toit que fur les Pleaumes, Eufebe écrit qu'ils ont efté 
compolez en ce tems. Saint Epiphane croit qu’ils ont 


ennuieux à compofer, ileft à croire qu'il les commença 
pour lors, & les achevaenfuite, , 

R Por quelques affaires Eccleraftiques.| Ces affaires 
cftoïent apparemmenr pour combattre les Hereles, qui. 
tftoient pour lors en grand nombre en Achaïe au rap- 
portde faint ferôme, & de Rufäin. Il eft probable que 
ce fut ence voyage qu'il écrivit érant à Nicomedie 
Ccomme 11 fe remarque) fa Lettre à Africanus touchant. 


l’Hiftoire déSufanne Ce fur aufi dans ce tems qu'il| 


convainquit deux Heretiques , d’avoir falfifié. des Con. 
ferences qu’il avoiteuës aveceux, & delui avoir fait di- 
re ce qu'il n’avoit jamais dit. Rufin rapporte cés paro- 
Îes dans le livre de : Adal. Gb: Org, 
1 L'accufa dans un Conciled'Evèques d'Egypte.] Pho- 
tius Cod.118.fait mention de ces deux Conciles,& faint 
Jerôme HP. 2.3n Ruffc. s. 


qu'Heraclas avoit chaflé Origenes de l'Eclife, & lAu- 
teur de la vie de S, Pacome dit la mêmechofe, auffi- 
Bien que Pierre d'Alexandrie, citez par Juftinien dans 
fa Lettrecontre Origenes, Il eft certain que laSen- 
tence renduë contre luine fat point revoquée, & que 
as un dés Egyptiens ne voular avoir‘de commerce avec 
Ul. : ES RSS 
m Une Lettre à Philippe Empereur, ©'une à Severa 
fa femme. ] Quelques-ans ont erû que cer Empereur 
avoit éré Chrétien ; & difent queBabylas le para de. 
T’Eglife jufques à ce qu’il euft fait penitence dés menr- 
tres qu'il avoit commis ; mais cètte Hiftoireeft fort in. | 
wraine. x SR 
n Maisil fouffrit tout avec une con[tance merveilleufe.] 
Saint Epiphane l'acenie de s’eltre approché des Aurels, 
& d’avoir fait femblant d'offrir de l’encens aux Dieux; 
mais certe Hiftoire, & préfque tout ce que fäint Epi- 
phane rapporte d'Origenes, eft fabuleux; & fair à 
plaifir par quelqueennemi d'Origenes, qui atrompé 
faint Epiphane homme affez credule. Pour montrer 
“que cette Hiftoire eft faufle , il fuit dé remarquer, 
Que les plus grands ennemis d'Origenes, comme Theo- 
phile, Saint Jerôme, Juftinien. &c. qui n’ont rienou- 
blé pourle decriét, n'en ont parlé en aucune maniere, 
& que {es Defenfeurs Eufebe & Pamphile, bien loin 
de l’excufer decettefante, l'ont tout au contraire loûé 
. de fa fermeté, & de fa conftance, 11 eft vrai que fainc 
: Epiphane nedit pas que cela foit arrivé dans la perfe- 


_ s ss + L + | 
curion de Déce, comme Nicephore: mais en quelque 


tems qu'on mette cetévenement, il eft également dé- 


_truit par l'obférvationque nous venons de faire, ILeft 


rence qu'Origenes aprés avoir commis une fi lourde yes, 
faute, euft été honoré, 
de Paleftine ? 
Op mourut l'an 262 de fefus. Chriff € de fon âge 
le 66.] Suivant Eufebe livre 7. chap. cr. il eft mort a 
premiere année de l’Empirede Gallus, & fair Jero- 
me dans fon Épitre 65. écrite 400. ans aprés }.C, dit 
qu'il y a 1 ço, ans qu'Origenes eft mort. Il eft certain 
füivant Eufebe, que l'an 202. Origenes avoit 17 ans, 
& qu'en l'an croifiéme de Philippe, ilavoit plus de 60 
ans, ainfi fuppolé qu'il n'ait vécu que 66 ans, com- 
me faint Jerôme l’affüre dans fon Livre des Ecrivains, 
il faut qu'il foit mort au commencement de l'Empite 
de Gallus l’an 252. Mais s’ila vêcu 66 ans, comme 
Eufebe l’a écrit, 1l faut qu'il foit parvenu jufquesà la 
fin de l'Empire de Gallus, c'eft-à-dire, jufques à l'an 
2S4OULSS Rs ne 
. q Ce neff rien en comparaïfon de ce qu’il avoit écrit] 


comme ila été par les Evêques 


Ileft certain qu'ilavoit compofé un tres-grand nombre 
d'ouvrages, & qu'il avoitune fi grande facilité d’écri- 
re, qu'il avoit de la peine à trouver afféz deScribes, ain- 
fi que Esamis, & fes ennemisen conviennent, Saint 


lantd 
qu'il 


par d'autres 1 Rufün le dit lui-même dans fà perorat- 
fon dé la verfon du Commentaire aux Romains , & 
S. Jerôme le lui reproche aufli en quelque endroir. Ce 
la paroït encore par {a verfion même, qui eft pleinede 
figures, & d'allufions de mots Larins, de termespris 
dans un autre fens qu'on me les prenoit du tems 
d'Origenes, où la Triniré & les autres Myfteres font 
exprimezentermes, dont on ne s’eft fervi que de- 
puis le Concile de Nicée, & où il ya des points 
de difcipline plus nouveaux qu'Origenes, Ce qui 
a fair douter à ceux qui n’ont pas faicattention à la 
liberté que s’eft donnéeRuffin d'y ajoûrer ou d'y-re- 
trancher que la plüpart de ces ouvrages n’étoient pas 
d'Origenes, La liberté ques'eft donnée Ruffin pa- 
roit encore, parce qu'il écrit dans le Prologue de 
fa vérfion du Commentaire fur l'Epiftre aux Ro- 
Mains, qu'il dit avoir abrégé, de plus de [a moï- 
itié, Les verfons de S. Jerôme ne font guere plus 
exactes, & la‘plus faurive de toutes et celle d’un an- 
: cicn 


cien Traduéteur , quiainterpreté les Commentaires fcz 


Orige- faint Matthieu. 


iles, : + : : ST MAR RRT 
Saint Jerome dans Ruffin div. 2, invetiv. dit qu'Or1- 


genes avoit compofé deux Livres, & deux Dialogues 
delaRefurreétion. Lemefmedansl'Epitre 67, ce le 
quatriéme livre de la Réfurreétion. Methodius avoit 
écrit contre cetOuVrage, 

T Letraité des Principes en 4, livres, © ro, li. 
vres des Stvomates, ox Tapifferies. 1 Ce dernier Livre 
étoir compolé à l’imiranon de celui defant Cle- 
ment, témoin faint Jerôme Ep. 84. qui dit qu'Orige- 
nes y comparoitlesfentimens des Philofophes, & des 
Chrétiens, & prouvoit nos dogmes par Platon, Ari- 
flore, Numenius , & Cornutus, Dansle 10. livre, il 
À expliquoit l'Epitre aux Galates, & quelques endroits 
È de Daniel. te 


au chapitre 36, d’uneLettre a l'Empereur Philippe, & 
d'une a fe fmmeSevera, & enfin d'une à Fabien, & 
deplufieurs autres citées en general. Au chap. 39. Saint 
Jerôme cite dans fon Catalogue lestrois dernieres; a= 
vecune Lettre à Berylle, Rufin cite une Lettre à fes 


qu'on falfifie fs écris. Au 13. chap. de la Philocalie 
on en rapporte une écrite à Gregoire Thaumaturge, 
Cedrenus , & Suidas rapportentaufli un Fragment d'u- 
F neautreLettre. 
à = X Touchant l'explication de ceux del’. Ancien. Saint 
Queftions Orthodoxesattribuées à faint Juftin, queft. 
82.& 86. ere 


- Menandre. Auchap.4 contre Bafilide, & Ifidore, 
auchap, 7. contre les Helcefaïtes. Eufebedit tou- 
chant ces derniers quec’eftoit dans fes Homelies. 
Auchapitre re. contre Appelles. Au liv. 3. chapitre 
2. contre les Nazaréens, Illui attribué au chapitre s. 
le petit labyrinthe contre Theodotus , quieft d’un au- 

tre Auteur. : 
È Z 11 s'y eff donnétant de liberté. 1 11 le declare lui- 
mefme dans la Preface’, ‘où il dit qu’il a retranché, & 
ajoüté plufeurs chofes touchantla Trinité. Les paf- 
fanes de ces Livres rapportez dans l’Apologie, font tout 
differens de cette verfon , auff bien que ceux qui font 
danslaPhilocalie, 

AA S'ilnétoitplus probable, qu'ilef} compolé par 
un autre < Auteur. | Ce Dialogue cft une difpute 
contre les Marcionites, & contre les Valentiniens, 
dans laquelle il introduit Origenes deffendant les 
fentimens de l’Eglife; Megethins, & Marcus foûte- 
nant le parti des Marcionites , Droferius , Valens , & 
Maximus, celui des Valentiniens, & Eutrope pour 
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Juge. On en avoit trois verfions differentes , celle 


| de Perionius , celle de Picus imprimée en 165$. & Origes 
S IL avoit écrit deux Livresde la Refurreclion. 3 | celle de Humfredus en 1557. beaucoup plus exaéte.nes. 


Mais 1l a été donné depuis peu €n Grec paï un habile 
Anglois, qui pretend qu'il eft d'Origenes. Monfieur 
Huet croit 2prés Ealloix , & River, quil n'eft point 
d’'Origenes, & cette opinion femble la plus probable, 
Ieft vrai qu’il eft cité dans la Philocalie, comme un 
ouvrage d'Origenes : maisil s'eftpüfaire, quefaint 
Grevoire, & faint Pañile aicnt efté trOmpeEz, parce 
quilporrele nom d'Origenes , ou qu'ils aient crû que 
ce Livrene contenant que les fentimens d'Origenes, & 
efiant éenit fous fon nom , ils pouvoreur l'allesuer dans 
un Livre, où ils faifoient un receüil de {es fentimens. 
Gutre qu'il paroït par le titre, qu'ils avoient tiré 
paflage d’Enicbe, auilerapporre mot pour mot,com- 
me 1] cft dans la Fhilocalieau livy 7 de fa prepara- 
tion Evanoelique, &commecftanttiré du traité d'un 
nommeéMaxime ét van: ceft-à dire de la matie- 
re; & a la finilsajoëtent la remarque fuivante. Cec 
cfétiré du Livre dela Preparaticn Enangelique d'Eujebe. 
L’+/uteur encfl Maxime, Ecrivain celebre parmi les 
Chreffiens, comme Enfebe leremarque; mais il Je trou- 
ve auf} prefqueen mejmes termes dans le Dialogue d'Ori- 
genes Contre les Marcionites, € contre d’autres Herett- 
ques, danslequel Mevetbiuseft le difputant, € Eutro- 
pelefuge. Cetteremarquefaitvoir, que les Auteurs 
dela Phlocalie ont crû que ce pañlage étoir efleétive- 
ment de Maxime, ierendant à l’autorité d Euicbe; 


amislib. de adylt.lib, Origenis, où ile plaint de ce | mais l’aiancaufli trouvé dans un Dialogue qui porte le 


nom d’Origenes, ils ontcrü qu’ils pouvoientle citer 
comme de lui, fansexaminer fi c’étoit :{ eétivement 
lui qui en eftoit Auteur ; car il n’y à pas d'apparence 
dedire, qu'Origenes avoirtiré ce paflage de Maxime, 
pour l'inferer dans fon Dialogue, puis qu’il eft déja 


br. nom. lAuteur des | en forme de Dialooue dans Euftbe, quoique l'on ait 


fupprimélesnoms, Ainfiilfemble qu'on peut dire, 
que c'eft Maxime qui eft Auteur de ce Dialogue, dans 


Y Theodoret cite fouvent Origenescontre divers He- lequel ilintroduit Origenes , difputantcontre des He= 
retiques. | Lib. 1. chap. 2, ildit qu'il a écrit contre | rétiques, & Eutrope pour Juge, On Bit des difi- 


cultezconfiderablescontre cettehypothefe, La pre- 
miere, que Maxime étoit plus ancien qu'Origenes , 
comme il paroït par Eufebe, quiauliv. 1. de {on hi- 
ftoire chapitre 27.lemetau nombre des Auteurs, qui 
ont fleuri fous les Empereurs Commode, & Severe, 
La feconde, qu'iln'yapas d'apparence, quele traité 
de Maxime für ce Dialogue, parce qu'il éroit int- 
tulé de lamatiere, & qu'il yprouvoitfeulement, que 
la matiere eftoir créée, au lieu que ce Dialogue con- 
tient plufeursautres points de la Region. On pour- 
roit répondre à la premiere raifon, qu'Eufebe n'a pas 
eftéexa@ à marquerle tems des Auteurs, & princi- 
palement de ceux fur la vie defquels il ne s'étend pas, 
La feconde raifon eft plus difficile ; on peut tou- 
tefois dire, qu'Eufebe n’aiant extrait de ce Livre 
de Maxime, que ce qui regarde l’origine du mal , & la 
creation de la matiere, il luia donnéle titre de ts" 
dans 7 unde fit malum, quoi qu'it traitàr d'autres 
matieres, outre quece Dialogue eft principalement 
pour refuter Perreur des Marcionites, qui e 

2 plu- 
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plufieurs principes pour expliquer lacaufe du mal, & | Happellel'Eglife qui croitla Trinité, une fete & une 


celle des Valentiniens qui faifoient une matiere éter- 
nelle. Cequirevientà ceque dit Eufebe dans fon 
hiftoire, que Maxime a compofé des Volumes tou- 
chanc cerre queftion celebre chez les Hereriques; d’où 
vient le mal, & pour prouver que la matiereeft créée, 
car quoi qu'il y ait d’autres chofès rraitées dans ce 
Dialogue , ce font là comme les deux principaux chefs. 
Toutefois commele paflage rapporté par Eufebe, & 
dans la Philocalie, neférapporté pas entierement à 
ce qui eftdans ce Dialogue, & que les noms d'Ori- 
genes, & des autres difputans ne s’y trouvent pas, il 
y a apparence qu'ils onvétéajoütez depuis la mort de 
Maxime, & d'Origenes. Il y a mefmedans ce Dia- 
logue des chofesqui peuvent faire conje@urer, qu'il 
eft plus nouveau que l’un & l’autre de ces Auteurs, Car 
dans la prémiere partie aiancobjeété, qu'il falloit que 
Âe Dieu de là creation , qui a le cœur des Rois en fa puif- 
fance, für un méchant Dieu, puis qu'il laïfloit per- 
fecuter les Chrêtiens, ilrépond. Ces chicanes que vous. 
faites, euflent ph avoir quelque apparence dans les tems 
pallex, © ileurelébefoim alors d'y répondre, ce qu’on 
eñt fait fortfacilement : mais maïntenant qu'ily a un 
Roi pieux, qu'avex vous à dire? Direx-vous que c'eft 
an autre Diex qui gotverne fon cœur, puis que ce Roi 
pieux nos gouverne bien mieux que les autres, €9' ce- 
pendant d'une manieretoute contraire ; car ilétabiit ce 
que les autres ont voulu ruiner, ilrenverfe les Idoles , 
les Temples que les autres ont honorex. Ce qui fait 
voir quece Dialogue eft compofé du tems de Conftan- 
tin; car de diré quecela s’entend de Philippe, c’eft 
cequin'apoint d'apparence ; parce que fuppofé qu’il 
ait efté Chrétien, ce qui n’eft pas conftant, 1left certain 
qu'iln’en a point fair profeffion, & qu'on ne peut diré 
d'aucun Empereur avant Conftanun , qu'il ait de- 
æruitlIdolatrie, &renverfé les Temples, & les Idoles. 
Ainf l'opinion la plus probable eft que c Dialogue a 
efté compofé au commencement du quatriéme fie- 
cle par quelque Difciple:d'Origenes, qui y à inferé 


e Dialogue de Maxime, Il yaencore une rafon pour. 


ne le pas attribuer à Origenes , remarquée par Mon- 
fieur Huet;:c'eftqu'on y trouve desfentimens Ca- 
tholiques, &oppofezaux erreurs d'Origenes, tou- 
chant l’état d’innocence, le corps de l'homme, l'ame, 
& la Refurrection. FR Se ne 

BB Siha cfhétraduites Latin, ou s'il a: effé écrit en 
Grec. J Erafme, Aubertin, & Cocus onterû qu'il 
éftoitLatin, à caufe que la phrale, & les tours 
font Eatuns ; mais 1l fe pourroit faire que cela 


herefie, Il rejette le mot de Trinité & d’owoseios : il 
louële Martyr Lucien, quicft morclong tems aprés 
Origenes, & que les Ariensloïoienrcommeleur Au- 


teur : d'où vient qu’Arius appelle Eufebe de Nicome: 


die Collucianite. Cela fait voir combien ceux quicnt 
attribué ces Commentaires à faint Hilaire, fe fonttrom. 
pez lourdement. 

EË L'autre Commentaire [ur toutle Livre de ob, eft 
encore d'un Arien.1 Il condamne l'éuss#oor, il ap. 
pelle les Catholiques, Homoufiaftes, il loüe le Martyr 
Lucien, ileft different du premier, parce qu'il fait Moï- 
fe Auteur du Livre de Job, & le premier nele fait qu'in. 
terprete ; au lieu qu'Origenes hv. 6. contre Celle, dit 
que Moïfe n'a écrit quele Pentateuque. Il eft d’un 
ftile different des craitez d'Origenes, & il refute ceux 
qui croient les Aftres animez, ce qui eft le fentiment 
d'Origenes. 

FF UnCommentairefur (aint Marc attribué à O! 
rigenes, quin'eftpas de lui, | IL eft d'an fületout-à-fait 
different. Il ditqu'il ramaflera les fenrimmens des an- 
ciens. Dans quelques Manufcrits il eft attribué à Cyril- 
le; dans d’autres, à Victor d’Antioche;ilaefté craduit, 
& donné au public fous ce nom par Peltanus. Il cite 
Origenes, Eufebe, S Chryfoftome, Apollinaire, & 
Theodoret , & fait mention des Novatiens. 

- GG Les dix Homelies font toutes d'autres Auteurs que 
d ’Origenes:] Elles onc efté recuerllies de divers endroits, 
8 mes par ordre par Merlin. Elles font toutes écrie 
tes d’un ftile different decelui d'Origenes; & compo- 
fées par un Latin ; elles onttourés des fins differentes 
de celles des Homelies d'Origenes; elles font pleines de 
jeux de mots, de figures de Rherorique affeétces : ce qui 
ne fe trouve point dans celles d'Origenes.. Dans lapre- 
miere:il ditque Iesus Cxrisreftné de la Vierge, fans 

que fon ventte fe foit ouvert. Origenesenfeignelecon< 
-traire dans l'Homelie $4. fur S. Luc. Dans la féconde 
ileft parlé des Ariens & des Manichéens ; on y deffend 


|l'otosces; on yciteleslivres accribuez àS. Dénis. ‘La 


3.la4.fas.la6.la 7.la 8. &la ro. font remplies de 
Battologies, d'Antihefes, de jeux demots, de fyno- 
nimes, & d'Allufions, qui font voir que c’'eftun Auteur 
Eaun, elles font du inelmeftilequelapremiere, Las. 
eft compolée detrois parties { comme Monfieur Huct 
lPatemarqué.) La premiere elt une partie dutraicé 34. 
d'Origenes fur S. Matthieu. La fecondeeft tirée dus. 
Livre de S.lerôme fur Haïe, & la derniereelt-cirée duc, 
17: du 9. Liviedes Morales deS Gregoire. 

HH. Dans le Bibliotheque des Peres.] Michaël 


wendroit de l'Interprere. Ce qui fac croire,, que! Chiflerius dit dans la Preface de fon Commentaire fur 
lAuteurétoir plitoft Grec, c'eft le Prologue qui eft | Jeremie, imprimé l’an 1623. enayoircrouvé vingt, & 
au noi del‘fnterprete: mais Erafme lerejerte comme! quela deruiere efloit letrairé de S Clement, qui ef} le 


fuppofé. 
CC Ifefl certain qu'il n'eff point d'Origenes.T 1] 


‘Riche qui fefauve, on en raportehuit. 
LT Portele nom d'Origenes dans un Manuferit de la 


dit deschofes contraires à Origeness par exempleau! Bibliotheque du Roi. | Par Vincent de Beauvais , & par 
k 2.il ditqueJssus Christ a préchétroisans & | quelques autres: Pamelius eff de cer avis, Dans d’au- 
demi , & Origenes dans le livre des Principes c. 2. &} tres Mavufcrits, il eft attribué à S. Jerôme, ou 28, 
Hom, 324 in Lucam, dit qu'iln’a préché qu'un an, &| Aug Quelques uns ontcrû. qu'il avoirefté cra- 


quelques mois. 


guftin. 
duit du Grec; cel comme nous le moncrerons dans la 


D D. Mais d'une Auteur qui & vêcu. depuis Arius.]\ fuxe, l'ouvrage d’un Latin, 


KK. 


Am: 
broife, 


Try 
thon, 


Lk Enfin L'on dit qu'il ya dans les Bibliotbeques d'au- 
ères ouvrages, ] Il s’eft trouvé un livre de PAftrolabe, 
qu'on difoir étre dans la Bibliotheque Vaticane, leBre- 
viaire, ou l’Abregé d'Origenes, un livre du Sermon ,ou 
dela Catechefe, &c. 11 y aoutre cela plufieurs fragmens 
d'Origenes dans Îles Chaïnes Grecques 3 mais ce feroir. 
un travail infini de les recueillir tous. Monfieur Huet. 
qui a negligé ce travail, le croiant trop grand, à caufe de 
la multirude des Chaïnes, & inutile à caufe de leur peu 
d'autorité, dic que le Pere Combefis homme d'un tra- 
vail infatigable, l'ayant entrepris; lui avoit envoie Je re- 


cueil qu'il en avoit fait. JI y a apparence qu'il ne l'a |: 


pas crû digue d’eftre donné au public. 


Marne 
Ar haiiie 


AMBROISE 


LE 


ordonné Diacre, & confeffa genereufèment la 
foi de JEsus-CHrisr, avec le Prêtre Fheoéti- 
ftédu tems de l'Empereur Maximin. Comme 
c'eftoit un homme dé qualité, & qui né man- 
quoit pasd’efprit, il avoit écritquelques Lettres : 
à Origenes, lefquelles fe trouvoïent encore du 
terms de faint Jerôme , mais prefentementnous ne 


1es avons plus. 
faint Jerômeé dit qu’on le reprenoit de ce que 
mourant riche, il n’avoit rien laïflé à fon ami, qui 
étoit pauvre. : 


Tryphon qui avoit auf été Difciple d’Orige-: < 
| fon élection fur confirmée par un grand nom 


nes, & qui luy avoit'adreflé quelques Lettres, 
pañloit du téms de faint Jerôme pour avoir efté 
tres-habile dans l'intelligence de l’Ecriture fain- 
te, ce qui  connoît encore, dit cé Pere, par 


plafieurs vpufcules qu'il a compolez ; mais prin- 


cipalement par un traité de la Vache roufle fur 
le chap. 19. des Nombres, & für la divifion 
des Victimes faite par Abraham rapportée. au 
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Ï mourut avant Origenes, & | 


t49 
1$. chapitre de la Genefe. Il paroît par là, 
que les Difciples d'Origenes , fuivant le ge- 
nie de leur maître , S’attachoient à l’allego- 
ÏIE, . ; Dee 
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RERYLLE 


Erylle Evêque de Boftres en Arabie, aprés. 

avoirefté, commenousavons dit, détrom- 
Pé de fon erreur dansles conférences qu’il avoit 
eués avec Origenes, écrivit quelques petits trai- 
tez, & particulierement des lettres , dans lef-- 
quelles il remercioitOrigenes de fa converfion. 
On avoit encore du tems de faint Jérôme, la. 
Conference qu'Origenes avoit euë avéc-lui à. 
l’occafon de fon erreur : mais prefentement. il 
ne nous refte plus riende.lui.- 
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SAINT CYPRIEN. 


Aint Cyprien zeftoit natif d'Afrique, & il & Cys- 
St la Rethorique avec beaucoup de ,: 
reputation avant que d’eftre Chreftien. Il fut 
converti à la perfuañon d’un Preftre nommé 
Cecilius, dont il prit depuis le furnom. Dés 
qu’il fut Cathecumene, i1f refolut de vivre en 
continence, croiant, comme dit Ponce fon 
Diacre qui a écrit fa vie, qu'il eftoit prefque 
impoflble d'arriver autrement à la connoiflance 
de la verité. Auflitoft aprés qu'il fut baptifé » 
ilvendit tous fes biens pour en affifter les Pau- 
vres. Il fut enfuite ordonné Preftre, & aprés 
la mort de Donat Evêque de Carthage; ilfut é- 


|  _ en fa place l’an 248. d par les fuf- 


rages du Clergé, & dupeuple de Carthage, & 
bre d’Evêques qui fe trouverent pour lors en cette 
ville. La perfécution de Uece aïant commencé 
deux ans, ou environ aprés fon ofdination, les 
Païens irritez dece qu'il encourageoit fon peu- 
ple à demeurerfermedansla Religionde Je sus- 
CHRIST, le demanderent plufieurs fois en: 
plein.Theatre pour Re aux bêtes Cefat 

; - :-Ÿ5 ces 


Berylle; 


prien. 


SrCy- 


brien, 


ne 


ART 


e DNS . axilide fon côté un Synode de foixante 
V4, 


z$o 


ce qui. l’obligea de fe retirer de Carthage, füi- 
Yant Je commandement qu’il crût avoir recû de 
Dieu dans une vifion. Il écrivit dans cette re- 


traite plufieurs lettres à fon Peuple, a fon Cler- 


8€, aux Confefleurs, & au Clergé de Rome, 
dont on peut voir le Catalogue, & les fujets 
dans la füite. Quand l’ardeur de la perfecution 
fuit ralentie, faint Cyprien revint à Carthage, 
& y aflémbla un Concile Pan 257. le 15. de 
Mai, dans lequel il regla avec les Evêques fes 
Collegues , ce qui tegardoit la Penitence 
de ceux qui efloient tombez dans le tems 
de la perfécution , fit en prenant des bil- 
lets, ou des atteftations des Magiftrats , qui 
témOignoient qû’ils avoient idolatré > {it en 
offfant publiquement de l’encens für les au- 
tels des Dieux, où en mangeant des viandes 
qui leur étoient immolées. . À l'égard des pre- 
miers , ils ordonnerent qu’on les reconcilie- 
roit; mais pour les derniers ils jugerent à propos 
de les laïfer en Penitence, & dene les reconci- 


lier, qu’en cas qu’ils devinflent dangereufèment 


malades ; & encore pourveu qu’ils euflent com- 
mencé a faire Penitence, avant que d’eftre tom- 
bez malades. Car pour ceux qui attendoient à 
demanderla Pénitence , qu'ils fuffent attaquez de 
quelque maladie dangereufe, ils jugerent à pro 
pos de leur refufertout-à-fait Pablblution, parce 
qu’alors, dit faint Cyprien, Cen’elt pas tant le 
regret de leur faute, Que la crainte de la mort qui 
des oblige à faire cette demande. Qus à eos non 
tar delifi pénitentia | -quam mottis admonitio 
petere compellit. Pour ce qui eftoit des Eccle- 
fiafliques qui avoient idolâtré. ils Ordonnererit, 
qu'ils feroient exclus du Clergé pour toñjours, 
qu’ils ne communiqueroient plus avec les Fidel- 
les qu’en qualité de Laïques , & que quelques- 
uns mêmes feroientmis en penitence. [is ex- 
communierent Feliciffime, & ceux de fon parti, 
qui avoient excité des troubles dans l'Eglife de 
Carthage, en l’abfence de faint Cyprien. Ce 
fut peut-être à ce Synode que fe prefenta Privat 
heretique de la Coloniede Lambefe, qui avoit 
déja été condamné dans un Synode de quatre- 
vingt dix Evêques, 


le parti de Felicifime, Lie Concile aprés avoir 
Fait cesreglemens, écrivirune Lettre Synodale à 
Corneille-élà depuis peu Evêque deRome, qui 


: la Penitence, & excommunierent N ovatien , qui 
étant Joint avec Novat, 


réfufoit la grace de la 
: FécOnciliation à ceux qui étoient une fois tomber 


avoit porté en Italie contre Novatien. 


lequel fe voiant réjetté fans 
qu'on euft voulu mêmeléconter, jetta dans 


> fans quelque crime, & s’étoit fait ordonner E- 
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vêque de Rome contre Corneille par trois Eye. 
ques, de la facilité defquels ilavoitabuté. Cela 


fit pour lors une efpece de fChifin: dans Rome:? Fe 


car Novatien attira à {on parti, non féulement 
quelques Prêtres, mais aufi les Confefleurs qui 
étoient prefts de fouffrir le martyre. Les Che 
des deux partis voulanc fe rendre favorable faint 
Cyprien, & les autres Evêques d'Afrique, leur 
écrivirent des Lettres , & envoierent des Depu- 
tez en Afrique. Mais ceux de Novatien y fu: 
rent tres-mal récûs, & les Evêques Afriquains, 
qui avoicnt fufpendu quelque tems leur juge- 
ment , & furfis d’envoier des Lettres de com- 
munion à auçun des deux partis ; jufqu’à ce qu'ils 
euflent reçû des nouvelles de deux de leurs con- 
freres nommez Caldonius., & Fortunat qu'ils 
avoient envoiez exprés à Rome pour s'informer 


| de cetre affaire ; aprés avoir étéinftruits par eux, 


& par deux autres Evêques Africains, qui s’é- 
toient trouvez à l’ordination de Corneille , dela 


_mamiere dont il avoir été ordonné ; deciderent en 


fa faveur, & lui envoierentdes Lettres decom- 
Imunion, aprésavoir confirmé le jugement qu'il 
Le ju- 
gement de l’Eglife d'Afrique, & les Lettres é- 


 loquentes de fäaint Cyprien. firent rentrer dans 


le parti de Corneille, les Confefleurs 
glife de Rome. iles 
décriez en Italie, pour venger de fain 
prien, vinrent broüiller en Aff iqu ils f- 


rent élire Evêque un certain Maxime, député 


de l'E- 


de Novatien; & d’un autre côté le Diacre Fes 


liciffime ennemi de faint Cyprien, fit audi Ot= 
donner contre lui par Privat de Lambefe , dont 
nous avons déja parlé, un nommé Fortunat > & 
vint enfüite en Îtalie, pour y füre approuver 
cette Ordination par Corneïlle, & parles antres 


Evêques d'Italie, füppofant que ce Fortunat 3- 


voit été ordonné par vingt-cinq Evêques, &que 
fint Cyprien favorifoit le parti des N Ovatiens, 
Corneille rejetta d’abord Feliciffime » &ceuxde 


f faétion : maïs enfüite intimidé par leurs me- 


naces , où ébranlé par leurs difcours, il conçüt 


quelques foupçons contre faint Cyprien, &lni: 


écrivit d’une maniere peu obligeante, à laquelle 
ce Saint lui répondit avec fermeté en le repre- 
nant de fa foiblefle, & l’inftruifant de la malice 

de fes ennemis. | - 
Pendant que Fdliciffime tâchoit ainf de broïäl- 
1er faint Cyprienavec Corneille,ce Saint aflembla 
unConcile de 66.Evêques à Carthageau mois d’A- 
vril de l’année 252. dans lequel on fit quelques 
Reéslemens Ecclefiaftiques , touchant un certain 
Prêtre Viftor, que fon Evêque avoit réconcilié 
contre la décifion du Concile, & touchant le 
baptême desenfans. Vers le même tems er 
« pofà 


Aüïnfi les Novatiens fe voiant 


L. none 


| 
| 
t 
! 
| 


A de dun nd de nn et es 4 


_ VOity avoir de Baptême valide hors de l’Eglife, & : 
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pofà à l'Evêque Fortunatianus, qui vouloitre- 
tenir fon Siege, quoi.u'il euft facrifié aux Ido- 
les, & propofa de reconcilier ceux, qui aprés 
avoir reffté quelques tems avoient enfin fuc- 
combé à la violence des tourmens, & qui fai- 
foient Penitence de leur faute depuis trois ans en- 
tICrS. HS. 

Saint Cyprien atant eu enfüite plufieurs reve- 
lations qui lui faifoient croire, que l’Eglife af 
Joit bien-toft eftre tourméntée par quelque per- 


place à la finde cette année, où aicommance- | 
ment de la fuivante. Ce fut fous ce Papeque s’é- 
leva la celebre difpute de la validité du Bapté- | 


me des Heretiqués , ‘entre PEelif@d’Afrique, & | : 


l'Eplif de Rorhe. Saint Cyprien-confüulté en: 
255. par Januarius, & parlées autres Evêques de 
Nurnidie, il faHoit rebaptifer ceux qui aiant 
Été baptifez’ par les Herétiques vouloient Le ré 
nir à l’'Eolif , répondit avec plufieurs Evêques . 
d'Afrique affemblez en un Concile, qu'ilne pou: | 


73 


Qu'Heftoit conffant, qu’il faloit rebaptifer ceux | 
qui avoient été baptifez du Baptème des Hereti- 
Qués, &enfin que cette queltion avoit déja été | 
décidée par les Evéques d'Afrique leurs predecef 
feurs.  Quintus aïant encore fait la même de- 
Mande à faint Cyprien, ce Saint lui fit lamême 
téponfe , & lui envoia la décifion de ce Synode. 
qui fuft éncore confirmée dans un autre Concile 
d'Afrique tenuen 256. qui en écrivit à Eltienne 
Pour l'exhorter à embrafler cette diféipline. Mais 
cet F vèque bien loin de fe rendre aux raifons des 
Africains, it qu'il s'imaginât qu'ils vouloient 
condamner l'Eglife Romaine, où qu'il crûtque 
cette queftion étoit de grandeimportance, s’em- 
Porta contre faint Cyprien, & fes Collegues, & 
Maltraita lcurs Deputez., défendant même à tous 
les Chrétiens de fon Eglife de les recevoir, &de 
les loger : les privant ainfi non fulementdela 
Communion Ecclefaltique ; mais auffi leurre- 


I$t 
fufant les devoirs delhofpitalité. La Lettre qu’il 


leur écrivit eftoit pleine d'injures & d’invedti- $ 
ves, & fa décifiof étoit comprife en ces ter- f'en. 


mes :.,, Si quelqu'un vient à vous de quelque 
» herefie qu’il foit, qu’on ne change rien à ce 
> Qui a été reglé par la tradition, & qu’on lui 
» IMPOR féulement les mains pour le recevoir. 
Cette Lettre aiant été portée en Afrique , Gint 


Cyprien émû du procédé d’Eftienne envoia à 


| Lettre avec la refutation qu’il en fit, non ule- 
ment à Pompée d'Afrique , mais aufli à Firmi- 
lien, & aux autres Evêques de Cappadoce, qui 
i-étoient de lavis de faint Cyprien touchant le 
| Buptème des Heretiques..- Firmilien l’aiant re- 
‘que lui écrivitune longue Lettre, dans laquelle 
ll refute amplementl’opinion, &la Lettre d’E- 
flienne, & établit la difcipline que défendoit fünt 
Cyprien; difant qu’elle avoit été pratiquée en fom 
pais de terhs immemorial & établie dansdeux 
Synodes nombreux tenus à Icone, &Synnade, 
Quand faint Cyprien eut recû cette Lettre, 11 fit 


| aflémbler un Synode à Carthage, dans lequelon- 
| lûtune Lettre qu'il avoit écrite à Jubaien furcet- 
| téqueftion, & tous les Evèques donnerent:leurs- 
| fufffapes en faveur de l'opinion de faint Cy- 
| “prien. Voilà en peude mots l'hiftoire de: cet- 


té célebre querellé entre deux grands Evé- 


“Saints: ©. 


|‘ques, que l’Eglife révère tous deux comme 


reflexions für leur opinion, &iür leur conduite, 
je ne ferai point de difficulté de remarqueraprés 
fant Auguftin, que faint Cyprien a témoigné 
“beaucoup de moderation dans cettequerelle; & 
-qu’on ne peutexcufer Eftienne de quelque forte 


oûtenu fortement fon opinion, il l’a fait avec 
“beaucoup de douceur, & il a toûjours déclaré, 
‘qu'il laifoit aux autres-tvêques la liberté d’en 


-munion de perfonne au fujet de cette controver- 
Le, neminem feparantes , dit-ilplufeurs fois, aus 
à communione fubmoventes. Au lieu que le Pa- 


nion avec beaucoup de chaleur, & de fierté ; 


qui faivoient une pratique differente de la fien- 
ne; les appellant faux Chrétiens, faux Apôtres, 


fulement la Communion de l’Eglife, maisen- 

core le convert, & l’hofpitalité. 

regarde le fond de l'opinion , quoi qu'on crofe 

communémentque le Pape a eu la verité de fon 

.côté, il y a- pourtant lieu de douter, s’il n’eft 
point tombé dans un excés contraire à rs ‘de- 
faint 


Maintenant s’il m'eftpermis de:faire quelques 
Va P queiq 


d’emportement. Car quoique’le premier ait 


-ufer comrne ils jugeroient à propos, & protefté 
hautement , qu’il ne vouloit fe feparer de la Com- 


pe Eftienne a non feulement défendu fon opi- 
mais même a traité indignement les Evéques,. 


& Seducteurs, & refufantà leurs Deputez, non 


Pour ce qui: 


* 


NOUVELLE :BIBLIOMAEAQOUE : 
faintCyprien, & file fentiment de faint Auogu-* Carthage , le quatorziéme Septembre de Jan 
Iin, que l'Eglife a depuisembraflé, quilfautre- 238. {ous le Confulat de Tufcus , & de Baf S. Ce 
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5, Cy: 
frien, cevoirfans Baptême ceux, qui ont efté baprifez fus. 
par les Heretiques au nom dela Trinité, &re-| : La premiere Lettre mr de fäint Cyprien écrite 
baptiler ceux qui n'ont point efté baptiiez Par! à Donat, eftla relation d’un entretien qu’ilayoit 
cetteinvocation: fice fentiment, dis-je, nétient| eu avec cet ami peu de terms aprés fon Baptème, 
pas le milieu entre celuid’Eftienne, quifemble | dans lequel aprés avoir parlé des effets merveil- 
avoir voulu f qu'onreçut tous ceux qui avoient Jeux de ce Sacrement, il décrit éloquemment les 
été baptilez chez les Heretiques, fans des re- perils qu’on court dans lemonde, les Crimes ,& 
baptifer., de quelque maniere qu'ils euflent été, les injuftices qui s’y commettent » & faifant voir 
baptifes , à quacumaque-herefi, & celui de faint  l’excellence, & lebon-heur de ceux qui f& con- 
Cyprien, qui feûtenoit qu'il les faloit tous re- facrent au fervice.de Dieu, il exhorte {onami.à 
baptifér.. Quoiqu'il en foit, il eft certain que vivre dans Ja retraite ;.à renoncer au monde, & 
int Cyprien ma point changé de fentiment ; | a être aflidu.à la Jeéture, & à la priere, Cette 
£ que les Eglifes de Grece ont été encore, long- | Lettre qu on doit confiderer comme les premices 
tems aprés lui partagées. h fur cette queftion: des ouvrages de faint Cyprien, eltécrite d’un fti- 
-que le Concile d'Arles eft le premier quil’ait de- | le fleuri, & plein d’ornemens, qui ne convien- 


pren 


Cidée dans l'Occident; :qu'il y aapparence que nent point aux chofés qu'il écrit, comme faint 


c'efk.ce Concile que faint Auguftin appelle le 
Concile Plenier, À qui.a décidé cette queftion; 


-que faint Auguftin fuit fa decifion, & la prouve 


fort au long dans fes Livres contre les Donati- 
fies-, que l’Eglife d'Occident à embraflé cette 


pinion , & que quoi que les Eglifés d'Orient / 


n'aient pas efté tout à faitd’accordavecelle ence 


-point, elles ont toutefois fait diftinétion entre 

-les heretiques, pour les recevoir differemment. 

-f] feroit aifé.-de juftifier toutes ces chofes : mais 
cen’eft pas 1ci le lieu de faire cette difcuffion, qui 


nouséloigneroït trop de noftre fujet : Voiez feu- 


Jément ce que nous .cn avOBS remarqué ci a- 


prés. 


Pour achever cequi regarde lavie de faint Oy- 
uen, il faudroit tranfcrire ici les anciens actes 
de fa paffion, &.ce que fon Diacre Ponce nous. 


cntappôrte; mais. comme la defcription de fon 


:-Martyre ne concerne point le füjet, &ledeflein 


decet Ouvrage, 1l.fufhit dedire que vers le com- 


Imeéncement.de.la perlecution de Valerien, lan 
-257rle 30.d’'Aouft il fut relegué à Curube Ville. 
diffantede dix, oudouzelieuës de Carthage , par 
le commandement du Proconfal Afpañus Pater- 
nus; qu'aprés yavoir demeuré on2e mois. il fut : 


appellé par le Proconfül Galere Maxime, qui 
lui ordonna de demeurer dans des jardins ‘qu’il 


avoit auprés de Carthage; qu'aiant appris que Le | 


Proconfül avait .envoié des foïdats pour le pren- 
die, & pour l’amenerà Utique, ilferetiradans 
un lieu caché, afin de ne pas fouffrir le Marty- 
re hors de fon Eglife, & autre part qu’en la pre- 
fence de fon peuple ; & qu’enfin étant revenu 
dans fes jardins aprés le retour du Proconful à 
Carthage, il fut arrefté, & mené devant lui, & 
qu'aprés avoir confeflé genereufement la Foi de 
JEsus - CHREST, il eut la tefte tranchée 
“ans un lieu appellé Sexti proche la ville de 


se. 


Aupuitin le remarque au livre de. las Doctrine 
Chrétienne, ajoûtant que ce faint Martyr n’a pas 
füivi cette maniere décrire dans es autres Let. 
tres : maisqu'il a ermbraflé une éloquence plus 
mafle, plus grave, & plus digne d’un Chrétien, 
Ces Lettres f divifent par rapport à l’ordre des 
tems.en cinq. clafles ; # la premiere comprend 
celles qu’il a écrites dans fon premier exil. Late- 
conde, celles qu'il a écrites fous le Pontificat 
des Papes Corneille, & Lucius. La troifiéme, 
celles qu’il a écrites fous le Pontificatd’Eftienne, 
La quatriéme,, celles qu’il. à écrites pendant fon 
dernier exil, vers la fin de f vie; & la cinquié- 


jme, celles dont. on ne fait point le tems, qui 
{Ont.en tres-petit nombre. Mais outre cet ordre 


general qu'il eft aifé de remarquer... il faut obfer- 
Ver la fuite de chacune de fes Lettres ; c’eft ce qui 
a été tenté par Pamelius., mais executé avec tres 
peu de fuccés.. L'ordre qu’il avoit gardé à été 
réformé par le avant homme, qui a traduit 


les Lettres de faint Cyprien en noftre lan- 


gue , dans la Preface qu'il a mife à la telle 
de fa Traduétion. Et enfin celuy qui a don- 
né la nouvelle.édition de faint Cyprien en An- 
glcterre , les a difpofées dans un nouvel ordre 
lüivant la faite des tems. Nous prendrons de 
l’un & de lautre.ce que nous jugerons à pro- 
pos. He Goo. ee 
La premiere Lettre de celles qui font écrites 
dans le premier exil de fäint Cyprien, eft appa- 
remment celle qui eft la quatriéme dans Pédition 
de Pamelius, adreflée à fon Glergé, c’eft-à-dire à 


fes Prètres, & à fes Diacres dans laquelle ils les 


exhorte de s’acquiter en fon abf@nce de leurs fon- 
ions, &des fiennes, en forte qu’il ne manque 
rien à l’ordre, & à la difipline ; illeurrecom- 
mande d’avoir foin des Chrétiens qui étoient en 
prifün pour laRelision de JEsus-Car: e 

€ 


de les afifier dans leurs befoins , d’avertir les 
Chrétiens de n’aller plus en troupe aux prifons, 
de peur que celan'’irritt les Parens ; queles Pré- 
tres , qui alloient offrir le facrifice de l’Autel 
dans la prifon, y:allaffent tour à tour avec un 
Diacre 3 & qu’enfin les Chrétiens s’accommo- 
daffént au tems, & euflent foin d’appaifer au- 
tant qu’ils pourroient la rigueur de la perfecu- 
tion. 

Cette premiere Lettre fut fuivie d’une autre, | 
dont il fait mention dans l’Epiftre 6. dans laquel- | 
le il loüoit les Conieffeurs de leur courage, & | 
Jesexhortoit.à ne pas laïfler imparfaits de fi glo-! 
tieux commencemens. Monfieur Lombert croit | 
qu'elle eft perduë, au contraire celui qui a don- 
né l'édition d’Anpgleterre, pretend que c’eft la | 
lettre 51. que Pamelius croit avoirété écrite pen- 
dant le dernier exil, mais il y a plus d'apparence 
que celle-of a efté écrite dans le premier exil, var- ! 
cequ'il s’y excuiè de fon abfeñce, ce qu’il n’eût | 
pas fait dans le dernier exil, où il étoit retenu 
maloré lui. 0 


\ 


a 


concilier les laps penitens à l'extrémité de leur 
vie, & d’enfèvelir les corps des Martyrs. II par- 
loit auffi: contre les Pafteurs, qui abandonnoient 
leur troupeau dans le tems de la perfecution, en 
quoi il fembloît reprendre indireétement la ré- | 
traite de faint Cyprien. Cette Lettre eft la fecon- 
de dans l’ordre de Pamelius. n 
Saint Cyprien répondit à Ja lettre du Clergéde 
Rome, en le congratulant du glorieux Marty- 
re de faint Fabien; &aiant receuun exemplaire 
d2 Ja lettre que le Cicrgé de Rome avoit écrite . 
au fien, quoi qu'il fuft fins infription, & fans 
PDufcription , il l’envoia à Rome pour avoir 


fi cette lettre étoit veritablement du Cilergé de 

cette Ville, leur témoignant qu'il étoit mécon- 

tent de ce qu’ils paroifloient defapprouver fa re- 

traite: cette lettre eft la troifième. Quelque 

tems aprés le Prôconfül étant venu à Carthage, 

il ES plus cruellement les Chrétiens, 
e À OM 
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& fit mourir quelques-uns de ceux qui étoient pri- 


fonniers, & entre autres Mappalicus, qui fut mar- s. Cy- 
tyrifé le 17. jour d'Avril, Saint Cyprien l’aiant prier. 


appris, fe fervitde leurexemplepouranimerles 
autres Confeffeurs à imiter leur conftance SHCE 
leur generofité : c’eft ce qu'il fait dans la Lettre 
8. Il écrivit auffi pour lors la 36. adreñlée à fon 

lergé, à qui il recommande d’avoir foin des 
Confefieurs qui étoient dans les prifons, d’enter- 
rer les corps de ceux qui y mouroient, de les 
confiderer comme Martyrs, & de lui marquer le 
Jout de leur mort; afinqu’il pôt offrir des facrifi- 
ces en leur memoire. Quelques Chrétiens étant 
revenus alors de leurexil,- fans en avoir ordre, 
faint Cyprien leur écrivit la. Lettre Ÿ. dans l’or= 
dre de Pamelius, dans laquelle il blâme leur con- 
duite. Co 2 

La perfecutiof qui continuoit toûjours ,; en 
augmentant le nombre des Martyrs, augmentoit 
aufli le nombre des laps, c’eft-à-dire, des Chré- 
tiens qui étoient aflez foibles pour renier la foi 
de JEsus-CHR1sr, &pour offrirdelencens 
aux Idoles, où qui pouréyiter d'être -perfcutez 


| prenoient des billets , ou des atteftations des 
 Juges, portant qu'ils: avoient fcrifié. 


Com 
me Ceux qui étoient une fois tombez , étoient 
reiettez hors de l'Eglife, & exclus de la Com- 
munion, ils s’addrefferent aux Martyrs, quia- 
voient pour lors beaucoup de crédit, & d’auto- 
rité dans l’Eplife , qui leur donnerent des bil- 
lets, dans lefquels-ils demanderen qu’onlesre= 
conciliät. [sen écrivirent même à faint Cyprien, 
& le prierent d'examiner leur defir , & dé don- 
ner la paix à ceux qu’ils avoient recommandez, 
quand l’Eglife feroit elle-même en paix. Mais 
quelques-uns abufant de ces billets des Martyrs, 
voulurent être reconciliez fur lechamp , & s’ad- 
dreffant à Feliciflime, & à quelques Prêtres en- 
nemis de S.Cyprien , receurent d'eux l’ab{olu- 
tion de leur crime. S.Cyprien averti de ce def 
ordre, aprés être demeuré quelque tems dans le 
filence, écrivit une Lettre pleinedezele, & de 
vigueur à fes Prêtres & à fes Diacres, (c’eft la 
neuviéme) danslaquelle, il reprend feverement 
les Prétres, qui ne fe fouvenant plus de leur 
rang , & du refpcct qu’ils devoient avoir pour 
leur Evêque, donnoientuneabfolution precipi- 
tée à ceux qui étoient tombez dans l'idolatrie. 
IT leur reproche qu’ils trompoient les Fidéles, 
en les reconciliant avant qu’ils euflent fait peni- 
tence de leur crime; il leur remontre que ff: 
dans des pechez beaucoup moindres, il eft ne-. 
ceffaire de faire penitence publique -pendant 
bien du tems, avant que d’être remis dans lE- 
glife par l’impofition des mains de l’Evèque, &: 
duGlergé, c’eit un étrange renverfement d’ad- 

PU, metire 


S. Cy- 
prien, 
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mettreàla Communion deshommes,qui venant reglerd’uncommunavis cette difcipline. Cette 
d'abandonner lafoide Jesus-CHrisrT,ë&de, lectreelt latreiziéme. 
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facrifier aux Idoles , n’ont point encore fait peni- 
tence de leur faute, ni receu l'impofition des | tre, dontilavoiteu un exemplaire fans foufcri- 


mains de l'Evêque ; &des Preftres; que pour eux | ption, eftoit du Clergé deRome, il lui écrivit 


ils fontexcufables, parcequ’ils nefçavent pas la | pour juflifier fa retraite, & pour lui rendre con 


Loi; maisque ceux quileuraccordent cette fauf | te du foin paftoralqu’ilavoir éu de fon troupeau, 
fe paix, fonttres-coupables; qu’il eft honteux à | quoiqu'ilfuftabtent. C’eftce qu'il fait dans & 
des Ecclefiaftiques d’abufer de la facilité des | quatorziéme Lettre, où il mande en détail au 
Martyrs, eux quidevoient les retenir plûtoit, & Clergé de Rome tout ce qui s’eftoit pañlé für le 
lesavertir, s'ilsfouhaitoient quelque chofe qui  fijetdes laps, & luiparledelarefolution qu'il a 
fa contraire à la difcipline de l’Eglile, Mais que | voit prife conformement à celle du Clergé de 
les Martyrs, n’avoient toutefois rien demandé | Rome, de ne point donner l’abfolution à ceux 
de femblable, puifqu'ils lui avoient feulement | quiétorenttombez, à moins qu’ils ne fuffent en. 
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écrit pour le prier d'accorder la paix à ceux, | 
à quiilsavoient donnédesbillets, quand la per- 
fecution feroit ceflée, Enfin il menace quel- 
ques-uns de fon Clergé, quiefloient temerai- 
res, indifcrets, & prefomptueux, s'ils conti- 
nuoient dans leur obftination, de leur faire dé- 
fenfes d'offrir, jufqu’à ce-qu'ils euflent rendu 
conte de leur conduite devant lui, devant les 
Confeflcurs mefmes, &devant le peuple fide- 
le. [lécrivitauffi en mefine tems aux Confef 
furs, pourlesavertirdenepas eftre fi faciles à 
donner des billets, &de n’en point donner de 


peuple, pour lui donner de l'éloignement de 
H precipitation avec laquelle ceux qui eftoient 
tombez, vouloient obtenir le pardon, en leur 
faifant voir qu’une abfolution temérairé, bien 
loin d’appaifer la colerede Dieu, attireroit plà- 
toft für eux fa vengeance. Ces Lettres font la di- 
xiéme & la onziéme. ÉS 
Son Clergéne luifaifant point de réponfe il 
lui écrivit une feconde lettre, danslaquelleaprés 
s’eftre plaint de leur filence , il permet aux Dia- 
cres, & aux Prêtres deréconcilier à l’article de 
FR mort ceux qui eftant tombez dans l’idolatrie 
avoient reçà des billets des Martyrs. & leur 
ordonne de donner le Baptéme aux Éatechume- 
nes, qui eftoient endanger, Cette Lettre eft 
la 12. dans l’ordre de Pamelius, & à eftéécri- 
te au commencement de l'Eté de Pannée 250. 
Son Clergé lui aiant fait réporiè, qu’il ne man-, 
quoit pas de confeiller à ceux qui eftoient tom- 
denefe pointprecipiter, &dcfairepeniten- 
ce: mais que nonobftant fesremonfirances , ily 
en avoit quelques-uns qui les prefloientiil répond 
commeilavoit déja fait dans la lettre precédente, 
qu'il faloitreconcilier ceux quiavoient reçû des 
billets des Martyrs, lors qu’ils eftoient tombez 
dans une maladie dangereufe:rnais que les autres, 
guoiqu ils euflent reçùû desbillets, devoient at- 
tendre que les Evêques puflent s’affémbler;pour 


x 
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4 
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danger de mort, jufqu’à ce que plufieurs Evêques. 
pufents’aflembler, & deliberer fur cequ’ily avoit 
à faire, en communiquant mefine avec.les autres 
Eolites. ee 
En ce mefme tems Celerin Confeffeur de Ro- 
me écrivit à Lucien Confelteur de Carthageune 
Lettre, dans laquelle il le prie de prier Dieu pour 
fa fœur, quieftant tombée dans laperfecution, 
avoitefté mile en Penitence; c’eft la vingtiéme. 
Lucien répondit à Celerin, & lui manda qu'il 


avoit accordé ia paix à tous ceux qui étoient tome 
| -bez, füivant l’ordre qu’ilen avoit reçû du Mar 
. generaux; mais de marquer les perfonnes qu’ils | 
 vouloient faire joir de cette indulgence, &au | 
de leur faute; cette Lettre eft la. 


tyr Paul ; mais à condition qu’ils s’addrefferoient 
àleur Evèque, & feroient penitence publique 
1, Eneftetce 


Lucien avoit donnédes billets au nom de Paul, 
& de Mappalicus à tous ceux des laps qui fe pre 


fentoient, aprés s’eftreinformé de la penitence, 
qu'ils avoient faite apés leur chûte, & Pavoit. 
écrir à S. Cyprien, le priant d’enavertir les Es 
vêques; cette Lettre eft la 14. Saint Cyprien 
Vaiant receué récrivit auff-toft à fon Clergé, que. 
comme la demande des Confefleurs regardoit 
tous les Evêques, il n'ofoit pas prevenir lesau- 
tres, & s’attribuer à lui feul le jugement d’une 
chofe , où tous fes confreres avoient part : qu'ain= 
fil ne reconcilieroit-point les Penitens, ayant 
que la Paix fuftrendue à l’Eglife , & qu'il n’euft 
l'avis de tous fesconfreres ; cette Lettreeftia17. 
Ienvoïa en mefme temsune copie de la Lettre 
d'un Evêque nommé Caldonius, qui eftoit de 
mefime avis que lui, touchant lareconciliationde 
ceux quieftoienttombez, avec la réponfe qu'il 
lui avoit faite ; ces deux Lettres font les 18. & 19. 
far ces entrefaites arriverent des Lettres de Ro- 
me, l’uneduClergé, & l’autre de Moïle, de 
Masime, de Nicoftrate, & des autres Confef 
féurss 
… La premiere adreflée au Clergé, & la feconde à 
Saturnin, Aurele, & àquelquesautres perfonnes- 
L'une & lautrè pour exhorter ceux qui avoient 
idolatré à ne fe pas hâter d’eftre réconciliez ; mais 
: à pren” 


1 : S, Cy: 
Ce fut vers ce tems qu'aiant appris que lalet- pri 


F 
| 


$, Cy- 
priens 


,Mmande tout ce qu i s’eft pañé dans l'affaire de Lu- 
» Cien.,il fe plaint de latémerité de cet homme, | 
:, &illeur ditagreablement que ce ne font.pas 


à prendre le temsneceflaire pour faire une veri- 

table penitence, Ces Lettres pleines d’une vi- 

gueur Evangelique réjoüirent extréméementifaint 
Cyprien, & le mirent à couvert des plaintes 
qu’on faifoit contre fon procedé. I1fe crût donc 
obligé deremercier ie Clergé, & les Confefleurs 
de Rome par deux Lettres qu'il leur écrivit, Dans 
celle quieft écrite au Clergé, qui eft la 22. il fui 


Jes Martyrs-qui font l'Evangile, mais que c'eft 
JEvangile qui fait les Martyrs. ; 


-de garder: par toutune fainteté inviolable. dans 


4ès paroles, & de ne pas détruire les preceptes 
de JEsus-C HR 1ST: en mefme tems qu'on 
eftinartyf: pour lui: HordonnaSatur Lecteur, 
& Optar: Soûdiacre pour porter fes Lettres, 
-patve quec’eftoit là coûtume des Evéquesen ce 
‘tems- de n’envoier leurs! Juettres que par des 
-Clercs:s Tifit fcavoir cette -ordination à {on 
| croient malheureux. d’étre privez dé 1e bonheur, 


Clergéparda Lettre 25. il leur envoia les Let- 


tres qu'ilécrivoit. à. Rome, -&s'excufa dege | | Cyprien du. ; 
| troupeab,. quoiqu'il enfûtfeparé par neceflité, 


qu'ilavoitefté obligé de fairecette-ordination -en 
lébfencedelon Glergé: : Lie Clergé. de: Rôme 
éntieremehtinforméde laconduitede fat Gy- 
rien lui écrivit par leminiftere deNovatien-une 
Lettre. pleine d'eftimie ,; &°.d’affection:; dont 
Optat, &Satureftoient pu I recoroif 
foit que quoi que int Cypriens-eftant affüré 


pat letémoignage def confcience, n’eult pas | 
befoin de  jufifier, qu'il meritoit toutefois 


: A 9 
beaücoup' deloüange d’avoir fouhaité que:fés 
a@tions fuflentapprouvées par fes freres ; que sil 
leur avoit fait avoir fesrefolutions, ce n’éftoit 
pas afin qu'ils en fuflent les-Juges, mais {eu- 
lement pouren partagcr la gloire avec’ lui, en 
les appuiant ; & les:autorifant , comme ils 
font dans cétte Lettre qui eft la 30. dans la- 
quelleils declarent qu'ils font de l'avis de faint 


: Cÿprien; qu'il faloit attendre que la paix fufk 


donnée à l’Evlif, afin de pouvoir prendre l'avis 
des Evêques, dés Prêtres, des Diacres, & des 
Confefleurs, quieftoient demeurez fermes dans 
l'Églife : avant que de regler une affaire de cette: 
importance; qu'eux mefmes, & leurs voifins: 
N’avoient rien voulu déterminer, avant qu’ils 
<uflentun Evêque; que cependantils différoient 
labfolution à ceux qui pouvoient attendre : mais 
Que pour ceux qui eftoient en danger de mort, 
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Danscelle qu'il écritaux Confefleurs, quieft 
Ja 24. iles loüe extrémement de leur zele, 


-& leurditque c’eft eftre veritablement martyr, : l 
temsréponfe à S. Cyprien. Leur, Lettre qui.eft 


?$ ÿ 
ceflité, laiflant à, Dieu le jugement de ces per- 


fonnes.Cette Lettre elt écrire avec beaucoup d’é- ©: Cyz 
legance, & depolirelie, & elle éft pleine d’ex- 7, 


cellentes pentées fur le retardement de labolu- 
tion ; & {ur la penitence qui eft neceffäire pour 
» atisfaire à Dieu: Que ceux; difens-sls, qui ont 
;» merité d’eftre hors del’Eglifepar leurs crimes 
» {frappent à fa porte, mais qu’ils ne la brifent pas, 


_» qu'ils viennent à l'entrée de l’Eglife,mais qu’ils 


>; ne paflent pasoutre, qu’ils demandent la paix, 
>» & l'abfolution,mais que ce foitavec modeftie, 
» avec humilité, avec patience, avec foûmifion, 
» que leurs larmes, & leurs gemiflemens inter- 
» Cedent pour eux; & rendent témoignage de la 
» douleurqu'ils ont de leurscrimes.. 

Lies Confefleurs de Rome firent auffi en même 


la25. n’eft pasfipolie que la-précedente; mais 
elle n’eft pas moins pleine d’érudition, flsremer- 
cient faint Cyprien de Ja. lettre qu'il leur: avoit 
écrite. & l’aflürentqu’elleleura donné beaucoup 
de confolation &de joie; ils eftiment que a con- 
dition de ceux qui ontfonffert leMartyre eftheu- 
reufe » parce qu’ils vont droit au Ciel, &; ils fe 


Hsloüent-faint Cyprien dufoin qu'il a. eu de fon 


Enfin ils font aufrd'avis ;; qu'il ne faut point.ac- 
cotder la reconciliation: aux penitens: qu’aprés 
que lapäixferarendué à l'Eplife, & font voit la 
neceflité qu'il ya de faireune penitence qui efface 


| entierement les pechéz, & combienil eft;dane-. 


reux de refermertroptôtla playe, avant qu’elle: 


Hfoittout-à faitguerie. 


:: Commeces Lettres étoient extremement :a- 
vantageufes à S: Cyprien, ileñnenvoiaune-copie 
à fon Clergé , avec ordre de la montreraux Fide- 
les de Carthage, &aux Evéquesétrangers, -com- 


. meibfe voit par la Lettre-31. mais nonobftant 


tous ces avis , ceux quiétoienttombez écrivirent 


en Corps une lettre au nom de l'Eglif à S. Cy- 


prien, par la quelléilslui demandoient l4 paix, 


comme une chofe qui leur appartenoït, fous pre- 
texte que Paul Martyr l’avoit donnée à tous, 
‘avantquede mourir. Saint Cyprien leurrépond 


danslalettre 26. que l’Eglife téfidant dans lEvé- 
que, dans le Clergé, & dans tousles Laïques 
qui eftoient demeurez fermes, il s’étonnoit qu’ils 
euflent efté aflez hardis de lui écrire au nom de 
PEglife, & de demander fa paix comme une 
choféquileureftoit duë, aulieu de lui écrire 
avecfoümiffion, comme avoient fait quelques- 
uns, lefquels quoi qu’ils euflent reçû des billets 


.. 3: ÿ 2 U f . « / 2: 
& quiavoientdonné des marques fuffifantes d’une | des martyrs, lui avoient mandé qu'ils recon- 
fincere penitence, & d’un veritable regret, ils | noïfloient leur faute, qu'ils en faifoient peniten- 


voient :crû les devoir {courir dans çctte ne- | 


ce, qu'ilsr’eftoient point preflez.de recevoir la 
V2 paix 
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paix del'Eglife ; qu’il les prioit donc à l'avenir 
deluimarquer précifément, ce qu'ilsdefiroient, 
& de mettre leur nom, afin qu'il fçût ce qu'il 
avoit à faire. [1 écrivit aufli au Clergéla Lettre 27. 
pourl’avertir, que S'il y avoit quelqu'un parmi 
68 Prétres, & fes Diacres, où parmi les étran- 
gérs, qui fuitaflez hardi pour communiquer avec 
ceux, quieltoiénttombéz avant qu’on euft pro- 
noncélà-deffus, il ledéclaroit-retranché de la 
Communion. [Hlelouëde s'étre feparé de Ca- 
jüs Prêtre de Didde ,: & de fôn Diacre, qui com- 
mMuniquoientavecies Apoftats, quoi qu'ils eut 
Téntelkéreprisdeuxfois parles Evêques, &de- 
élare qu’ilné veut point juger la caufe de Philu- 
mene, & de Fortunat Diacrés, & de Faävorin 
Acolÿthe; qui s’eftoient retirez dansle fort de la 
pérféeution, mais qu'ilfätt attendre qu'il foit 
deretour, pour examinét leurs Caufes, non feule- 
ientavecfes Coliéonés, mais aufli avec le peu- 
ple Que cependantilveut qu'ils foient privez de 
la diftfibution qu’on donne aux Clercs; enforte 
toutefbis- que-celà ne porte aucun préjudice au 
fond de leur caufe: donna enfuite avis au Cler- 
géde Rome par fa Lettre 28,de tout ce qu’il avoit 


fait ; ec réglé touchant ceux qui étoient tornbez ; 


&ceClergé lurfit‘une réponfe fort obligeante, 
dans laquelle il IQuE faint Cyprien de. fa ferme- 
té;&bläme la précipitation de ceux quivouloient 
être ‘reconciliez à l’Eglife,excufant toutefois 
des Martyrs, qui lès renvoioïent à leur Evêque. 
Sur la fin dela Lettreil le remercie de l'avis, 
qu'il fuy avoit donné touchänt: Privat deLame 
bele , & témoigne qu'il prend'beaucoup: de part 
aux affaires detoutes les Halifés: parce quetous. 
5. lès Pafteurs doivent veilleren commun für le 


n Cotpsde toute l’Eplie, dont les parties font 
» tépañiduës dans: plufieurs«Provinces. Cette: 
ettre eftla 29. Vers lemoïs:d'Oë&tobre Celerin 
quichoitdAfrique., aprés avoir confeflégene- 
reufement à Rome la foi deJEsus-CHr1 ST, 
revint à Carthage, & aiant efté trouver faint Cy- 
prien dans fa retraite l’entretint de l’affection, 
que Moïfe, & lesautres Confefleurs de Rome 
lui portoient..… Cela l’obligea de leur écrire en- 
coreune Lettre , pour leur témoigner le reffen- 
timent qu'ilenavoit, & pourles encourager à. 
perfeverer dans la refolution qu'ilsavoient prife 
de mourir pour Jesus: CHRis1. C’eftla 
17. Lettre dans l’ordre de Pamelius. Elle‘con- 
tient uneexcellentelotiange du Martyre, Il y 
marque qu’il y avoit prés d’un an, qu'ilseftoient 
enprifon, mais il lèur fait concevoir, qu’ils fe- 
rontrecompenfez à proportion de la longueur de 
leurs fouffrances, &qu’aufli-tôt aprés leur mar- 
tyre,ilsaurontlebonheur dejoüirde Dieu. Ces 
Confefleurs aimez par cette éloquente Lettre, 


; 


|-reS digaitez de l'Eglife,: mais quecomme ils é- 
| toient fort jeunes, ilavoitjugé plus à propos de 
1es ordonner feulement Lecteurs ; cependant 


NO UVEE LE. BEBLTOPTÉEQUE. 


fouffrirent le martyre peu detems aprés l'avoir 


reçeuë. : 


$, Ce. 


Au mois de Decembre faint Cyprien ordonna tri 


Lecteurs Aurele, & Celerin, qui avoient tous 
deuxconfefé la foi deJesus-CHr1sT, & 
il écrivit aufh-tôt cette ordination à fon Clergé, 
& à fon peuple par les Lettres 32. & 23. dans 
lefquellés il s’excufé de les avoir ordonner, 
fans avoir confuité fon Eglife; für ce qu'il ne 
faut pas attendre le témoignage des hommes, 
quand ona celui de Dieu. Il leur donne à tous 
deux des éloges magnifiques, à caufe de leur ver- 
tu, &dela generofité qu'ils avoient témoignée 
én fDuffrant pour la foi de JEsus-CHR IST. 
dit qu’ils meritoientd’eftre élevez aux premie- 


qu'illes defignoit déja pour eftre Prêtres , &qu'il 
vouloit qu'on leur donnât leursdiftributions, 
-comme s'ils l’eftoient. -Haflociaauffi en mefme 
terms fon Clergé le Prêtre Numidique, :auffiil- 
Juftre par lagrandeur de faverru , & de fafoi, que 
‘par la gloire defaconfeflion:; car aprés avoir-en- 
voiéà Dieu devant lui par fes exhortations un 
‘grand nombre de Martyrs, qui avoient efté brû- 
lez, ou lapidez, &regardé avec joye fa femme 
qu’ilaimoituniquementjettée dans le feu aveclés 
autres , il fütlui-mefne à moitié brûlé, 
de:pierres;: &laiflé.pout mi 9 
rapporté dans la Lettre 34. écrite en 
CoBrétress & Sent 


dette 


qui cit 
faveur dé 


Li 
FRE 


- Au commencement de Fannée2 s7-les Confe£ 


feurs quiétoient én prifon à Carthage, ayantefé 
mis en liberté, quelques-uns d’euxie licentierent 
dans leur conduite: :S..Cyprien l’aiant appris é 


crivitdeux Liéttrés fur cefujet ; l’une à fon Cler-_ 
1 D 


gé , & l’autre aux Confefleurs. Dans lapremiere 
quieft la 5. dans l’ordre dé Pamelius; ilmande.à 
lon Clergé, qu'ileuft bien fouhaité revenir à Car- 
thage : mais que lé temsne lui permettant pas de 
lefare, ile prie de fuppléer à fon. a2bfence, 
d’avoir un foin particulier des-pauvres, &-d’ex- 
hoïter les Confefleurs à-ne pas perdre. l'hon- 
neuf de leur glorieufe confcflion par leurs pe- 
chez, &de felaifièr gouverner parles. Prêtres, & 
par les Diacres; que pour lui:il-ne peut rien ré 
gler feul de ce qui regarde les affaires de fon E- 
olife, s’eftant fait une loi désle commencement 
de fonRpi{copat, de nerien faire de lui feul fans 
leconfeilde fon Clergé ; & fans le confentement 
dupeuplessle ne 
: Dans la Lettre qu’ilécriviten:mefime temsaux 
Corfefleurs, il lesexhorte à garder une exadte 
difcipline, de peurqu'ils ne femblentrenoncer à 
«JESuS-CHRIST par leurs mœurs déreplées, 


aprés 


+ 


gr 


aprés l'avoir confefié de bouche. Il loué ceux qui 
feconduifoient fagernent, & reprend les autres 
avecvigueur, &1lexhorte tous les Chrétiens à Vi- 
vre reglément, & à renoncer à tous les vices, 
afin d’être éntierement changez, @ parfaits, 
quand la paix que Dieu promettoit bien-toft, fe- 
roi rendue à l’Eplife.- [ donne encore le même 
avertiflement à fon Clergé dans la Lettre feptié- 
me, oùillui écrit, que‘comme la perfécüution 
avoit été cauféeparla corruption, &parle dére- 
glement des mœurs des Chrétiens, on ne pouvoit 
obtenir de Dieu qu'elle cefàit, qu’en faifant des 
prieres dans un elprit d'union, & en menant une 
vicreplée.. Peu de tems aprés il écrivit encore à 
fon: Clergé:la Lettre 35: dans laquelle il lui té- 
moigne qu'il defiroit paffionnément de l'aller 
trouverbien-toft,' mais qu’il étoitobligé d’avoir 


égard la paix de leglife, & qu'il craignoit:que 


faprefence n'irritâtlesPaïens ; quelors qu'ils Jui 
manderoient-que tout feroit calme, :& que Dieu 
Pen avertiroit ; ‘il fe:rendroit vers. eux ; :cepen- 
dantil leurrecommanded’avoir foin des pauvres, 
& envoie quelque-argent au: Prêtre Rogatien, 
r à leurbefôim., & ceux des mala- 


des.,-&des étrangers. = — HSEoNSh ans) 
-S, Cyprien ne pouvant donc encore revenir à 


Y € ni 5 
de ceux quire- 


* 
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nion font hors de VEglife. Enfin ilménaceen 


mefine temsd'exclure pour toûjours ceux quife a 


joïindront à Felicifime. Caldonius, Fortunat, 
& le Clergé de faint Cyprien n’eurent pas plû- 
toftreçü ces lettres, -qu’ils excommunicrentFe- 
liciffime, &ceux de fa caballe, & le firent {ça- 
voir à fant Cyprien par la lettre 83: Voila l’or- 
dre veritable, & le fujet des lettres écrites par 
faint Cyprien pendant fon premier exil. 
L'ordre des lettres écrites aprés fon retour , 
moins embroüillé, & moins confus dans l’édi- 
tion de Pamelius, que celui despremierés. Les 
lettres 40.& 41. font les premieres de ce.fecond 
ordre; & élles font adreflées à Corneille. Saint 


. Cyprien: luy mandoit tout ce qui: s’étoit pañlé en 


Afrique fur le different. qu’ilavoiteu avec Nova- 
tien, & l'informoit dés cabales de Feliciffime. 
q:- Hécrivit auffien même tems-aux Confefleurs 
de Romelalettre43-pour les détourner’du parti 
de Novatien, &en donna avis à Corneille par 
la lettre 42, dans laquelle il luy mandeiqu'il a 
donnéordre au Soûdiacre Merius qui lasportoit, 


.de la lui montrer, de peur que Corneïlle ne le 


foupçonnât d’avoir commerce avec des Schifina- 
tiques. »Cependantle Prêtre Primitivus,,qui-avoit 
porté la premiere lettre -de-faint-Cyprienà Car- 
thage ; y étantderetour; luirapporta une lettre - 
de Corneille, qui fe plaignoit queles lettresqu’on 
addrefloit d’Adruret ne s’étoientpasaddreflées 
à Jui, maïs: àfon Clergé,, depuisque Juvenal, 
& faint Cyprien étoient venus. Saint Cyprién. lui 
répond:dans Ja ettre:44. quescela:s'étoit fait, 


|patce-qu'ils avoient appris-aux Chrétiens. de 
cette: col6nie la:decifion qu'ils-avoient-ignorée 
_à caufe de l’abfence de leur Evêque ,quiavoit 


été faite. en Afrique, qu’on n'écriroitmià Cor- 
ncille; ni à Novatien, mais feulement au 
Clergé de.Rome, jufqu'à.ce-qu'on: cûteu des- 
nouvelles certaines de Gaïldomus,.& de For- 
tunat:-.qu'à prefént fon ordination.étoit .ap=- 
prouvée dé tout.le. monde. &.qu'il l’avoit 
lui-mefme. écrit à-tous les Evêques. d'Afrique... 
À la fin de-cette Lettre.il..prie que Dieu, 
qui choiïfit, .& qui établit.les. Evèques, non 
feulement.daigne les proteger ,.ét.les défendre. 
mais auflileur donnerles graces, & les lamieres 
neceffaires pour réprimer avec vigueurla licence 
des méchans, & ménager avec douceur les tra- 
vaux des Penitens. … PR ir 
Cependant les Gonfefleurs de l’Eglifede Rome 
étant revenus de leur égarement, &aïant été re- 
çûs par Corneille dans une affemblée du Clergé 
de Rome, où il fe trouva cinq Evêques, Cor- 
neille fit part de cette nouvelle. à.faint Cyprien 
dans la lettre quarante cinquiéme, qu'il lui en: 
VOia par An Nicephore, oùillui rapporte 
à en 
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en détail toit ce qui s’étoit pañlé au fujet des 
Confefleurs, & comme ils avoientreconnu leur 
faute, & demandé qu’on la leur pardonnät en 
prefence de tout lemonde, difantqu’ils avoient 
été abufez par la perfidie, & par les artifices de 
Novatien : &que quoi qu’ils euffent communi- 
qué avec lui , ds avoient toûjours été unis de 
cœur avec l’Églife, & reconnu dans le fond, 
que comme iln’y aqu’ün Dieu, qu'un Chriff, & 
qu’un Saint Efprit, if ne doit y avoir qu'un Evé- 
que dans une Églife Catholique : qu'aprés cette 
profeffion publique on les avoit tous reçüs avec 
l'approbation du peuple, & qu’on avoit même 
accordé au Prêtre Maxime de garder fonrang, & 
fa dignité. Le même porteur rendit aufhià fait 
Cyprien une autre Lettre deCorneïlle, par la- 
quelle il l'avertifloit du departde Novat, & de 
fes Compagnons, {avoir du Diacre Nicoftrate, 
de l'EvéqueEvarifte, de Primus, &de Denys: 
gette Lettre eft la quarante-féptiéme. Saint Cy- 
prien aiant reçu cés deux lettres y:fit réponfe par 
deux autres.  Dansla premiere, qui eft la qua- 
rante:fixiéme , 11f6 réjouit avec Gorneille du re- 
tour des Confefleurs: Danslafeconde, qui eft 
a quarante-huitiétme, 11 dépernt les mœurs de 
Novat, & le charge de plufieurs crimes. Il dit 
que c’eftlui qui a fait ordonner Diacre en Afri- 


que Feliciffime par brigue, & parcaballe, &qu'é- 
tant enfuité venu à Rome, il'y avoit été caufe 


de l’ordination de Novatien: maisqu'il ne faloit 
pas s'étonner , que’cet homme n’eût pÜdemeu- 
rer dañs l'Eglife : lui qui avoit paflé par deffus 
toutes les 101x dela morale Chrétienne » &de la 
difciplinedeéVEctife; qu'ilavoitdépotillélesor- 
phélins Ex léé veuves, qu'il avoittrompé les E- 


slifes dont il avoitdétourné l'argent ; qu'il avoit 


AE mourir fon: pére deneceffité, & qu'il avoit 

été caufède l’avorterherit de frfemmeen lamal- 
traitant à Coups dé pied; qu’il dévoitétre non fu- 
Téinént privé du Sacerdoce ; mais même de la 
Communion de PEglife pour céscrimes, & qu’il 
avoit prévenu le jugement que lesEvêques de- 
soiént portét contrelui par {à féparation volon- 
tire. Dans le même téms les Conféfleurs de 
Rome écrivirent Auf eux-mêmes à fin Cy- 
pricn , qu'aprés avoir délibéré entr’eux, «en coû- 
fideration de l’utilfé, & de 14 paix de l'Eglife, ou- 
bliant cé qui S’'étoit paflé, & cn laiflant le juge- 
ment à Dieu, ils s'étoient reconcihiez avec Cor- 

neille, aveclé Clergé, & avec toute PEglife de 

Rome. Saint Cyprien les felicita auffi-tôt de leur 

retout dune maniere qui fait voir la joiequ’il en 

“avoit, & la douleur: qu’il avoit reffentié de leur 
chüte: ces Lettres font dans l’édition de Pame- 
fus les 49. & 50. 

Ax commencement de Pagnéez52, Antonin 


BLIOTHEQUE 


Evêque d'Afrique, qui avoit eté pour Corneille, 
aïantreçû une Lettre de Novatien, qui lui man- £. Cy-. 
doit que Corneille avoit: reçu T'rophime,.& pris. 
plufeurs autres perfonnes , qui avoient offert 
| l’encensaux Idoles, futun peu ébranlé, & écri. 
 Vit à faint Cyprien, pour le prier de lui appren- 
dre, ce que c'étoit que HHerefie de Novatien, 
& pourquoi Corneille avoitireci Trophime, & 
les autres Apoñftats. Saint Cyprien le voiant é- 
branlé tâcha de le raffermir par une longue Let- 
tre, ou aprés avoir juftifié la conduite qu’on a. 
voit gardée à Rome, &en Afrique touchant ceux 
qui étoient tombez , il défend Corneille, & fait 
voir la validité de fon-ordination. Ilcommence 
par faire une efpece déreproche à cet Evêque de 
là legereté, en lui difänt qu’il-n’eft pas bien {éant 
à des perfonnes fages, qui.ont appuïé leur juge- 
ment fur un fondement folide | de fe laifléreme 
porter au premier vent, & de: démeurer ainf 
toüjours flottans, & toùjours incertains. Il: jus 
fifie:enfüite la conduite qu’il avoit gardée envers 
ceux qui étoient tombez dans l’idolatrie, foiten 
prenant des Billets, {oit en facrifiantaux Idoles, 
Îi ditque pendant la perfecution. il avoit cr 
leur devoir refufer entierement la réconciliation, 
pour les porter à fouffrir- le Martyre: mais apiés 
| 
| 


que lapaix avoit été accordée à lEglife, qu’aïant 
meurementdéliberé fur cela dans une affemblée 
nombreufed’Evèques, Fon avoit jugé à 

2 


à prôpos 


de gardér un temperaiment.;: tañtipas tous 
te efperanice -de pardon à:ceuxqui étoient tom: 


bez; depéur qu'ils ne vécuflenten Païens, votant 
| que l’Eglife eur étoit entierement fermée: mais | 
| em lés obligeant de faire uncdongue Pènitence! | 
avant que de pouvoir étre reconciliez; que :celà 
avoit été:reglé par dés Conciïles de plufieurs E- 
. Vêques tenus er Afrique&rà Rome: Îl vient en- 
fuite à la perfonne, &à l’'ordimationde Corneil- 
| le. I] dit qu'il n’eft point parvenu tout d’un 
coup àl’Epifcopat, mais qu'ila paflé auparavant 
par toutes les Dignitez Ecclefiaftiquess qu’il ne 
l'a pas demandé, ai brigué, mais qu’il l’a rec | 
avèc humilité; qu’en un mot, il pointexer- | 
cé deviolerice, comme quelques-uns, pour 
faire Evèque, mais qu’il en à foufertpourrece 
voir l’Epifcopat malgré lui, Non ur quidamoim 
fecié, ut Epifcopus fierer, [ed vim pafuseftait 
Epifcopatum coafins acciperer.; qu'il a été élû 
Evêque par plufieurs Evêques, quiétoientpout 
lors à Rome en confequence de l’éle&tion du 
Clergé, & des füuffrages du Peuple, &avec l’ap- 
probation de toutes les Eglifés , le Siege étant 
pourlors vacant par la mortde Fabien ; qu’aprés 
cette ordination approuvée par tous les Evé- 
ques du monde , quiconque veut étre ordonné 
dans le Siege de Rome doit être necefairement 
hofs 
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sey- hors de l’Eglif ; qu'on ne devoit point ajoûter | re penitence, & néanmoins leur refuferla grace 
52. foi aux calomnies qu'on -plublioit contre lui; | de la reconciliation, de les exhorter à faire fatis-S. Cy- 
que fes Collegues aprés avoir examiné foigneu- | faction de leurspechez, & les priver de la Mede-prien 


prien, 


fement les accufations de fes ennemis avoient | cine que merite leur fatisfaétion : de leur dire 


trouvé qu'il étoit-innocent , qu’il n’avoit point 
pris de billets des Magiftrats, ni communiqué 


avec les Evêques , qui avoient offert de l'En- | 


cens aux Idoles : mais qu’il avoit füuivi les re- 
glemens que toute l'Eglife avoit faits à lé- 
gard des Apoñtats ; que pour T'rophime, ilne 
l'avoit reçû que pour le bien de l’Eclife, & pour 
procurer le retour de pluñeursCbrétiens, qu’il 
avoit ramenez à l'Eglife avec lui ; c’eft pour 
cette raifon qu'il l’avoit reçû , mais à condi- 
dition qu'il feroit au nombre des Laïcs, &non 
pas (comme les Novatiens le publioient ) en 
qualité d'Evêque ; que pufqu'on accordoit la 
réconciliation aux adulteres , & aux voleurs, 
il ne voioit pas pourquoi on vouloit en ex- 
clurre tout-à-fait les idolatres ; qu'entre ceux- 


Ci, il y en avoit de plus conpables les uns} 


que les autres ; que les Libellatiques -étoient 
plus excufables que ceux qui avoient offert aux 
Idoles; qu'on avoit reconcilié far le champ les 
premiers, &qu'onavoitordonné, qu’onnere- 
fuféroit pas aux derniers l’abfolution à l’article 
deélamort, parce qu’iln’yaplus dePenitenceen 
enfer ; à l'exceptiontoutefois de ceux qui atten- 
doient à faire Penitence, qu'ils faffenten-danger. 
Ü fait voir enfüite fort au long, que cette con- 


À 


n’avoie 


ee 


pleurez,gemiflez jour & nuit,lavez vos pechez de 
vos larmes, travaillez à les effacer par vos bonnes 
œuvres, & cependant vous mourrez hors de l'E- 
glie, fautes tout ce qui vous peut procurer la paix. 
& cependant vous n’obtiendrez jamais cette paix 
que vous demandez. 

Corneille.ne défendit pas à Rome la perfon- 
ne de faintCyprien avec la mefime fermeté, que 
ce Oaint défendoit {on parti en Afrique. Car Fe- 
liciffime y eftant allé avec une troupe de Fa- 
ctieux , pour faire approuver l'ordination de 
Fortunat, qu'ilavoit fait ordonner Evefque con- 
tre faint Cyprien, Corneille le rejetta d’abord, & 
le chaffa de l'Eglife {ans le vouloir écouter, & 
l’'écrivit à faint Cyprien. - Maiscomme il vit que 
perfonne ne venoit de la part de S.Cyprien, & 
qu’il ne lui avoit rien mañdé, qu’ils didoientd’ail- 
leurs hardiment, que Fortunatavoirefté ordon. 
né par vingt-cinq Evefques, que faint Cyprien fa- 
vOrifoit le partides Novatiens, & que s'ils ne vou- 
loient recevoir les Lettres qu'ils avoient appor- 
tées contre lui, ils les liroient publiquement ; IE 
fut un peu ébranlé de ces menaces, & écrivit une 
féconde Lettre à faint Cyprien, dans laquelle ik 
lui témoignoit, qu'il avoitété touché de ces ac- 
cufations, & fe plaignoit de cequ’il ne lui avoit 
rien écrit de cette entreprife. S. Cyprien furpris 

de l’audace de Feliciflime, & de ia foiblefle de 
Corneille lui fit une réponfe genereufe, dans la- 
quelle il reprend tacitément {ün procédé. Il lui 
dit, que fi l’infolence des méchans lesrendoitre- 
doutables aux Evèques, & que s’ils obtenoientpar 
violence, & par menace ce qu'ils r£ pouvoient 
obtenir. par juftice, & par raïon, c’étoit fait de 
lEpifcopat. Quant à lui il protefte , qu’il ne 
craint point les médifances de fes ennemis ; qu’il 
ne faut pas abandonner la difcipline , parce qu'on 
nous charge d’injures, & qu’on tâche de nous €- 
pouvanter par des menaces ; que les Here- 
lies, & les Schifines ne viennent, que de cequ’on 
n'obeït_pas à l’“vefque que Dicu a établi, & 


membres font répandus par toute la terre, il qu'on ne confidere pas qu'il n’y a dans l’Egli- 


qu'un EpifCopat répandu dans 
la perfonne de plufeurs Evefques unis enfem- 


ble ; que quand Novatien auroit efté ordonné 
 lepitimement , il auroit perdu cette dignité en. 


fe féparant de fes Callevues, & en troublant 
la paix de lEclif, 
cfperer eftant 

prien fait voir, 


cruelle | & déraifonnable, de vouloir obliger 


& qu'il n’a aucun falut à : 
hors de PEglif. Enfin S. Cy-{ à l’Evelqne eur perte, que c’efteux-mefines qui 
que c’eft une chofe tout-à fait 


{e, qu'un Evefque, & qu'un Juge, qui tient la. 
place de JEsus-CHRiST pour un tems; 
qu'un Evefque étant une fois élû canonique- 
ment, & s’aquitant dignement des fonctions de: 
fon miniftere, quiconque fe fépare d’avec lui fe. 
retire de l’Eglife, qu’on ne doit point iimputer 


la choififlent volontairement, que ce que les E- 
vêques ont feulement à prendre garde pour la dé-- 


les pécheurs , comme faifoit Novatien, à tai. | charge dé leur confcience.. eft que perfonne ne: 


quitte: 
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quitte V'Eplife par leur faute; que fn éle&tion 
étoit hots d'atteinte, atant été fübftitué à un 
Evèêque mort, élû pendant Ia paix par les fuffra- 


ges du peuple, protegé de Dieu dans la perfecu- 


tion, uni inviolablement à fes Collegues, ap= 
prouvé par quatre années d’Epifcopat, -demandé 
plufieurs fois dans le Cirque, & dans YAmphi- 
theatre, pour eftreexpofé aux lions, & encore 
tout récemment à l’occafon d’un facrifice public. 
T1 linftruit enfüuite de ce qui s’étoit pañlé en 
Afrique touchant ce faux Evêque Fortunat, 
établi par la faétionide Feliciffime, & ordonné 
par Privat de Lambefe Heretique noté par les 
Lettres de Fabien, & de Donat, &condamné 
dansun Concile de 0. Evêques. Il dit qu'il ne lui 
en avoit point écrit, .croiant qu'il le connoîtroit 
aflez, parce qu’il avoit étéundes cinq Prétres, 
qui s’étoient féparez de fon Eplifeil y avoit déja 
dutems, & qu'il avoit lui-même chaflé de l’E- 
glife Feliciffime, Chef de cette faétion: quele 
partide Novat avoitauffi élà Evêque en Afrique 
Maxime, &qu'ilne luien avoit point non plus 
écrit: mais parce que Fortunat fe vantoit d’avoir 
étéordonné par vingt-cinq Evêques, il mande à 
Corneille, qu’outre Hcretique Privat de Lam- 
bee, iln’yavoitque quatre Evêques tous Apo- 
ftats, quicuflentaffifté à fon ordination. Il accu- 
fe enfuite Feliciffime, & ceux de la faction de 
réconcilier ceux qui étoient tombez’ dans letems 
delaperfecution, fansattendre qu’ils euflentfait 
Penitence contre le reglement du Concile d’A- 
frique. Il décrit aufli les emportemens de cette 
» Caballe, & ilajoûte: Aprés tous ces excés, 
4 aprés s’eftre él un Evêque Heretique, ils ont 
3 encore la hardiefle d’allerà Rome, &de por- 
» ter des Lettres dela partdes Schifmatiques aa 
» Chaire de faint Pierre, à cette premiere Evli- 
n SE, qui eft la fource de l’unité Sacerdotale. 
» Mais quel peut eftre leur deflèin, quand ils 
» veulent perféverer dans leurs crimes? à quoi 
» bon aller à Rome © S'ils f repententde leurs 
>> fautes, ils doivent {avoir qu’il faut qu’ils re- 
» Viennent ici pour en recevoir l’abfolution, 
5 Puilque c’elk un ordre établi par tout, & qu'il 
» Cètres juite, que lacaufede chacun foitéxa- 
# Minée où le crime a été commis ? Chaque 
3, Pafteur a recû une partie du troupeau de 
5» JEsus-CHRIST pour le gouverner, & ne 
+; réndra conte qu’à Dieu de {es ations. C’eft 
‘n Pourquoi il ne faut pas que ceux, qui font 
:, foûmis à nôtre conduite, courent ça-&-là , 


» & mettent Ja defünion entre les Evèques par. 


3; leur temerité , &leurs artifices: maisileft ne- 
» Ceflaire qu'ils fe défendent au lieu , oùil peut y 
» Avoirdes accufateurs, & destémoins de, leurs 


# Crimes, Leur affaire a été examinée, la Senten- 
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» Ce à efté prononcée , il féroit indigne de la 


» gravité des Evêques, que l’on pût leurrepro-$.O: 
» Cher d’eftre legers, -& inconftans. 11 finit entr 


decrivant-la maniere ; dont il en ufe envers les 


Schifimatiques , quiveulent revenir à l’Eglife, Il 


dit qu’il eft extrémement indulgent envers ceux 
qui reconnoiflent leur faute, & qui en font tou- 
chez veritablement, que fon peuple f plaint de 
fa facilité, &qu'il peche plutôt par trop d’indul- 
gence, que par trop de feverité : mais qu’il eft 
inexorable à l’évard de ceux, quiveulent rentrer 
dans l’Eglife par menaces , & par force. Ils doi- 


vent eftre perfuadez , dér-1/ , que l'Eglife leur 


fera entierement fermée. Ilajoûte qu’il n’appre- 
hende en aucune maniere leurs menaces, &en- 
fin que l’Evêque attaché à l'Evangile, & qui gar- 


«de les preceptes de ]. C, peurbien.eltre tué, mais 


qu'il ne peut pas eftre vaincu. Pour conclu 


_fion , il avertit, & conjure Corneille de fäire 


fement FEsu S-CHR1IST, avoient enfin cedéà : 


lire cette Lettre à fon Clergé tres - floriflant, 
qui préfidoit à Rome avec lui ; afin que fi ces 
bruits malicieux, qu’on avoit fémez contre lui, 
avoient laïflé quelque mauvaife impreffion, el- 
le fuft entierement effacée par la leture de cet. 
te Lettre. Elle eft écrite quatre ans aprés fon 
éleétion à l'Epifcopat, c’eft-à-dire, dans l’an- 
née 2$2. SE 

Vers ie mois d’Avril dela même année, r Saint 
Cyprien qui avoit efté confülté par Fidus Evé- 
que d'Afrique für le fajet d’un Preftre nommé 
Viétor, à qui fon Evêque Lherapius avoit don 
né Ja paix, & lur le Baptême dcs enfans, pro- 
pofa ces queftions dans un Concile de foixante 


fix Evêques ; qui eftoient venus à Cathage vers 


la Fête de Pâques füivant la coûtume: [ls fu- 
rent étonnez que Therapius euft ainf nepligé 
l'autorité du Decret qu’ils âvoient fait au Syno- 
de de l’année précedente : mais cependant aprés 
avoir balancé toutes chofes , ils crurent qu'il ne 
faloit pas Oter à ce Preftre la reconciliation qu'il 
avoit reçüé de fon Evêque, lui permirent de 
joüir.de la Communion Laïque, & fe conten- 
terent de faire une reprimande à leur Colleoue, 
& de lavertir de n’en plus ufer ainf à Pavenir. 
À l'égard du Baptême des enfans . ils déclare- 
rent qu'il faloit les baptifer aufli-toft aprés leur 
naïflance fans qu'il fut befoin d'attendre le 
bnitiéme jour. Ceft ce que faint Cyprien 
répond à Fidus dans f Lettre cinguante-huitié- 
Me | 

Peu de terms aprés faint Cyprien eftant encore 


4 confulté par quelques-uns de fes confreres, qui 


s’eftaient affemblez à Tapf , pour ordonner 
un Evêque » fur le fhjet de quelques Penitens 
dela ville de Taple, qui aiant confefé genereu- 


BF 


$ 
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la violence des tourmens : mais qui depuis trois |avoient jugé à propos dedonner des forces aux 


ans en avoient fait Penitence ; il eur répond 
dans la Lettre cinquante-deuxiéme , qu'il efti- 
moit qu’on ne devoit pas refufer le pardon à ces 
iortes de perfonnes , que leur confeffion gene- 
reufe devoit fervir d’excufe à la foiblefie de Ia 
chair, &que, puifque l’on avoit jugé à propos 
d'accorder la reconciliation, à l’article de la 
mort à tous Ceux qui eftoient tombez , on 
devoit avoir plus d’indulgence pour ceux qui 
avoient combatu long tems, que pour ceux 
qui avoient füccombé par lâcheté : cepen- 
dant , parce que cette queftion eftoit d’impor- 
tance , il leur promet de la propofer dans le 
Synode, qui devoit f tenir vers la Fefte de Pà- 
ques, 

Ce fut auffi en ce mefme tems qu'il écrivit 
Coftre Fortunatien . qui avoit efté Evéque 
d'Aflures, la foixante-troifiéme Lettre adreflée 
à Epictete , qui avoit efté mis en fa place , & 
au peuple de cette Ville. CeFortunatien avoit 
eu le malheur de tomber dans l'idolatrie, & é- 
toit déchüdu Sacerdoce. I! vouloit néanmoins 
y rentrer, & en faire les fonctions ; c’eft ce que 
S Cyprien condamne dans cette Lettre, où il 
fait voir la fainteté qui eft neceflaire pour offrir 
le fcrifice, & avertir le peuple de ne pas Quf 
frir qu'il faffe fes fonctions, & de le feparer de 
y, en cas qu'il continuât dans fon déffein. 
Sur la fin de cette Lettre , il exhorte les Peni- 
tens qui eftoient parmi eux à ne fe pas impa- 


Chrétiens contre les attaques de leurs ennemis, 


& de lesanimer, pourainfidire, au combat , en P'/#, 


leur donnant le Corps, & ‘le Sang de JEsus- 
CHR 187 qui leur donneroit de la vigueur 
pour foufirir genereufement le Martyre Que 
sil y avoit des Evêques qui cruflent en dévoir 


| ufeérautrement, ce feroit à eux de rendre conte à 


Dieu d'une feverité emploiée fi mal à propos: 
que pour eux ils s’acquitoient de ce qu'ils de= 
voient à leurconfcience, &àlacharité, en dé- 
Clarant que le rerns de la perfecution eftoit pro- 
che, & ne cachant point ce que Dieu reveloit à 
fes ferviteurs. Ce fut peu de tems aprés ce regle=: 
ment, que faint U yprien écrivit une excellente 
Lettre aux Thibaritains qui eft la cinquante- 
cinquiéme dans l’ordre de Pamelius, où il les: 
exborte d’une maniere tres-forté , & tres-tou- 
chante à fouffrir genereufement pour Jesus- 
CER:IST. 

Quelque tems aprés fint Cyprien aïant ap= 
pris, que Corneille avoitefté envoié en exil a- 
vec plufieurs Fidéles de Rome, lui écrivit auf 
fi-toft pour le congratuler de la fermeté: qu'if 
venoit de faire paroître, en confeflant le pre- 
mier de fon Eplife le nom de Jesus-Car rsre! 
H releve cette ation, & prend de là occafion 
d’infulter Novatien, difant que la confeffion de 
Corneille fait voir lequel des deux eft le verita- 
ble Evêque , & que la fermeté de ceux qui 
eftoient tombez dans la perfécution de Dece, 


tienter de la longueur de la Penitence, & à { prouve qu’on 2 eu raïfon de lés reconciliérà 


faire à 
; CE 
e avant le 


continuer de & 
Porte de TEgl 
Lettre eft écrit 


à Dieu, & de fraper à la | l'Eglife. Enfin il exhorte Corneille de pañlr les 
i fait voir que cette Jours& les nuits avectout fon peuple en jeûnes, 
Decret du Concile de | en veilles & en pricres continuelles , parce que 


Carthage, qui accorda la paix à tous les Peni- | le jour du combat, & du triomphe eftoit pro- 


tens. 
Ce Concile fe tint l’an 253. lorfque les Em- 


che. Fe 
C’eft peut-eftre encetems, c’eff-à-dire, vers 


pereurs Gallus, & Volufen écrivoient de tous | la fin du regne de Gallus, &de Volufien, que 
côtez, pour obliger de facrifier aux [dolés : en | l’Empire eftant attaqué de tous côtez par les 
forte que les Chrétiens avoient fujet de craindre | Barbares, plufeurs Chrétiens aïant efté pris par 
une perfecution generale. Ce fut pour les en-} eux en Numidie, les Evêques de ce païs con= 
Courager davantage à combattre en tribuerent à les racheter, & écrivirent à faint 
que les Evéques d'Afrique jugerent à propos de } Cyprien, pour le prier de lesafhfter en cettecon- 
donner la paix à ceux qui eftoient en Peniten- | jonéture. … re 

ce depuis leur chûte, ce qu’ils refolurent dans! Saïnt Cyprien leur écrivit dans la Lettre cin- 
ce Synode, & écrivirent à Corneille une Let- | quante neuviéme , qu’il eftoit extremement tou- 
tre qui eft la cinquante -troifiéme parmi celles | ché du malheur qui eftoit arrivé à fes freres ; 
de faint Cyprien , pour lavertir de ce qu’ils a- | que les Chrétiens eftant tous freres, doivent 
voient ordonné , & pour l’exhorter à en faire | eftre touchez de la captivité des Fidéles , qui 
autant de fon côté. Ils lui reprefentent, que} font prifonniers, comme s'ils l’eftoient eux- 
guoiqu’ils euffent refolu de prolonger la Peni- | mêmes: qu’ils doivent fe reprefenter en eux la 
tence des Apoftats, & de ne les réconcilier qu’à | perfonne de Jesus-Cur 57, qui s’efft fait captif, 
lamort, parce que la paix de l’Eglife fouffroir | pournous délivrer de la captivité où nous eftions; 
ce rctardement ; maintenant qu'ils efloient à- î 


que le peril où font les Vicrges-conficrées à: 
veus, que l'ÉgUf alloit cftre perfecutée, ils] Dieu, quiont à craindre la perte de leur virgini- 
- ÿ in 
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té, effun puiffänt motif de les délivrer. H dit frez hors de l'Eglif, qu'il faudroit chañer s'ils 
5. Cÿ- donc qu'il lesremerciede ce qu'ils avoient bien | efloient dedans. Il «exhorte enfüite Pupien à 8. 
PTE voulu partager avec luicesœuvres de charité, & | fe repentir de f temerité, & de fon orgueil, frick. 


luidonner un champ fertile pour jetter cette fe- | 

mence, afin d’en recueillir un jour la moifon : 
que tous les Chrétiens de ion Eglife avoient 
contribué promptement, & liberalement, pour 
faire une fomme d'argent pour ce fyet ; qu’il 
leur envoie cette fomme montant à cent mille 
Sefterces, c'eft-à-dire, à fept cent cinquante 
livres, pour la diftrubuer ainfi qu’ils jugeroient 
à propos : & enfemble les noms de ceux | 
qui avoient contribué, afin qu'on fift memoi- 
re d'eux dans les oraifons, & dans les facri- 
figes, 

Lueius, qui avoit efté élû Evêque de Rome 
aprés la mort de Corneille, eftant de retour de 
lexil, où il avoit efté envoié aufli-toft aprés fon 
élection, faint Cyprien lui écrivit la Lettre cin- 
quante-feptiéme, où il le felicite tout enfemble 
de fon exil, & de {on retour; comme il lui avoit 
déja écrit une lettre auparavant, pour lé conpra-, 
tuler de fon élection, & de à glorieufe confef 
fon. s - 

.… Vers ce méme tems Pupien Evêque d’Afri- 
que, aiant ajoûté foi aux calomnies que Felicif 
fime, & les ennemis de faint Cyprien publioient 
contre lui, lui écrivit une lettre tres-offenfante, 
lui témoignant qu’il ne pouvoit pas en feureté 


& lui promet de communiquer avec Jui, sil 
{e repent de {à faute, & s’il ftisfait Dlaine: 
ment à Dieu. Il dit que Dieu Jui a apprisdans 
une vifion , que celui qui ne veut pas croire à 
JESUs-CHRIST, quand il établit un Evé. 
que ,-le croira malgré lui quand il le vengera, 
qu'il fait bien qu'on fait pañler ces fonges , & 
ces vifions pour des imaginations ridicules , & 
fans fondement ; mais qu’on a dit la même 
chofe des fonges de Jofeph ; enfin il acheve 
par ces mots : Wows avez ma lettre, d5 moi la 
vofire : elles feront toutes deux leuës au jour 
di fugement devant le Tribunal de Jesus. 
CHRIST. : 
Au commencement du Pontificat du PapeE- 
ftienne, faint Cyprien fut confülté par les Evé- 
ques de France, & d’“fpagne für deux affaires 
de grande confequence.. Voici celle qui regarde 
la France. L’herefe de Novatien s’eftant repan- 
duë dans les Gaules, Marcien Evêque d'Arles 
en eftant infeété fe joignit à Novatien, & attira 
plufieurs perfonnes dans fon parti. Et comme 
n'eftoit point nommément excommunié, ilin- 
fultoit à-fes confreres. Fauftin Evêque de Lyon, 
& lesautres Evêques de cette Province en écrivi- 
rent à Fftienne , & à faint Cyprien, pour {es 


de confcience communiquer avec lui, parce | prier de f joindreavec eux pour excommunier | 
qu'il ne croioit pas que fon ordination fuft | Marcien. Éftienne aïant néplisé de leur faireré- 
legitime , & Paccufant contre cela d’orgucil, | ponfe, Fauftin en écrivit une féconde fois àS. | 
& d’eflre caufe que fon Eelife eftoit divifée. Cyprien, qui avertit Kflienne par la Lettre foi | 
Saint Cyprien lui répondit dans la Lettre fi- | xante-fixiéme de farisfaire au defir des Evéques | 
xante-huitiéme , qu'aprés avoir elté êlû Evé- | des Gaules, & d’envoier des lettres dans la Pro | 
que de Carthage, par le confentementdu Cler- | vince, & principalement au peuple de la Vil- 
gé, & du peuple, c'eft-à-dire, par le jugement | le d'Arles, par lefquelles il declareroit Marcien 
de Dieumême, & apés fix années d'Epifcopat, | excommunié, &leur manderoit d’élire un au- 
{ce qui fait voir que cette Lettre a elté écrite | tre Evêque à f@ place. Il lui remontre que cet 
en 254.) il s'étonnoit qu'il voûluft revoquer | Evéque s’eftant joint à Noyatien qui eftoit no- 
en doute fon ordination : qu’elle avoitefté ap- toirement excommunié , il n’eftoit pas befoin | 


prouvée de tout le monde, & reconnue même 
par les Paiens ; qu'une infinité de Prélats, de 
Martyrs, deConfefleurs, &de Vierges l’avoient 
reconnu pour legitime Evêque ; qu'aprés cela, : 
#-prioi Pupien de juger en fa. faveur, & de ra- : 
tifier le jugement de Dieu , & de JEsus- 
CBRisT ; qu'il avoit tort d’avoir écouté des 
médifances honteufes, &punifläbles contre fon 
frere, &contreun Evêque; que les Parens mé- 
me avoient reffenti des effets de fon humilité, & 
que lui Pupien Fayoit connué lorfqu'ilcommu. 
niquoit avec fui ; qu'il n’y avoit point de di- 
vifion dans {on Eglif , parce que tout fon 
peuple eftoit dans une union merveilleufe 2- 
vec lui, & que ceux-là fuls efloient demeu- 


d’un nonveau jugement pour l'excommunier; 
que tous. les Evéques efloient obligez d’empe- 
fcher qu'on ne fermaft l'entrée de l’Eglife ax 
Penitens; que le corps nombreux des Evéques 
eftant uni par le lien d’une même charité, ils 
{ont tous Gbligez ( fi quelqu'un fe fait chef 
d'herefie, fi l’on attaque , ou fi l’on rayit le 
troupeau de JËsus - CHR1sST, qu'ils paif 
nt en commun ) de venir au fcours, & de 


-réünir les Brebisde JEsus-CHR rsT, comme 


de bons pafteurs qui aiment vraiment leurs oüaif- 
les, — 

Les Evéques d'Efpague eurent auffi recours à 
aint Cyprien pour une affaire toute femblable. 


Bañlide & Martial, l'un Evéque de Leon, & 


Fans 


| 
; 


a 
rien: 


depuis pouffez par ambition , & par jaloufie, 


dale an Clergé, & au peuple de Leon, & d'A- 
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l’autre d’Aftorgue, aïant efté convaincus d’avoir ! 
pris des Billets d'idolatrie, &accufez de plufieurs /mementleur foi, & leur zele, & les exhortoient 
autres crimes furent depofezs & Felix, & Sabin [de m'avoir plus aucun commerce avec des Evé- 
élûs en leur place. Bafilide mefme aiant avoné {ques profanes, & fouillez.de plufeurs crimes. 
foncrime, avoit volontairement quitté fon Evé- :. Dansla mefneannée,, 1l fe-tint un autre Sy- 
ché, &s'étoit mis au rang des Penitens, s’efti- | node z d’Evéques à Carthage; lefquels confül- 
mant trop heureux s’il pouvoitcommunier com- | tez par Januarius, & par les autres Evéques de 
me laïque. Cependant ces deux Evéques eltant :N umidie , touchant le Baptème des Héretiques, 
leur firent réponfe qu'il faloit rebaptifer tous 
firent tous leurs efforts pour rentrer dans leurs Ceux qui avoient efté baptifez par des Herctiques,, 
Siéges, & voiant qu’ils n'en pouvoient venir à | fuivant Pancien reglement , qui en avoit efté fait 
bout, ilsallerentà Rome: non pour demander | en Afrique par Agrippin. se 
à Etienne leur retabliffement, mais feulement, | Saint Cyprien écrivit auffi la mefime année à 
afin qu'il les admift à à Communion; ce qu'ils |l'Evéque Quintus,qui lui avoit faitfaire la meime. 
retendoient pouvoir beaucoup fervir à leur se- | demande par le Prêtre Lucien. Cette Lettre eft. 
tabliflement. Is firent donc fi bien par leursar- | la foixante & onziéme dans Pordre de Pameliuss 
tifces, qu’ils obtinrent d'Eftienne ce qu’ils lui | Itemoigne que quelques-uns de fes Collegues 
demandoient, & s’en retournerent en Efpagne | eftoient-d'un avis contraire au fien; difant que 
plus. infolens qu'auparavant ; voulant à toute | Pancienne couftumeavant Agrippin eftoit de ne 
torce-rentrer dans leurs Siéges. Le Clergé, & ‘point rebaptifer les Heretiques , quand ils ren 
le peuple. d'Efpagne en écrivirent à faint Cy- | troient dans l'Eglife. 1j dit contre cette preten- 
prien ; & lui-deputerent Felix, &Sabinordon-| due couflume , qu’il ne faut point s’arrefter à 
nez Evéques à la place de ces deux Apoñtats ,pour | ces fortes d’ufages ; mais qu’il faut & defen- 


avoir ce.qu'ils-devoient-faire dans cette: rén- | dre par raifon, que faint Pierre eftant en différent 


| avec faint Paul fur le füjet de la Circoncifion,.ne 
 le-traita point avec hauteur , ni avec arrogances 
 qu'ilwallegua point f primauté, & qu'ilnedit 


contre. Mais Felix Evéque de Sarragoce, que 
finit Cyprien appelle un grand defenfeut de la 
foi, lurenécrivit auf en particulier. Le Saint. 


jugeant que cette attioneftoit de confequence., | poist que de nouveaux difciples de JEsus< 


luc les Lertres écrites d'Efpagne-danstun.Synode CHRIST, comme faint Paul, qui avoit efté. 
d'Evéques d'Afrique, &lachofe aiant-efté mife  mefine perfecuteur de. l’Eglife, devoient lui: 
em déliberation,. ils-jugetent:que:la depofition 4 obéir, & non pas lui refifter: mais qu'il écouta, 
de: Bafilide & de: Martial dévoitfübfifier, auf- 
bien-que l'ordination de Felix ; & de Sabin en | faint Paul lui donnoit, & fe rendit auxraifons 
leur place. -Ts-erécrivirent une Lettre Syno- | legitimesdecet Apotre; nousenfeisnant parcet- 
te conduite la concorde, &lapatience, -& à ne 

florgue, quieft la foixante-féptiéme parmi celles: 
de faint Gyprien, &luimanderentqu’ils avoient: 
räifon denepas {oufirir, que Bafilide, & Mar- 
tial rentraflent dansiles fonctions de V'Epifcopat, 
aprés les crimes: énormes-dont. ils avoient efté 
convaincus ; & que Bafilide avoit lui-mefme 
avoué, que puifque le peuple avoit le pouvoir 
d'élire debons Evéques,: & de rejetter les mau- 
vais, ils feroient coupables devant Dieu, s'ils 
communiquoient davantage avec ceux-ci; que 

l'ordination de Felix, &de Sabin eftoit legitime, 

puifqu’elle avoit efté faite du confentement du 

peuple parles Evéquescirconvoifins; qu’elle ne 

devoit point eftre caflée, quoi-que Bafilide euft 
farpris Eftienne, qui eftant éloigné, ne favoit 

point comme les chofes-s’eftoient pañlées, que 
tant s’en faut,que cela euft effacé fes crimes,qu’au 
contraire cela les augmentoit : parce qu’on pou- 
voitexcuferen quelque forte Eftienne,qui s’eftoit 
Raifétromper par {à negligence, mais qu’on de- 
YOit avoir de l’execration pour celui qui avoit 


mais à embrafler comme noftres,, ceux que nos: 
freresnousinfpirent, lorfqu’ils font utiles & ve- 
ritables. a 2 
Quelquetems aprés faint Cyprien affembla à 
Carthage un Concile de foixante & onzc Evé- 
ques, tant de la Province d'Afrique, que de 
Numidie, quiconfirmerent ce quiavoit efté ot- 
donné dans le Synode precédent, touchant le 
Baptême des Herctiques, & arrefterent que les 
| Preftres, & les. Diacres ordonnez parmi eux, 
ou qui auroient efté de leur parti revenant à l'E- 
glife, y froient-receus feulement en qualité de 
‘laïques. Enfüuite pour conferver l’honneur, & 
l’amitié-que les Evefques {e-doivent les uns aux 
autres, ils firent fçavoir ce Reglement au Pape 
Eftienne par une Lettre Synodale , qui eft la 
foixante douziéme parmi celles de fäint Cyprien 
dans l’ordre de Pamelius, à la fin de laquelle ils 
luireprefentent que les chofes qu'ils ont ordon- 
uées eftant conformes à la Religion € nes 
| X 2 à 


&.reçuft humblement le-confeil de verité, que: 


nous-pasattacher opiniatrement à nosféntimens, - 


trompé par fa malice ; qu’ils loüoient doncextre- ç Cy: 
prier. 
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&àla vérité, ilsefperent qu’il nefera pas de dif-{ Avant que cette Lettre fuit rendué à faint Cy- 
ficulté de les approuver ; que cependant ils {ça- ptien, il écrivit à Magnus , quiluiavoit deman- SC 
voient qu'il y avoit des Evéques qui avoient dela dé touchant le Baptème des Novatiens, s'il ne prie 
peine à fe refoudre de changer de fentiment, & | falloit pas excepter ces Heretiques du nombréde 
quiretenoient toûjours les coûtumes particulie-| ceux qu'ilfaloitrebaptifér, parce qu'ils avoient 


8. Cy- 
ÿrien, 


es, fanstoutefois blefférla paix, & la charité, 
qu’ils ne pretendoient pas non plus donner la 
loi, ni contraindre pérfonne, fçachant que cha- 
que Evèque elt libre de f comporter, comme 
il luiplaît, dans le gouvernement de fon Eglife, 
dont il ’eft obligé de rendre conte qu’à Dieu 
{eul. 

Saint Cyprien écrivit auffi prefqu’en mefine 
tems, &œaufi-toftaprés ce Concile une grande 
lettre àl'Evéque Jubaien, qui lavoit auf con- 
fulté furcette queftion, dans laquelle il allegue 
poùr fon fentiment quantité de raifons , & de 
palages de l’Ecriture ; & aprés avoir répondu 
aux objcétions qu'on lui faifoit , il finit cette 
Lettre par une nouvelle proteftation qu'il fait, 
que fon intention n’eftoit pas d’impofer aucune 
1oi à pas un de fes Collepues: mais de n'avoir 
aucundifferent avec perfonne pour ce füjet, & 


de garder inviolablement la foi, la charité ; 
l'honneur du Sactrdoce, &la concordeavecfes 


confreres. Eftienne- aiant fait réponfe à faint 
Cyprien avec beaucoup de dureté , Pompée 
Evéque de Sabra Ville Maritime d’Afrique , pria 
Saint Cyprien de lui faire fçavoir ce qu'Etienne 


lui avoit écrit. . [l lui envoia une copie de fà: 


Lettre avec unc autre, en laquelle il répond à 
celle de ce Pape, qui eft la foixante &tréiziéme 
dansl’ordrede Pamelius. . Il oppof principale- 
ment dans cette Lettre la veritédé l'Evangile, & 
Japrémiere tradition des Apôtres , & à la coû- 
tume, & à latraditionque le Pape Eftiennealle- 
guoitpour lui. Ilenvoiaaufiparle Diacre Ro- 


gatienune autre copiede la Lettre d’Eftienne à 


Firmilien Evéque de Cefarée en Cappadoce, & 
aux autres Fvéques, & leur écrivit tout ce qui 
s’eftoit pañlé en Afrique , für le fujet de cette 
gueftion , les priant de lui faire fçavoir le fenti- 
ment de leurs Eglifes. Il ne pouvoit pasefperer 
une réponfe plus favorable, que celle qu'il re- 
ceut de F'irmilien. Car cet Evéque dans 12 Let- 
tre qu'il écrivit condamne ouvertement, &dans 
des termes aflez durs le procedé d’Eftienne, 
1ouë Ja conduite de faint Cyprien, fe declare en 
faveurdece dernier, la prouve par plufieurs rai- 
ions ; & aflüre que c’eft la couftume ancienne 
des Eghfes d'Afic, & qu’elle a cfté reglée de- 
puis plufieurs années dans deux Synodes nom- 
breux tenus à Synnade, & àlcone. CetteLiet- 
tre de Firmilien ; qui eft fa foixante & quator- 
tiéme parmi celles de faint Cyprien eft- écrite 
+ dans Automne de Pannée 256. 


la mefime foi que les Catholiques touchant la 
Trinité, & baptifoientde la méfine maniere It 
luitépondit, dis je, dans la Lettre foixantez 
quinziéme, qu'il faloit les rebaptifer comme les 
autres ; parce qu'il n’y avoit aucun veritable 
| Baptême hors-de l'Eclif. 11 Tépond encore 
dans certe Lettre à uneautre queffion , que Ma- 
gnus luiavoitencore faite touchant le Baptême 
des Cliniques, c’eft-à-dire, de ceux qu’on bapti- 
foit dans leurs maladies ; qu’il N'y avoit pas lieu 
de douter de la validité de ce Baptême , &qu'ileft 
| égalpour la validitédu Sacrement de plonger le 
corps dans Peau, oud’en verferdeflüs, Il fniten 
repetant fa proteltation Ordinaire, qu’il ne veut 
| donner la loïà perfonne, qu’il laïfe: une enticre 
| Hiberté à un chacun d’enufer comme il voudra, & 
que chacun rendra conte à Dieu feu de & con- 
duite. : AS 
- Voilà toutes les Lettres que nous avons dans 
les ouvrages de faint Cyprien fur le fajet du Bap- 
tème des Heretiques. : [faut y ajoûter: les A des 
du dernier Concile de. Carthagede quatre-vingt 
fept Evêques qui s’y affemblerent au mois de 
Septembre de cetteannée. On Iût d’abord-dans 
ce Concile les Lettres de Jubaien à faint Cyprien, 
& celles de faint Cyprien à cet Evêque. Énfaite 
faint-Cyprien‘propofa à tous les Evêques qui é- 
toïent prefens de dire librement leurs avis fans ce- 
pendantcondamner perfonne,& fans avoirdeflein. 
d’excommunier ceux qui feroient d’un avis diffé. 
rent: Carperfonnedenous, ds#:5l ;ne fe doit € 
Établir Evêque des Evêques, ou pretendre “ 
contraindre fes Collegues par une crainte ty- “ 
rannique , parce que chaque Evêque a la liber: 
té, & la puiflance d’en agir comme il lui plaît, 
& qu’il ne peut non plus eftre jugé parunau- “ 
tre, qu'ilne peutiejuger. Mais nous devons 
tous attendre Je jugement de Jesus-CHrisr, 
quifeula le pouvoir de nous prepofer à fon “ 
Eglife, &dejuger denosadtions. Aprés cette “ 
Propolition les Evêques dirent leurs avis ce 
Concfurent tous en faveur de faint Cyprien. 
La perfecution de Valerien, qui s’éleva contre 
l’Eglife en 257. mit fin à la conteftation fr le 
Baptême des Heretiques. Cet Empereur pouffé 
par Marcien grand ennemi des Chrétiens ec 
grand proteéteur des fuperftitions Egyptiennes, 
1 fe declara contreles Chrétiens ; & publiaun Edit 
contre eux au mois de Juillet de cetteannée, par 
lequel il leur défendoit de s’aflembler dans les : 
Cimetieres , & ailleurs, à peine de  _ 
ape 


dar den teste Cd ais 


$.Cy- 


prie. 


DES ÉUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


Pape Eftienne aiant efté trouvé dans ün Cime- 
tiere contre ladefenfe de l'Empereur, y foufirit 
le Martyre le vingtiéme d’Aoult de la mefinean- 
née, & Sixte fut éltenfaplacez 5 
Le trentiéme du mefine mois faint Cyprien 
confeflà genereufement la foi de Jesus-CHrisr 
devant le Proconful Paternus, & fuft envoiéen 
exil à Curube. En mefine temsle Prefet de Nu- 


midie condamna aux mines plufieurs Chrétiens, 


& entre autres plufieurs Evèques , & plufeurs. 


Prêtres de fa Province, aprés en avoirfait mou- 
rir quelques-uns, & fair battre les autres à coups 
debâtons. Saint Cyprien leur écrivit du lieu de 


fon exil une Lettre qui eft la foixante-feiziéme 
dans l’ordre de Pamelius, & la premiere de la. 


quatriéme partie des Lettres de faint Cyprien. Il 
releve dans cette Lettreavecune éloquencemer- 
véilleufe la gloire de leur confeflion. 1 les en- 


courage à foufriravecconftance. Il les. confole… 
des peines qu'ils pouvoientavoir, & principales. 


ment de ce que les Prêtres ne pouvoient point of- 
frir de facrifice dansceslieux, fur cequ'ilsoffrent 
eux-mefines continuellement leur corps comme 
des facrificesvivans au Seigneur. Il ies exhorte 
enfin prier avec plus de ferveur, afin que Dieu fit 


la grace à tousles Confeffeurs d'achever glorieu-. 
- fement leur courfe, pour eftrecouronnez dans:la 
gloire éternelle, Il envoia cette Leftre en trois: 


differens endroits, où tes faints Confefléurs 
eftoientdifperfez ; & leur fittenir quelqueargent, 
Co qu'ils lui firent, combien cette 

.ettre Jeur donna de confolation,-& de joieau 


milieu de leu 


ferens,dans lefquelles ils le remercient avec beau- 
coup de fimplicité de fa charité, & defés bienfaits, 
&lui témoignent que fa Lettre à relevé leurs 


efbrits abatus ,-gueri leurs bleflures, & rendu leurs 


maux plus legers, & plus fapportables. 
La Lettre quieftoitla 80. addreflée aux Con- 


fefleurs en prifon a plütoft efté écrite dans fon | 


premierexil, que dans celui-ci, comme nous la- 
vons rémarqué aprés Auteur de l’édition d’An. 
gleterre. La 8r-eftécrite aa commencement de 
l’année 258. aprés la mort du Pape Sixte, & le re- 
tour de faint Cyprien. Elle eftadreflée à l’'Evêque 
Succeffus,& il luimandequ’ila appris par les Let- 
tresqu’il avoit envoiées à Rome, que Valerien 
avoitadreflé un refcrit au Senat, par lequelilor- 
donnoitqueles Evêques , les Prêtres  & les Dia- 
cres feroient punis de mort fans retardement, & 
que les Senateurs, les Chevaliers Romains, & 
lesautres perfonnes de qualité qui eftoient Chré- 


tiens feroient dépoüillez de leurs Charges, & de ! 


leurs biens, & que s'ils continuoient aprés cet 


LS 


afin de les foulager en toutes manieres. L'on voit. 


€ ances. Ces réponfes font les 
Lettres 77.78. & 79. écrites de trois endroits dif-. 


16$ 
édit à faire profeffion de la Religion Chrétienne, 


ils féroientcondamnezau dernier fupplice; que S. Cÿ- 
les Damesferoient privées deleurs biens, & ban- pren. 


nices, & que ceux de la Maïfon de Cefar feroient 
mis enprion. Îlajoute quecet Empereur avoit 
aufli envoié des Lettres aux Gouverneurs des 
Provinces, par lefquelles il leur enjoignoit de 
punir rigoureufement les Chrétienss qu'als atten- 
doient tous les jours ces peines: que le Pape Sixte 
avoit {ouffert le Martyre le fixiéme jour d’Aouft,' 
&unnomméQuartus, avec lui; que les Préfets 
de la ville de Rormeeftoient fort échauffez contre 
les Chrétiens, & qu'ils en faifoient mourir tous les 
jours, & confifquoient les biens.de ceux qu'on 
leur prefentoit. Enfin ilprioitcet Evèque defaire 
çavoir ces chofes à tousleurs Collegues., afin 
que tous les Chrétiens {e préparaflentau combat. 
La derniere Lettre de faint Cyprien eft celle 
qu’il écrivit un peu avant fon Martyre dans le 
tems qu’ilfe retira hors de Jardins, Oüilavoit eu 
ordre de demeurer :parce qu'lavoitapprisque le 
Proconful avoit envoié des Soldats pourl'ame- 
ner à la Ville d'Utique ,nevoulant pas foufrirlé 
Martyre dansun lieu éloigné de fon Eglifé, & de 
fon peuple. Mais afin qu'on ne crût pasqu'ils’é- 
toitretiré par crünte, &parlächeté, il mandaà 
fon Clergé,&à fon peuplelaraifonpour laquelle 
ils’eftoit fauvé, & lesavertiten mefme tems de 
ne point exciter de troubles, de conferver la 
paix, &dene pas fouffrir que perfonne fe pre- 


: fentaft de lui-mefime äux Gentils, parce qu’il 


fufffoit de parler hardiment quand-on eftoit 
arrefté. D 
Outre ces Lettresde faint Cyprien, dont on 
{çait le tems; il y en a cinqautres, quiconcernent * 
des points de Difcipline , quin’ontpôint d’'Epo- 


 quecertaince. [Auteur de l’éditiond’Angleterre 


en met quatre à la tefte detouteslesautres Let- : 
tres, & prétend qu’elles ont efté écrites par faint 
Cyprien, avant {on premier exil Van 246. La 
premiere qui eft la foi xante-fixiéme dans l’ordre 
dePamelius adrefléeau Clergé, & au peuplede 
Furnes , eft écrite contre un certain Gemimus 
Viétor,quiavoit nommé par fon Leftamentpour 
Tuteur à fon parent un Prêtre nommé Geminius | 
Fauftinus. Il leur mande, quelui, & fes Golleoues 
onteftéfortétonnez, quandiils l’ont appris, parce 
qu'ilyavoit déja long-tems qu'il avoit efté defen- 


du dans un Concile d’'Evêques de nommer par : 


T'eftamenr pour luteur,ou pour Curateur quel- : 
qu’un-qui fût du Clergé, vüque ceux quifontho- 
norez du Sacerdoce, & chargez du miniftere des 
Clercssne doivent fervir qu’à l’Autel, &aux faits 
Sacrifices, & ne doivent pointavoird’autreem- 
ploi que de prier leSeigneur. Htémoigneque c’eft 
pour cela ee Laïques leur donaoïent de tems. 


entems .cequi leur eftoit neceffaire pour vivre, 
comme l'on paioit du tems de l’Ancien; T'efta- 
ment, les Dixmes aux Levites, & aux Sacrifica- 
teurs. Il conclut que puifque Viétor a violé la 
regle établie depuis quelquetems dansun Concile, 


s. Cy- 
prill 


fouffrir qu’on fafle des prieres dans l’Eglife pour 
honorer fa memoire. 

La feconde, qui eft la 6rme, dans l’ordrede Pa- 
melius eft écrite fur le fujet d’un farceur, quis’é- 
tant fait Chrêtien continuoïitfon métier. Saint 
Cyprien mandeà Euchratius, quil’avoit con- 
fuité pour favoirs’il faloit le laiffer dans PEgli- 
te, qu'ileftindigne de la Majeftéde Dieu, de 
la difcipline* Evangclique, & de l’honneur de 
FEglifedefoufirir dans à Communionunhom- 
mequi exerceroit un fi infame métier; que fi 
Ja Loi défendoit aux hommes de prendre des ha- 
bits de femmes, ileftoitencore bien plus défen- 
du de montrer à contrefaire les geltes, & les: 
poftures des femmes, & à reprefenterdesaétions 
des-honneftes, & lafcives; que quoi que ce 
farceur euftceflé de monter {ur le Theatre, il 
ne laïfloit pas d’eftre encore coupable en: mon- 
trantauxautres {oninfame métier ; que s'il di- 
fit pour s’excufer qu'il efloit pauvre, & qu'il 
n'avoit pas d’autre métier pour vivre, on pou- 
voit l’aflifter commeles autres pauvres de l'E- 

‘glle,. pourvû qu’il fe contentât du peu que l'E- 

glife donnoitpour fubüfter, & qu’ilne crût pas 
qu’on dût lui donner recompenie pour ne plus 
pecher, puifque c'eftoit lui feul quien avoittout 
leprofit. 

Latroïfiéme, qui eft la foixante-cinguiéme 

dans l'ordre de Pamelius eftécrite à Rogatien 
contre unde fes Diacres, qui oubliant le refpedt 
qu'ildevoit à fon Evêque, l'avoittraitérigoureu- 
fement. Saint Cyprien, & {es  Collègues:,. à 
qui cet-Evêque en avoit écrit, lui font répon- 
16. quil augoit pû- lepunir fur: le champ defon 
audace, & quecen'eft que par humihté qu’il: 


Y’obeiffance qu'on: doit aux Evêques s ils. difent 
quelecommencerment detons:les Schifines, & 
de: toutes. lesHerefes vient durmépris qu’on. a 
pour eux. Enfin , ils confillent à: cet bivèque, 
fieeDiacrecontiouë à l'iiter-par fes injures: 
dei fervir: de l'autorité: quelui donne l’'Epi&o- 
pat, &del’exeommunier avec-celui qui s'étoit: 
Joint avec lui; fouhaitant toutefois qu'il lui 
falle pleinement tis@ions Parce que, nous 
aimonsméeux, difent-ils, vainorepar la parien- 
cale mal qonnousfais, que de nous venger: Par 
lapuifince Sacerdotale, 

- La quatriéme Lettre, qui eft 12 foixante&deu- 

xiémedans l'édition de Pameliusieft encore écri- 
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teau nom d’un Concile à l'Evêque Pomponius, Son 
quiavoit confulté faint Cyprien far le fujet de. 
| quelques Vierges, qui aiant fait refolution de 
garder la virginité, avoient eu trop de familiarité. 


on ne doit point prier pour lui aprés famort, nt 


_avéc quelques perfonnes, & mefineavecun Dis- 


cre. Ikloüécet Evêqued’avoir privé de la Com- 
munionle Diacre, & les perfonnes quiavoiene 


vêcu avec elles. À l'égard des Vierges, ilordon- 


ne que cellesquiauront perdu leur virginité fig. 


{ent Penitence publique de leurs crimes pendant: 
untems confiderable, comme eftant adulteres dé 


JEsus-Carisr leurépoux, & que fiellesne veu 


lent pas quitter les perfonnes avec quiellesont eu: 


habitude, cllesfoient chaflées pour toujours de: 
l'Eglife, fans efperance de pardon, &de fluts. 


puifqu’on ne peut eftre fauvé hors de l’Eclif. 
Et à légard de’celles qui nauroient pas perdu leur 


virginité, il juge à propos. qu'on: les 2dmette à. 


la Commnion de l’Eolife, maisaprés les avoir 
averties, quef elles demeurentencore dansune 


mefme maifon'avec ces perfonnes, elles feront 
punics plus feverement, & qu’on ne leurpar- 
donnera plus avec tant de facilité. Voilà les. 
quatres lettres que l'Auteur des annales deS. Cy= 
prien, quifont à latefte del’éditiond? Angleterre, 
pretendavoirefté écritesavant toutes lesautres:;i : 
parce que faint Cyprien n’y-parle daucune per- 
‘fecutionniprefnte, nipañlée, cequ'il faitpre£:. 
| que dans toutes les autres, SR 


I ne: nous refte plus que 12 Lettre 


 PAuteur des Annales de l'édition d'Angleterre, + 
| pretend avoir efté écrite l’an 253 24: dans'le: 
: tems- de la perfecution:de:Gallus, & de Volus 
fien. Elle:elt écrite à Cecilius contre l'erreur! 
où plûtoff contre. l’abus de quelques. Prêtres 

| qui n’offroient: que: de l’eau au Mint Sacrificede 
‘la Mefñe, Ioppof cette mauvaife coûtume, 
: qui seftoit introduite en quelques endroits, Pe-. 
| xemple, &'le precepte: de JEsus-CHrisr, 

} & il montre qu’on ne doit: Offfir dans le Calice : 
: que du vinmeflé: d’eau; il: parle mefine d’une 
leur enaécrit,  Tss’étendent für lerefbe&, & À manierequi peut fairecroire qu'il a crù qu'il 
| eftoit abfolument necefläire de mefler de lea 
| avec levm, en difänt-que comme le corps de: 
 JeSus-CHR1ST ne peut pas: eftre de 13 &e 
frinetoute Rule: fiellereft paîtrieavecdel’eau, : 
> demefme le fingde: FE sus C'HiR:r ST ne peut 
pas: cie: du vin tout feul:s’il neft: meflé avec 
j del'eau.Maisoutre:qu’on peutexpliquer cespa- 
roles enlesentendant ducorpsde ]ssus-Car rsT 
| pris en unfèns myftiques ilne faut pas: s’efton- 
ner que les Peres parlent fouvent ainf des 

: coûitumes établies en leur tems.quandelles font: 
‘anciennes, telle que l’effcelle-ci, qui vient de 
-l’exemple de JEsus-CHRIST, & de la tra- 
_dition des Apôtres; il ne faut pas, dise, s'é- 
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£ures, fans examiner fcrupuleufement fi elles 
font d’une neceffitéabfoluéen prenantleschofes 
À larigueur, [1 remarque dans cette Lettre, que 
de fon tems on celebroït le Sacrifice de la Mef 
fe lematin, & que le Baptéme eft une prépa- 
ration neceflaire pour recevoir l'Euchariftie, - 
parle dece Sacrement en des termes qui font 
connoître qu'il croioit qu'il contenoit réelle- 
ment lecorps & le fang de Jesus-CarristT; ce- 
pendant il rapporte des raifons myftiques pour 
expliquer pourquoi on f fertde pain, & de vin 
mefléd’eau. liditque Jesus CHR:sTetf 

guté par le vin, & que l'eau qui fe mefle avec le 
vin, fignifie l'union du peuple avec J Esus- 
Carasr. C’eft pourquoi il dit que fi on offroit 
duvintoutpur, le corpsde JEesus-CaRrsr 
droit fansnous, & que fi l’on n’offroit que de 
d'eau, nous frions fans JEsus CHRIST; & 
enfin que comme plufieurs grains de bled mou- 


Jus, &paitris enfemble font un même pain, nous 


fommes de mefme un mefine corps en J£sus- 
Carisr, quieltcepaincelefte. 

- Jufques-ici nous n’avons point voulu inter- 
rompre l’ordre des Lettres en y mêlant les ouvra- 
ges fuivant l’ordre du tems auquel ils ont efté 


Écrits; parce que leur abregé nous auroit fait 
perdre Ja faite des Lettres ; mais maintenantrien 


ne nous empêche plusde lefaire ; & en marquant 


 lesannéesoüils ont eftéécrits, cela fera le mé- 


fions meflez avec les Lettres. 
_ [y aapparenceque le premierouvragede faint 
Cyprien aprés l'écrit à Donat, c’eft le petit traité 
intitulé de la vanitédes Idoles, 44 dans lequel il 
refute la Religion des Païens, qu’il venoit de 
quitter. Ceuraité peut eftredivifé en trois par- 
ties. Dans la premiere il prouve que les Dieux 
des Païens ne font point de veritables divinitez. 
Dans la feconde , il montre qu'il n’y a qu'un 
Dieu: &enfin dans latroifiéme il fait voir que 
Jesus-Cur 15T eftle Verbe de Dieu, qui à 
efté envoié pour apporter le falut aux homines. 
S deux premieres parties font prifes prefque 
entierement de Minutius Felix, & la derniere de 
értullien. 
Les premiers Livresdes témoignages à Quirin 
66 ont cfié aufliapparemment écrits par S. Cy- 
Prén avant qu'il fuft Eyêque dans le tems qu’il 


me effet pour la Chronologie, que finous leseuf 


s‘emplojoit tout entier à la lecture, érà l'étude des. 


Livres ficrer, ces Livres font un recueil de plu- 
ficurs paflages de l'Ecriture, & principalement 


de l'Ancien L'eftament fur differentes matieres. 


ans le premier Livre ilrapporte ceux qui prou- 
Vent, quela Loides Juifs n’eftoit que pour un 
téms; qu'elledevoit cftredétruite, & les Juifs 
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- tonnerqu'ils en parlent comme de chofes necef 


267: 
rejettez ; que Jesus Christ devoitveñir établir 


un nouveau l'emple, & de nouveaux Sacrifices » S. “Cy- 
& un nouveau Sacerdoce., une nouvelle Eglife prie. 


que les Gentils devoientcroïreen lui, _&obtenir 
par fon moien la remifliondeleurs pechez. Dans 
le fecond , ilrapporte lesp affagesqui-concernent 
le myfiere de l’Incaruation de. JEsus- CHRIST, & 
particulierement ceuxqui montrent que Jesus- 
CHRIST cftla fagefle, & laparolede Dieu, qui 
s’eft incarnée pour racheter le genre humain, 
avecles Propheries, dans lefquelles il effprédit 
qu'ildevoit naître de la Race de David dans la. 
villede Bethléem; que fon premieravenement 
devoiteftre fansgloire, que les Juifs le devoient 
crucifier qu'il reflufiteroit letroifiéme jour, &. 
qu'il viendra quelque jour jugér le monde. Le 
troifiéme Livre a efté compoié depuis ceux-c:, 
dd &lefujerenelttontdifferent. 

C'ell un recueil de plufieurstémoignages., tant. 
de l’Ancien,, que du Nouveau T'eftament ,con-- 
tenant plulieurs préceptes. de morale touchant 
les vertus chrétiennes.telles que font la crainte,& 
l’amouride Dieu,la patience dans les fouffrances, 
le Martyre, & la virginité : oucontre lesvices.,. 
tels quefOntla colere, la médifance , l’orgueil,les- 
Ornemens fuperfius des femmes, l'amour defor- 
donné des richefles : comme font auffi lamanie- 
redont les Chrétiens doivent fe gouverner en- 
vers leurs fuperieurs ; en forte que l’on peut dire 
que ce traité eft une colleétiontres-utile de toute 
la morale de l’Ecriture-Sainte. 

* Le Livre de la difcipline, oude la conduite, & 
de habit des Vierges, femble eftre lc prefnier 
ouvrage que faint Cyprien ait compofé “aprés. 
avoir effé ordonné Evêque. æ Il l’'acompofé 
pour apprendre aux Vierges de la conduite def- 
quelles ileftoit chargé, à garderdans leurs ha- 
bits , & dans leur conduite une modéftie vraiment: 
chrétienne. 1! commence par recommander 
la difcipline, c’eft-à-dire, la bonne conduite ,,, 
comme eltant lagardienne de l’efperance, lan- 
chrede la Foi, & le guide du chemin du falut, T4 
montre par plufeurs pañlages de Ecriture qu’el- 
le eft de tres-grande neceflité, &enfuite s’addref-- 
fant aux Vierges, aprés avoir relevé leur eftat, 1£: 
les exhorte à garder la difcipline avec plus d’ex- 
aétitude, comme en aiant plus de befoin que: 
petfonne.ll feur fait voirque la continence Chré- 


tiennene peut point s’accorder avec des orne=- 


mens prophanes; queleursrichefles n’excufent 
pas leurs parures, que Dieu ne les leur a point 
données pour cetufage , maïs pour les emploier 
à deschofes utiles, pour nourrir, &pour aflifter 
les pauvres ; que filon n’enufe ainfi, les grands 
biens font une grande tentation ; que quand: 
les ornemens, dontiés Vierges € parent, . 
te 


S.Cy- 
rien, 


que les Saints intercedoient 


mœurs cOrrompués des Chreftiens. 
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les perdroïient pas elles-mêmes , elles doivent . 
S'en abitenir, parce qu’ils perdent Jesautres, en 
aîtirant fur elles les yeux de la jeunefle, &. 
allumant ainfi dans leur cœur le feu de l'amour ; | 
que les habits fuperbes , & les ajuftemens ne! 
conviennent qu’à des femmesprofhtuées, &que 
l’Ecriture en parle de cette maniere; qu’on abu- 
fe des ouvrages de Dieu pour parer, & qu’on. 
défigure l’image qu’il aformée, par le fard, par | 
les trifures, & par quantité d’autres ornemens.. 
1 avéftit enfuite les Vicrges d'éviter foigneufe-| 
ment leschofes qui peuvent nuire à leur chaîteté. 
I leur défend de f trouver aux nôces, où l’on. 
dit, & où l’on voitquantité dechofes contraires | 
4 lachafieté, & il reprend fortement celles , qui 
m’avoient point de honte defe trouver aux bains 
publics, quoi quelles le fiflent fans avoir de 
mauvais deflein. Enfin aprés avoir donné ces 
inftruétions aux Vierges, il parle des avantages 
dela Virginité, & dit , que c’eft l’état le plus. 
proche du Martyre ; que les Vierges évitent les 
maledictions prononcées contre la premiere 
femme ; qu’elles font égales aux Anges; que 
la virginité m’eft pas abfolument necefñaire , 
mais qu'elle eft beaucoup plus excellente que 
tout autre état. Enfin il conclut en priant 
les Vierges de fe fouvenir de lui, quand elles 
auront receu la recompenfe de leur virginité, 
Tantum mementote tunc nofri , cum incipiet 
ân vobis virginitas honorari ; paroles qui font 
voir que du tems de faint Cyprien l’on croioit 
pour nous auprés 


de Dieu. 
Le traité touchant ceux qui eftoient tombez 
dans la perfecution, &celuide Punitéde l'Eglife 


‘ont efté compofez dans l’année » sr. auffi-toft 


aprés la perfecution de Dece. Ce dernier eft e- 
crit à l’occafñon du Schifine des Novatiens cos 
la faction de Feliciffime, & le premier eft écrit 
contre ceuxdela faction de Felicifime, qui ac- 
-cordoient temerairement la grace de reconcilia- 
#ion à tous ceux quiétoient t@mbez dans la perfe- 
cution, I leut ces deux ouvra gesdansua Concile 
d'Afrique tenu cette année-là, & les envoia en- 
fuite à Rome, comme il le témoigne dans la 
cinquantiémeLettre füivant l’ordre de Pamelius. 

Dans le traité de ceux qui font tombez pen- 
dant la perfecution, il commence par rendre 
graces à Dieu de ce que la paix a efté renduë à 
l'Egli, & fait l'éloge des faints Martyrs, & des 
Confefleurs.. Il-déplore la trifte chûte de ceux 
qui avoicnt apoñtafié. [| remarqueque Dieu n’a- 
voit perinis la perfécution, que pour punir les 
I détefte 
Ic crime de cenx qui s’eflo‘ent eux-mêmes pre- 
fentez aux Magiftrats pour renier Ja Foi de j £- 


IB TO TEPPQOUE 
Sus-CHRIST, @& qui avoient porté leurs en2 
fans aux Autels des Dieux pour les rendre, s'il 
euft efté poffble, participans de ieurs crimes, 
& leur faire perdre, pour ainfi dire , la grace 
du Baptême. il fait voir que c’eft l'amour du 
bien ; & l'attachement aux chofes de la terre, 
qui ont efté caufe de la perte de la plufbart de 
ceux qui font tomber, & qui les ont même empé- 
chez de fuir pour éviter la perfecution. Il die 
que la faute de ceux qui avoientefté vaincus par 
la violence des tourmens feroit plus pardonna- 
ble : mais que ceux qui avoient apoftafié dans la 
crainte de fouffrir fans avoir fouflert’, ne pou- 
voient pas alleguer d’excufe. Aprés avoir mon- 
tré la grandeur du crime des Apolftats, il pañe 
aux remedes , & déclame contre ceux qui leur 
accordoient une paix témeraire, & précipitée, 
Îl dit qu’il faut qu’un Prétre de Dieu ne trompe 
pas les Chrétiens par une complaifänce perni- 
cieufe ,mais les gucrifle par des reinedes falutai- 
res; imitant un habile Chirurgien, qui fait des 
Ouvertures, &des incifions pour guerir entiere 
ment uneplaie, fans écouter les plaintes, & les 
cris de fon malade, qui le remerciera quandilfe- 
ra gueri, que cette liberté, que quelques perfon- 
nes s’eftoient donnée d’accorder imprudemiment 
la paix à ceux qui eftoient tombez, eftun nou- 
veau malheur, qui a fuccedé à la perfecution : 
que cette fauffe paix qu’ils accordent eft perni- 
cieufe à ceux qui la donnent, & nuifible à ceux 
qui la reçoivent 5 qu’il faut donner au pecheur 
le tems d’expier fon crime par une fatisfa@ion 
veritable, & legitime; que c’eftun horrible f- 
crilege que de s'approcher du Saint des Saints, & 
de recevoir le corps de JESus-C&R 157 aiant 
encore les mains toutes üillées des facrifices 
des Idoles , & aïantà peine digeré les viandes of: 
fertes aux faux Dieux; que c’eft boire leCalice 
du Seigneur, & le Calice des Demons, manger 
à la table du Scigneur» & à celle du diable, & 
faire violence, pourainfidire , au corps, & au 
fang de JEsus-CHR 1ST ; que c’eit fe trom- 
per, que de croire que la paix quequelquesuns 
donnent avant qu’on it expié (on crime parune 
penitence publique, & qu'on ait purifié fà con- 
{cience par le fcrifice | & l’impofition des 
mains de l'Evêque, fit une paix veritable, que 
c’eft plüroftunc guerre, une nouvelle perfecu- 
tion, une nouvelle tentation dont l'ennemi 
fert pour achever de perdre ceux qui font tom- 
bez , en leur Otant l’efprit de peniternice ; qu'il 
ne faut pas fe flater d’avoir efté abfous par des 
Martyrs, puifqu’il n'y aque JEsus-CarisT 
qui puifle pardonner les pechez ; qu'à la verité, 
les merites, & les œuvres des Martyrs peuvent 
beaucoup , mais que ee n’eft que pour le Re 
u 


se. 
prie. 


DES AUTEURSIECCLESL AS IIQUES. 


du Jugement, & que c’eft une temerité de croi- 
re pouvoir accorder indifferemment le pardon 
des pechez à tout le monde contre le comman- 
dement de Jesus-CHR IST; queficequeles 
Martyrs ordonnent eft jufte, & légitime, il faut 
le leur accorder,. mais que fi ce qu'ils demar- 
dent eft contre la Loi de Dieu, s’il eft contre 
l'Evangile, il n eft pas raifonnable qu’on le leur 
accorde; outre qu'il n’eft pas à préfumer, que 
ceux qui {ont les Martyrs de l'Evangile, vouà 


. lufient rien entreprendre contre l'Evangile. En- 


fuite pour donner de la terreur à ceux qui é- 
toient tombez , il rapporte plufieurs exemples 
de perfonnes que Dieu avoit punies feverement 
pour avoir efté aflez hardies pour recevoir le 
Corps, & le Sang de JEsus-CHRIST, aprés 
avoir apoftafié. [1 s’adrefle enfuite à ceux qui ! 
voient pris des billets des Magïftrats , qui té- 
moignoient qu'ils avoient facrifié, quoi qu'ils ne 
l'eutient point.fait, & 1l les avertit de ne fe point 
Harer comme s'ils n’avoient pas befoin de peni- 
tence, puiique c’eftavoir commis un crime, que : 
de confefferainfiqu'onl’acommis, & que cette : 
declaration eft un defäveu de {a Religion Chré- 

tienne {que quoi que ce crime paroïffe moins hon- 
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fefler amplement, &avecdouleur aux Prêtres ; 
5. excellente priere , & la plus efficace, puifque 


découvrans le fecret de leur con- 


Il finit en ex- 


hortant les pecheurs à renoncer aux plaïfirs du 


fecle, & à fatisfaire la juftice de Dieu par 
les travaux d’une longue , & veritable peni- 
tence. : du oi x 
Dansle traîté de l'unité de l’Eolife ' ffilcom- 
mMmence par avertir les Chrétiens de joindre la 
Prudence à la fimplicité , & de fe donner de 
garde des attaques fecretes du Demon , telles 
que fontles Herefies, & les Schifimes, danslef 
quels 1] engage les Chrétiens fans qu'ils s’en ap- 
perçoivent, en les feparant de l’unité de l’Eoli- 
f. [1 fait voirenfüite par plufieurs raïfons, que. 
l’Eglife deJesus-Carisr efteflentiellement une, | 
&qu'ilne peut yen avoir plufieurs. Il dit que 
Ceft pour marque de cette unité, que JEsus- | 
CHRIST a édifié fon Eolife für faint Pierre, & : 
quil s'eftadrefté à lui feul pour lui donner la puif- | 


I. Tom. 
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fance des clefs : quoi qu'aprés fa Refurreétion, 


ildonne une puiflance égale à tous les Apôtres ; 5. Cy- 
que comme l’Eglifeeft une, il n’y a qu’un feu], prien. 


& unique Epifcopat, dont chaque Pafteur pofe- 
de folidairement une portion; que ceux qui {ont 
hors de cette Eglife n’ontaucunfalut à éfperer ; 
qu'on peut ciire tué hors de l'Eglife, mais que 
l’on nepeut eftre couronné, fi l’on n'eft dans 


| l'Eglife; que le Schifme , & l'Herefie font les 


crimes les plus énormes qu’on puifle commet- 
tre, & ceux que Dieu a toüjours punisavecplus 
de feverité ; que l’exemple de quelques Con- 
fefleurs ne doit ébranler perfonne ; car outre 
qu'il ne faut pas les imiter dans les fautes 
qu’ils peuvent commettre, il y en a un tres- 
grand nombre qui font demeurez dans l’unité de 
VEplite. Enfin il exhorte tous les Chrétiens d’y 
rentrer, de travailler tous enfemble à l'union, & 
de n’avoiraucun commerce avec les Schifinati- 
ques. ea 

Le Livre de l’'Oraifon Dominicale fuit imme- 
diatement celui de l’unité de l’Eclife dans le Ca- 
talogue du Diacre Ponce, &il y a delapparen- 
ce qu'il fut compofé peu detemsaprés, vers le 
commencement de l’année 25 2. [l recommande 
dans ce Livre l'amitié, &:la concorde; ce qui 


. faitvoir qu'il a efté écrit peu de temsaprés celui 
é : de l'unité, lorfque faint Cyprien eftoit encore 
plein de ces mêmes penfées, & dans un tems 


auquel il eftoit neceflaire de les rebattre : il fe 
peut divifèr en fpt parties. Dans la premiere il 
fait voir, que l’'Oraïfon Dominicale eft la plus 


c'eft Jesus - CHRIST même qui l’acompo- 
fée, afin que nous nous en ferviffions. Dans la fc- 
conde , iltraitede la maniere dont nousdevons 
prier, & dit que nous devons le faire avec beau- 
coup de refpeét, &de modeftie; que le tonde 
nôtre voix doit eftre moderé ; que quand les 
Chrétiens s’aflemblent pour celebrer les divins 
facrifices avec l’Evêque, il faut qu'ls.fe fou 
viennent d’eftre retenus, & de ne pas faire un 
bruit confus de leur voix, parce que ce n’eft pas 
la voix, mais lecœur qu'il faut élever au Ciel; 
qu'il faut prier avec beaucoup d'humilité; ce 
qu’il confirme par l'exemple d'Anne mere de 
Samuël, & du Publicain, dont il eft parlé dans 


PEvangile. Danslatroifiéme partie, il apprend , 


aux hommes ce que nous devons demander à 
Dicu, & expliquant l’Oraïfon Dominicale , if 
remarque premierement, que nous ne difons pas 
mon Pere, maisnôtre Pere, parce que la pricre de 
chaque Chrétien eft une. priere commune , & 
qu’il ne prie pas pour lui f@ul, mais pour tout le 
peuple fidele qui ne forme qu’un corps ; que 


nous apoellons Dieu du nom de Pere, parceque 
Ÿ nous 
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nous fomimes faits fes enfans par le Baptême , que Dans la quatriéme partie ;ilditque JEsug » 
nous lui demandons que fon nom foit fanchifié | CHR 1 ST nous aappris à prier auffibien par {0ÿ Sc. 


S,Cy- 


prier 


dans nous ; c’eft à dire, que nous le prions de 
nous fanchifier & de nous purifier continuelle- 
mentjufquesà la findenôtrevie; que le régne de 
Jesus-CHR1IST que nous atfendons , c’eft 
Farecompentf que nous efperons en l'autre vie 
au jour du Jugement ; que quand nous prions 
Dieu qué fa volonté foït faite, nous ne lui de- 


mandons pas qu'il fafle ce qui lui plaît, mais qu’il 


fañle ennous ce qu'il veutque nous faflions, c’eft- 
à-dire, qu’il nous faffe accomplir fa volonté, que 
perfonne ne le peut faire par {es propres forces 
fans le Rcours de la mifericorde de Dieu; que 
cette volonté de Dieu qu’ilnous faut accomplir, 
c'eftcëque Jesus CHRIST afait& enfeipné, 
C'eft-à-dire, l'humilité, la fermeté dans la foi, 
laretenué, la juftice, lmifericorde, la bonne 
conduite, nefairetorta perfonne, conferver la 
paix avec fes confreres, aimer Dieu de tout fon 
cœur, &nerien préférer à JESus-CHR:ST, 
puifqu’ilne nousà rien préferé; que quand nous 
demandons que cette volonté s’accomplifife en la 
térrecommeau Ciel, cela veut dire (félon fon 
explication) dans ne corp , & dans nôtre 
€fprit, ou bien dans lésinfidéles, auffi-bien que 
dansles Fidéles. Tldit enfuite que le Païn quoti- 


dien que noùs demandons dans l'Oraifon Do- 


#imicale peut-eftre où le fpirituel, ou le corpo- 
fel, qué le pain fhirituél que nous demandons , 
c’élt lé Corps de JEesus-CHR:1sT dans l’Euc 
chariftie, que les Chrétiens qui fontvraïment à 
JESUSCGHRIEST fouhaïtént de recevoir rous 
Ks jours, craïenans d'eneftfe feparez par quel- 
que grand peché;que fi l’On entend parler du pain 
corporel, cllés nous arquent que nous ne de- 
vons demander à Dieu que cé qui nous eff necef 
faire por vivre chaque jour, lans étendre plus 
Ion nos defirs ; qu'en dernandant à Dieu qu’il 
fous remette nos pechez, nous avouons que 
AOuUs pechons continuellement, nous impofänt 
ên mefmne terms à noùûs mefines a loi de n’en ob- 
ténir le pardon, qu'à condition que noûs par- 
donnerons à nosfreres les fautes qu'ils ont com- 
fMiféscontrenous; demandant à Dieu qu'il ne 
nous fafle pas tomber dans la tentation, nous 


réconnoiflons que nôtre ennemi n’a point des 


pouvoir contre nous, fi Dieu ne lui permet de 
nous téñiter, & qu'il ne le pérmét que pour deux 
ralons; Où pour nous punir dé nos péchez, où 
pour nous éprouver ; qu'enfin l'Oraifon Domi- 
nicale finitpar une demande qui eft l’abreoé de 
toutes lésautres; cat ex demandant à Dieu de 
nous délivrer de tout mal par fon fécours tout- 
puifant, il ne nous refte plus rien à Ji de- 
mander, 


a prié fouvent , lui quieftoit fans peché, nous 
devons à plus forte raïfon , nous aütres qui fom- 
mes pecheurs, prier continuellement. Dans h 
cinquiéme , il recommande d’eftre attentif, & 
de veiller dans la priere, de chafler de l’efpritles 
penfées charnelles , & de ne penfer qu’à cel 
‘qu'on prie. ; # 

H fe fért pour autorifér ectavertifflement, dek 
priere, que le Prétré faifoir dés ce téms-lààla 
Meffe en difant: Surfimmcorda , élever vos cœrs 


nos les avons au Séisnèur. 

Dans la fixiéme partie, il éxhorte les Chré- 
tiens de ne pas f& conteriter de prieres vaines, & 
fieriles: maisdejoindreà leurs prieres quantité 


dérnierepartie, iltraite du tems dé Ia Pricre, 
aprés avOir remarqué lés heures les plus folème 
nelles pour lfaife. IIconcluten difant, queles 
Chrétiens doivent ptier Dieu en tout terms & 
que puifque cét emploi doit faite un jour ledit 
bonheur éternel ; ils doivent commencer désà 
prefent à rendre gracesà Dieu. Ce traité de figé 
Cyprien aparu fi extellént à fint Augultin ; qui 
arecommandé aux Moines d’Adrumette, àqui 
ilécrit fon ivre de la grace, & du libre arbitré, 
de lelire avec foin, &mefne de l’apprendée par 
Cœur; & il remarque: que cé Säintparle en d 
traiéd’une maniere qui fait conmoître qu’il étot 


|Eneffèt, de tous les traitez compoléz dansiés 
| Point, oùlondonne tant à tgricede Jesus. 
CHRIST quedansceluici, & où log troûvé 
 étouChant fineceité : 7. 

- L’exhortationau Martÿré adreflée à Fortu- 


: natien dans le tés qu’on attendoit la perfécütion | 


deGaïlus, &de Volufien, eft écrite en l’année 
233: C'elt un recuëil de pañlagefde l'Ecriture 


geufement le nom de JesusCHrisr, &à 
foufftir genercufement le Martyre dans la perf- 
Cuton. [rapporté dans le chapitre premier, ceux 
quifont voir la fauflèté des Idoles. Dans le £- 
- Cond ceux qui montrent qu’ilne faut adorer que 


exemple, que par fes paroles, & que puifuil fr, 


a Dieu, &ilremarquedue le peuple répondoit; 


d’aumônes, & d’actionsde pieté. Enfin dans là . 


Perftadé, qu'il faut demander à Dicu Jargtacé 
d'accomplir ce qu’il ous commande dans fiboi 
| premiers flecles de gite, ibry enapent-eftte 


dés paflages plus formels tonchant fon efficacé, 


pour exhorter les Chrétiens à confefler cout& : 
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dorer les Idoles. Dansle fixiéme, ilrapporteles 
pañages qui peuvent nous faire confiderer qu’a- 
prés avoir elté rachetez , & viviñez par JEsus- 
Carist, nous ne devons plus lui rien préfe- 
rer, parce que lui-même ne nousarien preferé. 
Dans le feptiéme,ceux quinous remettent devant 
les yeux qu’eftant une fois échapez des pieges du 
Diable, & desfilets du Monde, 11 faut prendre 


 gardeden’yplus retomber, & de ne pas per- 


drecette grace. Dans le huitiéme, ceux quinous 
apprennent qu'il faut prefeverer dans la foi, & 
dans la vertu. Dansleneuviéme, ceux qui font 
voir queles affictions, & les perfecutions n’ar- 
rivent.que pour nous éprouver. Dans le dixiéme, 
ceux qui nous confolent,& qui nous font connoi- 
tre, qu’il ne faut point apprehender, parce que 
Dieucft plus puiflant pour nous proteger , que le 
Diable pour nous vaincre. Dans l'onziéme ,ceux 

ui prouvent qu'ilaefté prédit que le monde nous 

joithaïir, & exciter. des tempêtes contre nous, 
& que les gens debienohttoljours foufert. En- 
fin le dernier comprend les paflages qui animent 


les Chrétiens à fouftrir le Martyre par l’efperance 


des récompenfes qu’ils recevront dans le Ciel. 
Voilèle fommaire de ce traité fait par faint Cy- 
prienmefme, &qu’ila mis enfüite d’une Lettre 
écrite à Fortunatien, à qui il adrefle tout cetou- 
rage. [lrémarque dans cette Lettre, qu'ilefidu 
devoir d’un Evèque de préparer au combat les 
Soldats que Jesus-CHRIST luiaconfiez, & que 
les exhortations tirées de l'Ecriture-Sainte {ont 
lesmeilleures anmes qu’il puifie leur donner. 
Letraitéde la Mortalitéfütcompofé à l'occa- 
fon de lapeñte zg quiafligeal Empire Romain, 
& principalement l'Afrique Pannée de la mort de 


Gallus, &de Volufien. Il montre dans cetraité 
que les Chrétiens ne doivent point craindre les 


maladies, ni lescalamitez : mais qu’ils doivént 
plûtôt les ouhaiter, puifqu’elles leur donnent 
accañon d'exercer leur patience, &de meriter les 
biens du Ciel; qu'ils nedoivent pointavoir ap- 
prehenfion delamort, mais plütôt la defirer, 
puifqu’elle les délivre de toutes les miferes de 
cette vie, & qu’elle les unit ponrtoûjoursavec 
JEesus-Car rST; qu'il nefaut points’étonner, 
que la pelle attaque aufli-bien les Chrétiens, 
que les Païens, puifque toutes les miferes dela 
chair leur fontcommumes;& mefme qu’un Chré- 
tien doit plus fouffrir qu'un autre ; que ladiffe- 


rence qu'ildoit yavoirentre li, & un homme, : 


qui Re connoït point Dieu, c’eftquecedernier 
fplaint, &foufire fon malavecimpatience , au 
lieu que le Chrétien fait paroïtre alors fa foi, 
ennecraiguant point la moîft, fa vertu enfbouf- 
frantpatiemment, & {à charité en afliffant fon 
prochain; que quoiqueles gens de bien meurent 
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auffibienqueles méchans, leur fin eft bien dif- 


| ferente, parce que les gens de bien font mis 5. Cy£ 
aprés leur mort dans un lieu de refraichifflement, prie, 


au lieu que les méchans font précipitez dans un 
lieu, où ils font tourmentez pour toûjours; que 
les premiers meurent pour eftre plütôt en ieureté, 
& les autres pour ceftre plûtôt punis; que 
la maïadie nous prépare au Martyre, & nous 
rend Martyrs de JEsus-CHRIST; qu'ainf 
nous ne devons point nous affiger de ce qu’elle 
nous prive de lagloire de la confeffion; parce 
qu'outre qu'il ne dépend point de nous d’eftre. 
Martyrs, & que c’eftunegrace de Dieu, quand 
nous mourons eftant dans la volonté de fouffrir le 
Miartyre, Dieu nous couronne comme finous 
1 l'avionsfouffert; que c’eftinutilement que nous 
demandons tousles joursa Dieu, que fonregne ‘ 
arrive, fi la captivité-où nous fommes nous 
plait encore ; que nous ne devons pas pleurer 
ceux de nos freres, que JEsus-CHRIST à 
 attirez à lui, puifque nous ne les ayons point 
: perdus, mais qu'ils font feulement allez devant 
nous àun voiage qu'il nous faut tous faire; que 
c’eften quelque façon fe défier des promefles de 
JEsus-CHRr:1sT, de s’attrifter & de s’affli- 
ger de la mort de nosproches, & de nos amis, 
<omme s'ils n’eftoient plus: mais que nous de- 
vrionsplutôtnous réjouir de ce qu’ils font pafiez 
| dans une meilleure vie, & qu’ils joüiflent d’un 
repos quine finira jamais. Il exhorte enfin tous 
les Chrétiens à fouhaiter avec ardeur ie jour bien- 
heureux de leur mort, quiles délivre de l'exil de 
cette vie, & qui leur donne entrée dans le 
Roïaume des Cieux, qui eft leur patrie. poureftre 
éternellement dans la compagnie des Saints, &c 
avec JESus-CHRIST. Er 
L'écrit à Demetrien Juged’Afriqueeftauffi 
compoié pendant cette pete, aufli tôt aprés la 
mort de Gallus, & de Volufen. hhIlrépond dans 
cetraité à laccufationque les Parensformoient 
contre lesChrétiens,qu'ilsétoient caufe des guer- 
| res,delapefte, des famines, & desautres cala- 
: mitez qui afigeoient l’Empire Romain, parce: 
: qu'ilsn’adoroient pas les Dieux. I montre que 
, ces malheurs du monde quivieillit tous les jours, 
fe doivent plûtôrattribuer aux crimes ; & à lim 
pietédes hommes, &que bien loin d'accufer les 
Chrétiens d'en cfire caufe, parce qu’ils n’adorgat 
i pas les faux Dieux, cefontles Païens qui les at- 
| tirent fur les hommes , parce qu’ils n’adorent pas 


nc 


| le vrai Dieu, & parce qu'ils perfecutent ceux 
| qui l'adorent; quec’eftce Dieu, qui pour fe van- 
| ger dumépris qu'onapourlui, & pour ceux qui 
| je fervent, punit firigoureufement les hommes, 
| & leur fait fentir ceschâtimens; queles Dieux 
des Païens loin de pouvoir exercer cette ycngean- 

2 ce 
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ce font tous les jours enchaînez, & maltraitez, 


* 
î 


Chrétiens à la patience par l’exemplede JEsus- 


pourainfidire, par les Chrétiens qui les chaffent } CHR 1 ST, &des Saints , tant de Ancien ques. O. | 


malgré eux des corps de ceux qu’ils pofédent ; 


afleurez d’eftre bien-tôt vangez; qu'ils endurent 
les mefmes maux que les Païens en ce monde, 
mais qu'ils fe confolent , parce qu'à leur mortils 
joüiront d’une joie perpétuelle, au lieu que les 
Païens feront condamnez au jour de leur juge- 
ment à des peines éternelles. I lesexhorte enfin 
avec beaucoup de zele à revenir de leurs erreurs, 
& à faire penitence, tandis qu’ils font en état de 
lafaire: parce qu'aprés cette vie il n’y aplusde 
temsdépenitence, &qu’alorsla fatisfaétion des 
pecheurseftinutile, puifue c'efticibasquel’on 


1 rend-indigne ou digne du falut éternel; que ni 


Page, files pechez nedoiventempêécher perfon- 
néde fe convertir, puifque tant qu’on elt en ce 
monde, ilefttobjours tems de faire penitence, 
1 porte de a mifericorde divine n’eftant jamais 
fermée à tous ceux qui cherchent la verité. 
Quandvoustfèriez, dit-il, für le point de mou- 
rir, fiVOus priez pour vos pechez, & que vous 
> imploriez labonté de Dieu, vous obtiendriez 
+, la remiffion de vos crimes, & vous pañleriez 
> de la mort à Pimmortalité, C'eft JEsus- 
» GHRIST qui nous à merité cettegrace em 


 domtant la mort par le trophéede la Croix , en : 


» fachetant ceux quicroient, par le prix defon 
>, Sang, En réconciliant l’homme avec Dieu, & 
 luicommuniquant la vie par une naïflance ce- 
+» lefte. Suivons-lestous s'il eft poflible, & re- 
>» Cevons fon Sacrement, & fon figne. &c. 

I] y aapparence que le traité des œuvres de mi- 
fricorde, & de Paumône ;: eft écrit dansletems 
que faint Cyprien amafla des aumônes confidera- 
bles, pour racheter les Chrétiens qui avoient été 
pris par les Barbares,c’eft-à-direvers Pannée253, 
montre dans ce traité par plufieurs autoritez de 
PEcriture , & par plufeurs rafons la necefité 
qu'il ya de faire Paumône, & il refute les Aaufles 
excufes, & combat les vains prétextes, dont les 
riches ontcoûtume de f fervir pour fe difpenfer 
de donner l’aumône. H remarque que de {on 
£ems chacun apportoit un pain pour la celebra- 
tion de lEuchariftie, - 

Saint Cyprien dit lui-miefine dans la Lettre à 
Jubaien, au’ilcompofa le Livredela Patience à 
l'oécafion de la queftion für la rétreration du Ba- 
ptéme des Heretiques Pourfaire voir qu’il faut 
tosjours conferver la patience » & lacharité dans 
les conteftations qu’on pent avoir avec fes freres: 
ainfi ce traité eftcompoié au commencement de 
lannée 256. & fint Cyprien l’envoia aufli-tôt 
aprés qu'il Peut achevé à PEvêque Jubaien LK 
avec la Lettre qu’il lui écrivit, [1 y-exhorte les 


A 


- d’autres à Origenes, d’autres à {int Augufin, 


. du Nouveau Teftament. rien 
que les Chrétiens fouffrent patiemment eftant ! 


Le Livre de l’Envie eftécrit quelque tems aprés 
celuide Ia Patience. /2 11 y détourne les Chré- 
tiens de ce vice , qui éft la fource de tous les 
maux, & les exhorte à la pratique dela charité, 
& de l'humilité Chrétienne. 7 
” Jufques-ici nous avons parlé des ouvrages qui 
fontconftamment de faint Cyprien. Difons un 
mot de ceux qui lui font fuflement attribuez ,qui 
{ont féparez d’avec les autres dans l'édition de 
Rigaut, & dans celle d'Angleterre. I] yaun 
grand nombre de ces ouvrages, dont les uns font 
utiles & anciens, quoiqu’on n’en fçache pas les 
Auteurs , les autres portent preféntement les 
noms de leurs Auteurs, & les derniers font des 
Ouvrages nouveaux, & méprifables. .. 

Il faut mettre au nombre des premiers les tra 
tez fhivans: letraité contre les Spectacles le Li 
vre de la Pudicité, & l’Homelie contre Nova: 
tien, Ouvrages qui paroiflent eftre d’un mefme 
Auteur, &qui pourroient eftre attribuez à faint 
Cyprien ## fans ladifferencequi fe trouve en: 
tre le file de ce Pere, & celui de cestrois Oùs 
MR To 
. Le Traité, ou PHomelie contre ceux qui 


Joüent au hazard 2» eft encore plus éloigné du 
tie de faint Cyprien, eftant émbaraffé, obfeur, 
& plein de mots qui ne font point Latins. T/F- 
criture y eftcitéed’une autre manicre que dans 
fint Cyprien, &l’Auteurfait mention du Eivre 
intitulé ladoëtrine, ou les doétrines des Apôtres, 
léquel füivant toutes les apparences aeftécom, 


_pofé depuis faint Cyprien, - : 


_ Le Livre de la fingularité des Clercs-eft ünñ Ou- 
vragetres-utile, dans lequel il eftprouvé que les 
Clercs ne doivent point demeurer avec des fem- 
mes. Quelques-uns Pont attribué à. int Cy- 
Prien, conformément à quelques M aufcrits, 
d’autresäfaint Jerôme, d’autres à Gaudencede | 
Breñe. re 

Il eft conftant qu’il n’eft point de fint Cyprien. 
La differenceduftile, &les motsbarbares ve qui 
s’y rencontrent en fontune preuve convaincan- 
tes es 

Iln’eft point non plusune verfion d'Origenes, 
mais l'ouvrage original d’un Auteur Latin: enfin 
iln’eftnidu itiledeS. Jerôme > Aid'Origenes. pp. 

Le Auteurde l'édition d'Angleterre prérend que 


; 
| 
| 
| 
| 
! 


ce traité eff écrit au tems du venerable Bede; 
quand la queftion du Celibat fat agitée dans l'Oc- 
cident:mais C’eftunéconjedure gùi n’eft appuiée 
d'aucune flide taifon ; ainfi l’on ne peut riendire . 
de poftiftouchant l’Auteur de ce traité. : 

& 


DES AUTEURS EUCCLÉESPASTIQUES. 


Le Livre desdouze Abus du fiécle, qui eftauñfi 


S.Cy- attribué à faint Auguftin, n’eftnide ce Pere, ni 


pren. 


“prien. Gravi 


de faint Cyprien; car outrequ'iln’arien de leur 
file, nide leur maniere d'écrire, l’Ecriture'y eft 
toûjours citée fuivant la verfon de faint Jerôme. 
Pamelius l’a attribué à un certain Errade, dont il 
atrouvé le nom à la marge de ce traité dans un 


Manufcrit deS. Auguftin. D’autres l’attribuent 


à 9. Patrice Evêque d'Hybernie, d'autres à faint 
Jean Climaque. 

TI faut ajoûter à ces traitez une Oraïfon à la loü- 
ange du Martyre, & une autre du double Marty- 
re, qui ont été faites à plaifir parquelque Auteur 
qui neft pas fort ancien. La premiere eft d’un 
fule étudié, & affecté, &ilparoïftque celui qui 
la-compofée s'exerce à faire une Harangue en 


forme: Ikfait un Exorde comme s’il parloit à ü- 


ne aflemblée, ces periodes font travaillées, fes 


penfées recherchées, & fon tour eft extréme- 


ment contraint. L'Oraifon du double Martyre eft 
faite Avec plus de nepligence par quelque nouvel 
Auteur qui vouloit imiter leftile de faint Cy- 
iuss’efrimaginé qu'Erafimne étoit Au- 
teur de cette fourbe: maisil y a apparence qu'un 


auffi habile homme que lui, l’eut bien mieux ca- 


chée qu’elle ne l’eftdans ce Livre. Car quoi que 
PAuteurfeigne qu’il écrivoit environ 240. ans 
aprés JEsus:CHRIST, il ne fait point de 


difficulté de dire, quela Religion étoit plus éten- 


duequel'Empire.. I parle des perfecutions de 
Diocietien,& de Maximin, ouMaximien, d’u- 
neguerre contreles Turcs, &faitmention des 
Moines, & deleurspratiques. Voilà les Livres 
fauflementattribuez à S. Cyprien, qui peuvent 
eftre de quelque utilité, dontonne içait pas les 
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Le traité des œuvres Cardinales,ou principales 
de JEPuS-CHR1ST, qui a efté attribué à 
faint(/yprien, quoiqu'il ne foit point de fon 
fe, acftéreftitué furla foi de plufeurs Ma- 
nufcrits à Arnaud de Bonneval, amidefaint Ber- 
hard ,quil’avoitadreflé au Pape Adrien IV. & 
quia encore compolé d’autresitraitez de même 
file touchant lesparoles de JEsus-CHRIST, 


. fürla croix, l'ouvrage des fix jours, & les loüan- 


ges de la Vierge, quiont efté imprimez dans la 
Bibliotheque des Peres , &enfinun traité de Me- 
ditations , quin’avoit pointencore efté imprimé, 
& qui a efté ajoûté dans la derniere edition de 


 faint Cyprien faite en Angleterre à tous les autres 


traiter decemème Auteur. = 
L'explication du Symbole des Apôtreseft fans 

doutede Ruffin. 
Letraité du Baptème des Heretiques donné au 

public par M. Rigaut contre le fentiment de faint 


Cyprien cit d’un ancien Auteur qui vivoit avant. 


17 
letemsdeS. Augufin, & apparemment du tems 
mefme de S. Cyprien. 


Les autrestraitez attribuez à S. Cyprien, font Prier: 


des Ecrits non feulement fappoféz, mais auffi 
pleins de badineries & de faufletez. Le premier eft 
un traité des Montagnes de Sion, -& de Sina fait 
par quelqu'un qui S’arrétoitaux réveries des Ra- 
bins, & des Cabaliftes. La Cene eft un ouvrage 
ridicule, & plein d’impertinences.  Lareveia- 
tion du Chefs. jean eft une narration fabuleu fe 
écrite depuis letems de faint Athanale , defaint 
Cyrille, de Theodofe, des Vandales, de la 
Chronique de Marcellin, &de Pepin dont elle 
fait mention. Sa Prefaceattribuéeà Celfus far 
la difpute de Papifcus, & de Jafon adreffée à Vi- 
giius, &letraitécontre les Juifs font deux ou- 
vrages dans lefquels il ny a nijuftefle, ni folidi- 
té, Lesdeuxtraitezadreflez aux Martyrs, & la 
Confeflion , ou la PenitencedeS.Cyprien Mar- 
tyr, font des ouvrages queles nouveaux Grecs 
ont attribuez au Martyr Cyprien, qui peut-eftre 
eftl’Evêque de Carthage, dont en à amplifié 
la Vie. Fese 

Les fecrets,& les prieres deS.Cyprien font des 
traitez pleins de fuperftition, &d’impieté. Il ne 
me refte plus qu'un Calendrier fur la Pâque 
qq imprimé {ous le nom de faint Cyprien dans. 
l'édition d'Angleterre. C’eftl’ouvrage d’un Au- 
teur ancien, mais le flile efttout difterent de ce- 
lüide S. Cyprien. ne 

Je ne dis rien des Poëmesquilui font attri- 
buez, parce qu'ils font aufli fousie nom de 
Tertullient, & que jen aitraîté en parlant de cet 
Auteur. : FL 

Saint Cyprien eftlepremier des Auteurs Chré- 
tiens, qui ait été véritablement.éloquent, comme 
Laëtance l’a remarqué, & l’on peut dire qu’il n’y 
en'a point eu de puis lui (fi vousemexceptez Lac- 
tance , qui ait eu tant de noble & de veritable élo- 
quence.( Il avoit profeflé 1a Rhetorique avec 
beaucoup de réputation avant que d’eftre Chré- 
tien ; & ce qu'ila écrit depuiseitadmurable dans. 
fongenre. Car, ajoûte Laétance, il avoit un 
 Cfpritfacile.fertile agreable, & de plusilavoit- 
,, une grandemnetteté, qui eft une des plus belles. 
,, qualitez du difcours. [l'y a beaucoup d’orne-- 
» ment dansfon difcours , de facilité dans fes ex- 
: preffions, &de force dans fes raifonnemenside: 
telle forte qu'il a les trois qualitez,que doit avoir 
x, un Orateur,quifontde plaire, d’enfeigner, 
» &deperfuader, &il n’elt pasailé de dire en 
,, laquelléde ces trois chotes ila je plus excellé. 
Conmime faint Jerôme à pu dire, que fon difcours- 
reflemble une Fontaine d'eaux pures, dont le: 
cours eft doux, &paifñble ;l'on peutdire qu’ib 
reflemble auflirres-fouvent à untorrentimpe= 
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tueur ; quientraïne tout cequ’il rencontre, é- 
tant capable d’exciter de grands mouvemens, & 
de perfüader tout ce qu’il veut. Soit qu’il confo- 
le, foit qu’il exhorte, foit qu’il diffuade, il le fait 
avec tant de force, qu’il ft impoñfble qu’on ne 
fente, ou foulagé, ou encouragé, ouébranlé 
de fes difcours, Son éloquence elt naturelle, & 
tres-éloignée du ftile d’un Déclamateur. Il n’y;a 
dans {on difcours ni railleries bafles, ni prover- 
bes communs, ni rien qui fente la litterature 
Ordinaire , mais il parle toûjours en Chrétien, 
& en Evêque, on voit que fà bouche parle 
de l’abondance de fon cœur, & que comme 
il étoit penetré dés veritez Chrétiennes Salles 
difoit avec noblefle , & avec force. {1 faut 
toutefois voter, que quoi qu'il fit 'appli- 
qué à parler le plus nettement, &le plus pu- 
rément qu'il lui étoit poffible , il lui eft néan- 
moins refté quelque chofe du genie Afriquain, 
& qu'il ne s’eft pas pû empêcher de f& frvir 
de quelques termes durs; rr tantil eft difficile 
de vaincre la nature, & de S’abfienir des ter- 
més ufitez parmi ceux avec lefquels nous con- 
verfons. en 


L'étude, & la LeQure de T'ertullien qu’il con- 
fideroit comme fon maître a pû contribuer à cor- | 
rompre fonftile, mais auffi faut-ilavoïüer, qu’el- | 
le lui a férvi d’un antre côté, & qu'ilia pris de 


lui plufenrs penfées qu’il a polies, & embellies, 
évitant foigneufemerc fes erreurs ; & fes dé- 
fauts. Car dans le fonds le caractere de ces 


deux Auteurs eft tres-différent. T'ertullien eft 


dur, & obfur, faint Cyprien eff net, & poli: 
Fertullien eftardent, & emporté, faint Cyprien 
quoi qu’il ne manque pas de forces dans les oc- 
@fions, elt doux, & paifible. T'ertullien char- 
ge fes adverfaires d’injures , & leur infoite par 
fes railleries piquantes, faint Cyprien eft beau- 
Goup plus moderé, & s'il eft obligé quelque- 
fois de leur diredes vcritez qui leur déplaifent, il 
1cs-adoucit autant qu'il peut par fes manières a- 
Sreables. T'ertullien fait valoir plufieurs faux raie 
fonnemens, & enfèigne plufieurs erreurs , au 
contraire faint Cÿprien raifonne prefque toñjours 
avec beaucoup de jnfteffe, &eit exelnpt, je né 
dispas ulementd”’erreurs grofheres, maisauffi 
de celles qui fonticseres, & communes-dais les 
Peresdestroispremiers fiecles. Hnédicrien tou= 
€hant les Myfteres de la Trinité, où de l’Incar- 
nation qui fouffrent quelque difficulté, niquiait 
befoin d'explication. Il a rejetté l'erreur des 
Millenaires, & celui de l’état des Ames avant 
le jour dn Jugement. I ef Je premier qui parle 
bien clairement du pechéoriginel, & de la ne- 

effité de la grace de JEsus-CurrsrT. I di- 
lüingue nettement le Baptème : & l'impoñtion 


P— 
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des mains, comme étant deux Sacremens diffe- 


monde. 
. La premiere édition de faint Cyprien faite 
peu de tems aprés qu’on eut trouvé limpref 
fon, ne porte ni le nom de l’Imprimeur, ni 
celui de la Ville où elle 2 eftéfaite. Elle eftplus 
correGte, & plusexemre de fautes que les fuivans 
tes. : 

La feconde éditioneft celle qui a efté faite par 
Vindelin de Spire l'année 1474. zn fol. elle eft 
pleime debeaucoup de fautes. 

En 1$12. Remboltd fit imprimer cet Auteur 
à Paris, & divifä le premier les lettres en plu- 
fieurs livres. Enfuite Erafine l’aiant reveu, © 
corrigé , le fit imprimer avec une Preface , & 

queir 


ERPAC RER EEE PET 


quelques Notes à la tefte de l'ouvrage en 1520. 
& en 1525. chez Froben.. Il fat imprimé aufli 
Jà même année à Cologne. Enfüite à Paris 
chez Langelier en 1541. à Anvers? 8.l’an 1542. 
par Crinitüs, & chez Froben en 1549. à Eyoü 
éhez Giiphe in $.en1$44. & en 150, à Bäfle 
faivant l'édition d’Erafme #% fo/io chez Jean 
Hetvagius. en 1558. à Lyon, là mème année 
1549. Gravius lé fit imprifher avec quelques 
notes en la villé dé Cologne, & il fut aüffi im- 
primé à Lyoncn1$33: 1543. 1549. & 1556. 
in g. à Venife en même volume en 1547. À 
rés ces éditions qui eftoient peu correëtes, 
ons le fit imprimer à Rome reveu fur plu- 
fiéurs Manufcrits. en is63: # foho en beaux 
cäraéteres augmenté d’ün cinquiéme livre de 
Eettres. L'édition de Morel faite à Paris Pan 
nééfuivante . eftplusample ; & reveué plus ex 
attemiént. IH fut encore imprithé à Genévé én 
1803. ayéc les notes dé Goulart & de Päme- 
us a Re 


rés avoir travaillé fur L'ertüilièn 
ni 


éhtrephit.dufliide donner au public uné édition 
plus. exa es Ouvrages de faint Cyprien, Il 


DES AUTEURS; ECCLESIASTIQUES, 


| les Léttres dans cette édition, & 


1ÿy 


vrages decé Saiit; corme il avoit Faitceux de 


Tertullien, ceftra-dire ; qu'il-ajoûta au teite, 5, Cy- 
qui eft conforme à l'édition de Rigaut, les no:priem 


tes & les obfervations entieres de ce avant 
homme ; ävec quelques remarques choïfiés de 
Pamelius, & joigrit à cet Auteur 1é Minutius. 
l'Arnobe, le Firmicus, & les InfttééHons 44 
Commodianus, En i6$1. Frederic Réïnäfd 
Miniltre d'Allemagne, a fait impritner Is Liet- 
tres de faint Cyprien à Altdotf: Il n'ÿ-4 rien de 
particulier dans cette édition que le grand 
nombre dé Manufcrits fur léquels elle à efté 
revue. : 

. Monifieur Lombert arañt tradit En Francois 
les ouvrages de faint Cyprien, & fuivi dans f& 
traduction l’ordre de Pämielius, 4 réformé cét 
ordre dans fa Préface, & à donné für dés memoi- 


“er 
ER 


\252 


| dans lé texte, qui font fort courts, & fortnets. 


frvations pour éclairer la dilcipline qui soi le vie dé.fäint Cyprien par Ponce fon Diacre.. 


1648. 
En1666. Dupuis imprima encore les ou- 


gnages de l'Ecriture Sainte citez dans les ou- 
vrages de faint Cyvorien, & des matieres. Ceci: 
eft fbivi d'un ouvrage compoié par Pearfon, E- 

vêque: 


ee 


S&. Cy- 


prien, 
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vêque de Chefter, qui eft intitulé, Annales de ! troverfe, s’il faloit rebaptifèr ceux qui avoient efté 
faint Cyprien , parce qu’il contient l’hiftoire de E baptifez au nom de Ja Truite Dar des Herctiques, puis. $, Cye 
la Vie & des ouvrages de ce Saint écrite par an- | qu'il n’y avoi: prelque point d Herertiques qui baprifaC prier. 
née s ! fent-de cette maniere. Quatriémement > L’Auteur 


F 2 AS Dr D ie Cyprien ne fait aucune mention de cette diftinétion 
la Faculté de Theologie de Paris d’une érudi | d'eretiques, & approuve genetalemenrrout bapré 
ton confommée , meditoit une nonvelle édi- | ee Ë 


on Catalogue. 


tion de faint Cyprien. Ondoit fouhaiter que 
ce deflein s’execute , eftant tres important, 
qu'un Auteur d’une fi grande utilité que faint 
Cyprien bit donné par un Theologien Ca- 
tholique , qui fçache à fond la do&rine CE 
la difciplme de PEglife, & qui dans fes No- 
tes ne s'éloigne point de la regle de la foi, 
& ne defäpprouve pas les ufages de PEgliie, 
afin que. les ouvrages de ce Pere puiflent é- 


tre mis fans danger entre les mains de tout le | 


monde. 


a Saint Cyprien.] Il s’appelloit defonnom Tafcius, 
comme il paroît par la Lettre à Pepin, & dans lesades 
de fa pafion. SE 

b «Avant que d'effre Chrétien. | C'eft tout ce que 
nous pouvons fçavoir de ce qui Île regarde avant qu'il 


nent le Diacre Ponce dans fa Vic, & faint Jerôme dans 
c Ce que Baronius rapporte, tiré de 
l'Oraifon de faint Gregoire de Nazianze touchant un 
faint Cyprien Martÿr, ne Convient point à nôtre E- 
vêque de Carthage. Oncroit communément que fainc 
Gregoire parle d'un autre faint Cyprien ? mais HO 
ptuswrai-femblable que les Grecs, qui avoient peu de 
connoiflance de ce qui s’eftoit paffé.en Occident , à- 
voient feint ces circonftances de la Vie de faint Cyprien 
Evêque de Carthage, comme c'eft Jéur coûtume d’or- 
ner les Vies des Sainrs de plufeurs circonftancesincer. 
taines. . . FR ce 
c 11 fut converti, Ce peut eftre vers l'an 246. quil 
féconvertit. Aïantefté baprifé à Pâque, ouà la Pen- 
æecôte, il écrivit fa Lettre à Donat en Automne. Il 
dit dans la 59. Lettre à Corneille écrite lan 252. 
qu'il y à quatre ans qu’il eft Evêque , ainfi il à é 
té dix ans Evêque, Il appelle Donat fon predecef- 
feur. Se ee 
d L'an 148.1 La perfecution de Dece commença 
à la fin de l'an 249. où au commencement de l'an 
240. 
£. Entre celui d'Effienne qui Jemble avoir voulu, Ce 
qui fait croire qu'Eltienne a cité dans certe opinion , 
c'eflpremierement, à caufe qu'il ne fait point de diftin- 
ébon, & qu'il dir nettement à guacumque berel. Secon- 
dement; parce que faint Cyprien, & Firmilienenten- 
dent ainfi ces paroles d’Eftienne : or qui croira qu'ils 
aïent difpuré , fans fçavoir l'opinion de leur adverfaire » 
Troifiément, il n'yavoir prefque point d'Heretiques 
avaat Eflienne, qui baptifaffent au nom de là Trni- 
te, ainff c'euft e{té une queftion en l'air fur un ft qui 
n'euft point efté de pratique, que de mettre en cou 


| 


Province, commeeftoir celui d'Arles, 
| foit, le Concile de Nicée n’a poïnt decidé cette que- 
| iion, mais il a feulement ordonné. de rebaptifer les 


n 
À 


me ils n’auroient pas baptilé au nom de la Trinité > Of 
} 


| me donné aunomdeJEsus-CHRisr, Cinquiéme- 
| ment, S. Auguftin ne cite jamais le Decret d’Éftienne 
pour fon opinion, au contraire il oppofe le fentiment 
| d'Eftienne, & de S. Cyprien, & il dit au Livre fric: 


me de unico bapt. c. 14. qu'Eftienne eftoit perfuadé 

qu'il ne faloit rebaprifer perfonne , 5» nllo iterandum 
| baptifma. W y a encore d'autres raifons que je paie fous 
| filence. RS Se et à 

S Saint Cyprien n’a point changé de fentiment,] I ny 
a aucune apparence que S. Cyprien ait changé de fenti- 
timent : Du tems du Concile d’Arles les Afriquains 
cffoient encore dans leur pratique , & du tems 
d'Oprar ils diftinguoient entre les Heretiques, & 
Jes Schifmatiques , & ils recevoient les derniets 


| fans baptême ; mais ils rebapcfoienc les pré= 


miers. ES : a 
h Ont effé partagées Jur cette queffion. | Denis d’A- 


! Jexandrie dans Eufebeteft témoin que les Eglifes d'O- 


) : 17 | rient avoient differentes pratiques far ce fujet, Saint 
fat converti, parce que c’eft tou: ce que nous en appren. | 


 Athanafe rejette le baptême des Heretiques. Saint Bas 
file dans deux Canons de fa Lettre à Amphiloqueexa- 
mine les differentes coûtumes des Eglifes für cetre que- 
tion ; 8 panche du côté de ceux quirejettent le baprés 
me des Heretiques commeinvalide. Le oh 
-4 Qui l'ait decidée dans? Occident. Le 


On m'a dit depuis peu qu’un Docteur de  2ucien du petit Livre écrit contre l'opinion de {int 
| 


hcile d'Âr- 


JLesr,c8. Dec Afrisqui propria lege utuntur ur rebaptie 


Ent FT , É Fe 
Fe «< Appellé le Concile plenier. 
qui a eff agitée avec chaleur en nôtre tems, quoi qu’el. 
le foit de peu de conféquence. Il eft certain que le 
Concile d'Arles l'a decidée conformément au {enti- 
ment de faint Aueuftin, & que les Africains donnoient 
le nom de Concile Plenier à des Conciles de plus d’une 
Quoi qu'il en 


Paulianiftes. -Or:il n’eft pascertain, qu'ils n'aient pas 
bapalé au nom de la Trinité. 


mc femble direle contraire: outre que quand bien mé- 


ne pourrait pas dire que ce Concile eût pour cela reoléla 
queftion. 

1 Les Eplifes d'Orient] On ne s'eft point fervi dans 
l'Orient de la diftinction de faint Aupuftin, ni dans le 
Concile de Conftantinople, ni dans le Concile tenu 
dans le Palais de l'Empereur: mais on a diftingué de 
trois fortes d'Herctiques, Les uns qui devoienc eftre 
rebapcifez, fçavoir les Paulianiftes | &rles anciens He- 

etiques, & cnfemble les Eunoméens, & les Sabel_ 


Î 

! liens qui n'obfervoient pas lestroisimmerfons. Les 
Lo Ren 

i 


feconds, qu'il faloit oindre, & c'eftoient les Ariens, 
les Macedoniens, & les Novatiens, les Tefferadeca: 


1 .C' une queftion. 


Et faint Athanafe mé- 


} = 3 ; k : 
| uies, & les Apolliuariens, Er les derniers qui n'a- 
: | YOIENE 


D ie. ti s e dE dédie SAR, le db) it 


ba bte bled en 2 2 


SOS ET ETES PEN 
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voient qu'à faire abjuration , fçavoir les Neftoriens , { qu'il n’y a gueres d'apparence que Fidus fe fût avifé 


les Eutychiens, les Severiens, les Acephales , & les 
Monothelites. 

m Lapremiere Lettre.] C'eft plütoft un traité qu'u- 
ne Lettre, mais on appelloit tous les ouvrages de S, 
Cyprien des Lettres: commeil paroït par Ruffin dans 
J'Apologie. Saint Pacien appelle le Livre dés Laps une 


Lertre £p. 3 .ad Sempronianum. Saint Auguflin appelle 
“auffi Lertres non fulement lecraité à Lonat , mais aufli | 
Je Livre de l'unité, &cle traité du zele, & de l'envie , 
8 dans d’autres endroits il donne lenom de Livre àces 
Lettres. Cependant ; ileft aité de diftinguer les Ler-; 


tres destrairez. -Nous laiflous letraité à Donat parmi 
les Lertres, quoi quecc foitun traité. 


n, Encingclafes.] Dansl'édition d'Angleterre, sn 


tefte des autres Lettres de faint Cyprien on en merqua- 
tre qu'on prétend avoif efté écrites avant fa retraite, 
Mais l’onn’en apporte point de preuves, :n1 de conje- 
Auresaflez-forres<infiil vaut mieux avouëËr , qu'on 
ne fait pas en quel temselles-ontefté écrites. 

0 Retenumalgré lui] Onmetaprés celle-ci dans lé- 
dition d’Angleterrela trente cinquiéme: mais elle me 
paroi écrite lurla fin de la perfecution, parce qu'il y 
parle de {on-retour. Il faut porter le mémejugement 
delafixiéme, & de lafepuiéme, & de la cinquiéme, 


qui fontitontes écrites en mefime tems, 


p CelermConfeffeur,] Onmet ces Letiresen cerems, 


_parée qu'il paroit, qu'il y avoit déja du tems que la 


perfecurion .eftoit commencée, quand elles ont efté 
écrites. Celle-de Celerinefkécriteaprés Pâques, 

q Desicabales de Feliciffime.} Ces Letrres furent por- 
tées par le Soûdiacre Méius; aufli-bien que la qua- 
rante unléme. es 

x Yerslemois d’< Avril de la même année. L'Auteur 
des Annales de fainr Cyprien qui fetrouvenr dans l’édi- 
tion d'Angleterre croit queceSynodéne fut tenu qu’à 
la fin del’année 2 53. aprés que laperfecution deGallus, 
& de Volufien fut fime: mais s’il eût efté tenuence 


items, les Evêquesn’euffent point dû trouver à redire 
? : 


que Therapiuseüt donné la paix à Viétor, puifqu'ils 
l'avoienteux-mêmes accordée avant la perfecurion de 


- Gallus à toutlemonde, &bien loin qu'il eût rien fait 
contre le dernier Decrer, il femble qu’il leût plütôt exe- | 
cuté, cariln'eft pas vrai, que dans cette Lettre faint Cy- | 

prien faffemention des deux Decrers des Synodes pré- 
cedens, il:ne parle que du premier, qui ordonnoit qu'on 


ne donneroitla paix aux laps, «que quand ils féroïene 
tombez dans quelque maladie dangereufe, & ‘en cas de 
necefhté. Voici fes paroles de faint Cyprien, Queres 
fatisnos movit, recefumeffe adecreti noffri auéloritate, nt 
ante legitimum , Eplenumtempus fatisfaëtionis | E fine 
petitn CT confcientiaplebisnulla infirmitate urgente, acne- 
ceffitatecogente pax ei concederetur. 1] ne parle que d’un 
Decret, Decreti nofiris & non pas Decrercrum : & 1] n’en 
diftingue pas deux, car infrmitate urgente, @' neceffitate 
cogente, fignifient la même-chofe , & quand l’Evêque 
Therapius auroit donné la paix à Vitor avant letems 
de la pérfecution , & qu'on eurpüreprendrefà conduite 
àcaufedecela, onn’auroit point misen douteaprés la 
per > que cette paix n'eut cfté valide; outre 
Tom.l, 


d'accufer Therapins, d'avoir donné la paix à Victor S.Cÿ- 
long-temsaprés, & dans un téms où tous les Evêques pren, 


l'avoient donnée à ceux quiéroient tombez : Il ÿ a bien 

plus d'apparence, que ce Concile a efté tenu aprés le 
premier Concile de Carthage, qui avoit défendu de 
donner la paix à ceux qui étotent tombez, s'ils ñe deve- 
noient malades , & le fecond quiavoitaccordé la paix à 
rous les laps. C'eft auffi dans cetentre-tems qu'a cité 
écwite la Lettre $2, maisaprés ce Concile , qui fucappa- 
remmenttenu vers Pâques del’année 2 52. Car fi la paix 
eût efté accordée à tous les laps, la queftion des Evêques 
touchant ceux quin'avoient faccombé qu'à la violence 
des tourmens, & la réponfe de faint Cyprièn eût efté in= 
utile; ontre qu'elle eltécritetrois ans aprés la perfecu- 


tion de Dece : .ce ne peut donc étre qu'au commence 


ment del’année 253, & par confequent le Synode de 
Carthagequiaccorda la paix n’a efké tenu qu’en 153.8 
non pasen242.comme l'Annalifte le prétend. Ainf 


| pour obferver une Chronologie qui foit jufte, 1] fue 


mettre lepremier Synode de Carthage Vers Pâques de 
lan 2,51. lefecond a Pâques de2 5 2. quieftcelui de 66. 
Evêqués, & le troifiémea Pâques 253. 


[ De fonélettion, € de fa glorieufe confefJion.] L'An: - 


nalifte d'Angleterre prétend que cette Lettrecftécrite 
avant la morc de Gallus, & de Volufien en 252, parce 
quefaintCyyrien.parle de la perfecution ,; commen’é- 
tant pas encore finie, ouau moins commeétantencore 
à craindre: mas cela ne prouve pas que Lucius foit re- 
venu avantleur mort, mais {eulement, que quoi que 
ces Empereurs fuflent morts, la perfecutionétoiten- 
core à craindre, &en effer, il fut martyrilé peu de 
terms aprés au commencement de l'Empire de Galien, 
ou fous Emilien. 

t Quiavertit Eflienne par la Lettre.66.1 Baronius, & 
quelques autres fe fervent de certe Lettre pour relever la 
puifflance de Rome, maisceft mal à propos, car pre 
mierement faint Cyprien dit à Eftienne de faire ce qu'il 
pouvoit fairelui-même, &ce qu'illavoit fait. Secon- 
dement les Evêques de Gaule avoient aufli bien écrit à 
faint Cyprien «qu’à Eftienne, Troifiémement ils s’a- 
dreffoientàeux, parceque Marcien alleouoit pour fa 
défenfe ,que ces Evêques ne l'avoient point excommu- 
nié, Quatriémement faint Cyprien ne lui mande pas de 
citer, ou de dépofer Martien , mais feulement dele dé- 
clarer {eparé de fa communion , &-d'écrire au peuple 
d'Arles, d’élireunautre Evêque, atténdu qu'il étoic 
hotoirement-excommunié , &dépoié , purfquilss'étoit 
joincà Novaticn, quiétoithorsdel’Eglife. Cinquié- 
mement, ilne fondepaslanecefliré qu'Eltienneavoit 
d'écrire en France fur fon autorité, mais feulement fur 


la charité, que tous les Evêques doivent avoir, & fur 


l'unité de l'Epifcopar. M. de Launoy a voulu faire dou- 
ter dela verité de certe Lettre, &a prePale quelques 
conjedures, pour prouver qu'elle eftfuppofée, mais 


elles {ont de tres-peu de confequence, & iln’ya-eu 
prefque perfonne quiait embraflé {on opinion, parce 
que cette Lertrecft du ftile de faint Cyprien, quia un 
certain caractere, comme remarque faint Auguftin, 
| qui fe fait ee aifément. La premiere dificulté 

; te 


5, Cy-= 
frien 


198 


pas l'Auteur dela vie de faint Saturnin; mais Gregoire 
à (e) 


regarde letems de cetre Lettre, mais il ft aifé d'y ré- 
pondre en difant qu'elle eft écrite à la fin del'annee 
255. &quela querelled'Etienne, & de fait Cyprien 
n'acommencé qu’en 256. La fecondeeft prife du filen- 
ce dés anciens , mais il ne faut pas s'étonner ; que ce fait 
particulieraiteftéinconnu, parce que celui de Baflide, 


ct de Martial’, dont M.de Launoyne doute point, aefté 


aulfi dans l'oubli. Ajoûtezacela, que faint Auouftin 
Bb. 6. de Bapr. contra Donatift. Chap. 15. fait mention 
d'une Lertre de fainc Cyprieu à Etienne, quineparlèen 
aucune maniere de la queftion du Baptême, quine peut 
être autre que celle-ci. La troifiéme objection de M, 
de Launoy , c’eft qu'elle ne fe trouve point dans plu- 
“fieurs Manuferits , Comme dans celui du Vatican, & 
däns plus de vingtantres fuivant l'Edition d'Angleterre, 
“mais ‘ellefe-trouve dans trois anciens , comme re- 
marque M.Rigaur, & il y a plufieurs Lettres de fainc 
Cyprien, quinefetrouvent pas dans plufieurs Manu- 
fnits. Laprincipale, & derniere eft prife de l'Hiftoire 


de Trophime , lequel n’eft venu à Arles, dont ileftoir 


Ævêque, fionen croit l’ancien Auteur de la vie de faint 
Saturnin rapporté par Gregoirede Tours, que dutems 
de Dece quatre ou cinq ans ayant letems, quecette 
Lettre de faint Cyprien eft écrite: cependant il paroic 
par cette Lertre , que Marcieneftoir Evêque d'Arles, &c 
non pas Trophime, & qu'il yavoitlong-tems que Ja 
Religion eftoit érablie danscette Ville; Cetre dificulté 
eftla plusgrande, maison peuty répondre , enadmet- 
ranctoûjours l’Epoque deSulpiceSevere, que Trophi- 
me ef venu quelquesannées avant Dece, 8 que ce n'elt 


de Tours, quia l'occafñon déce que cet Auteur dit, que 
Saturnin-fut Evêque de ‘Touloufe dir rems de Dece, 
sjoûte les fept autres Evêques de France, chtre lef= 
quelseft Trophime, & qu'ilfe peurfaire, qu'il yena 
cu quelques-uns qui eftoient venus quelque temsau- 


paravanr, L'Epitre cinquiéme de Zofime, qne le Pere 


GQuefñnel a défenduë contre les conjectures de M. de 
Launoy confirmenOtteopinion, car ilyefkdit: Tro- 
phimeeflant envoié a « Arles par le Saint Siege fut comme 
ja fourcedesruifleaux, qui conlerent partoute la France. 
Le qui fair voir qu'il eft probable , qu'il eftvenu quel- 


ques années avant l'Empire de Dece, quoi quélong- | 


remis aprés le tems des Apôtres, &c plufieurs années 
aprés le Martyre defamcIrence, À 
u Dans la mefine année, il fetinrun-autre Synode.] Il 

faut neceflairement qu'ilait elté affembléen 2 55, com- 
me la fuite le fac voir. Il cft différent de celui quiaelté 
tenu für le fjer de Paflide, & de Martial ; au moins 
Îes noms qui font à la refte des deux Lettres Synodales 
{ntilsdiferens. inf il faut qu'ils’en foittenu plu. 
Seurscetremêmeannée; maisilne faut pas s’en éton- 
ner, parce quec'eftoir lacoürumedes Afriquains d'en 
tenir deux pat an, l’un au Priorems, l'autre en-Au- 
romne, Celui-ci peut avoir efté afflémblé au mois de 
Septembre de l’au 254, le fuivant au Printems del'an- 
née 2.5 ç. & le dergier au mois de Seprembre de la mê- 
the année: | 

x Effécrite dans le Automnede l'année 256,311 edit 
daus cote Lerrre qu'elle eft écrite environ vingt-deux 
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ans aprés l’Empire d'Alexandre qui mourut l'än 236: 
&c il dir qu'il l'a écriteèlahâte, parceque Rogarien $.Cjà 
eftoirobligé de rerourner à caufe del’hyver qui appro- prier, à 
choit, Ellene peutpasavoir clté écrite en 267, par- 
ce qu’à la fin de cette année fatnt Cyprien eftoit en 
exil, 
y Dans la Lettre 75.1 L'Annalifte d’Anpleterrecroit 
que certe lettre cit la r. Lettre écrite touchant à 
queltion du Baptème, parce qu'il n'y fait pas ouverte- 
ment mention des Synodes renus en Afrique fur ce fü- 
jet. 11 me femble plus vrai-femblable, qu’elle eft écrite 
depuis , car il fuppofe la queftion generale decidée, 
-& 1] parle nettement de quelques-uns de fes Colle- 
gues quirecevoient lé Baptême des Hereriques. Il-dit 
qu'’ilne fçait pourquoi dès Chrétiensprennent le parti, 
pourainfi dire , des Antechrifts : ce qui me fait croire 
que cela eft écrit-depuis la querelle d’Eftienne ; outre 
qu'il eft plus naturel decréire que cette queftion, qui 
regarde l’exceprion de la reole oenerale ;aefté faite de- 
uis la decifion. Car Magnus la lui propofe commeune 
nouvelle difficulté ;- Vous me demandex:, :drc-il, s'il 
fant rebabtifer ceux qui viennent du-parti de Novatien, 
auffi bienque les autres Heretiques. ne 
Ben fa place] Cette perfecution. 


| 


5 7 Saint Sixte fut élà 
dura 'quarante-deux mois félon fainc Denis d’Alexan. 
drie, & Valerien fuc pris par les Perfesen26r. ain 
elecommença versle mois de Juillecde267: 

& Saint Cyprien.] La principale raifon eft qu'il ne 
parle dans fes Lettres d'aucune perfécution, mais cette 
raifon n’eft pasabfolumentconvainquante. be 
aa Pretendavoirefléécrite l'an 2 53.7 Parce qu'ilpa 
roïr que faint Cyprieneftoit Evèque: Cm mediocritas 

em noffram Jemper bumili, € verecunda moderatione 
teneamus, outre qu'il y eft parlé de la perfecution,:& 
qu'il yeft dit que c'eftoit à caufe d'elle, que quel 
ques Fidelles s'abftenoient d'offrir du vin. 2. 

= bb Le petit traite intitulé, De la vanité des Idoles,] 
Celivreeft cicé par faine Jerôme. Eprff. 84. ad Magium 
Cyprianus ; qued Idola Dion fit, guabrevitate, qui 
Hifloriarum omninm fctentia, quo verborum © fenfium 
fhlendore perffrinxit. My a del’apparence qu'il eft écrit 


cn 247: QE 2 RAGE DER 
cc Les remiers livres dés témoignases à Quirini] 

CesTivres {ons citez non féulement par Bedeë& par 
Gennadius ; mais auflipar S, Jerôme, adver/. Pelag. 
Lec.9, & Par faint Aug. lb. contra duas epift. Peu. 
ce. 8. (10. qui témoignent que l'Hererique Pelage 
avoit fait un recuërl detémoignages de l'Ecriture pout 
imiter; ou plütôt pour achever l’ouvrage de faintCy- 
pren. Saint jerôme cite letroifiémeLivre, Lui, & 
faut Auguftinen onttiré des paffagés ; ainfi quoi qu'ils 
ne ferrouvent pas dans des MSs, on ne doit pas tOuLC=- 
fois en douter, Quirin à qui cet onvrage eft écrit, 
cftoitapparemment Neophyte; quandikluifütadrefe, 
car faint Cyprien l'appelle fon fils, &.lui écrit dans la 
Préface, qu'il lui envoioit ces témoignages, pour lui 
donner les premieres teintures de la i,& qu'il n'a pui- 
(é qu'un peu d'eau de ces fontaines divines pour luren- 
voicr, chattendanc qu'il pût ‘edefalrerer pleinement: 
cuallaut.boire à la fouzce. 

d.d:24i 


s: Cy- 
prie. 


céntpestisanfibe tax derbi CE dt 
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dd 


dd <Aeflécompofédepuis ceux ci. 1 Dans la Preface 
du premier Livre il ne parle que de deux Livres, & 
cetroifiéme nefetrouve point dans les anciennes !édi- 
cions : maisileftcité, commenous avons remaïqué ; 
parS. Jerôme, & par faint Auguftin retratf. lib. 2,07. 
adverf. Pelag, c, 9. de Pradeftin. Sanët, c, 3. & c'elt 
proprementun ouvrage feparé : car les deux premiers 
fontécrits pour apprendre à Quirinus les premiers 
fondemens de la foi , & celui-ci eft pour l’inftruire des 
preceptes de morale. Il peut yavoir quelques pafliges 
ajoutez , qui font fuivant la Vulgate. Ce craitéa pu cltre 
ecrit en 249. 

ce « Aprés avoir cffé ordonné Evèque.] I efloit dé- 
ja Evêque, caril leur parle comme aiant autorité fur 
cles, & s’appelleleur Pere. Pontius infinuë qu'il n'a 
eftécompoté que depuis faretraite : car pour prouver 
que la rerraite.deS,Cypriena efté utile àl'Eglife, à caufe 
des ouvrages qu’ila compofez , ilmer de ce nombre 
Je livre de la Conduite des Vierges. Quiefl-ce, ditil, 
guieuf} appris aux Vierges à gdrder vie difcipline, € 
a porter des habits modefles , conformément à leur 

état Mais Ponce ramafñle en cetendroiten Rhetoricien 


puis quele premier dont il parle, eit PEpiftre à Fo- 
nat , qui certainement eft écrire avant fa rerraite ; & il 
femble que le luxe desfemmes, l'ufagedu bain, & les 
autres dereolemens,qu'il reprend en cetraité, convien- 
nent bien mieu x a un tems auquel l'Æplife jon'floir de 
lapaix depuis long-tems. Quoi qu’ilen foit,Ponce 
met toufiours le livre de laconduite des Vierges le pre- 
nier. = Êe 
£F Dans le traité de l'Eclife. } Ponce fait mention 
decetraité. Heftcité par faint Auguftin liv. 2, contra 
Crefc. ; &parFacundus Liv, 15 chap. 16. fous le nom de 
traité de l'unité , 8 dans quelquesanciennes éditions 
ileft intitulé, traite dela fimplicité des Pafteurs, 
gg e<Al'eccafondela contagion. Elle S'éleva en A- 

rabie, fe repandit en Egypte, & en Afrique, d’où 
elle paffa dans toutl'Occident. C’eftoit une maladie 
Epidemique ,quieftoirencorepire que la pefte ordi- 
naire, Elle commença fous l'Empire de Gaïlus , & de 
Volufñen,& dura plufeurs années, elleredoubla même 
{ous l'Empire de Galien , comme nous l'avons remar- 
quecy-devant. Cerraitéeftécrit lan 253.ou 264, 

bh e/prés la mort de Gallus 7 de Vülufien.:1 Ce 
traité eft écrit pendantla pete, pour montrer queles 
Chreftiens n’en eftoient point la caufe, Il-y parle de Ja 
chüte recente des Rois, ce qui fe doitentendre de la 
mort de Gallus,8& deVolufen;,qui furent tuez parleurs 
foldats, = 

11 Juge, ] On croit communément qu'il étoit 
Proconful: mais l’Auteur de l'édition d'Angleterre a 
tres-bien remarqué que {ant Cyprien nelui parle pas 
comme aun Proconful, & quece qu'il dit de lui,qu'il 
venoït fouvenr le crouver pour difputer contre lui, & 
qu'ilattiroit à fon partiplufieurs perfonnes, ne con- 
vient point à un homme, quieütelté le fouverain Ma- 
oiftrat d'Afrique. 
kk 1 Letraïtédes œuvres de la mifericorde €7 de 
d'anmêne.] Ce raitéeft citépar Ponce , par faint ferôme 
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tous les ouvrages compolez par famt Cyprien: 


179 
Ep. ad Pamm. parfaint Auguftin cont. ul, cont- Pela- 
gianos € alibi. : 


tur à nobis patienter ; 7 frmiter charitas animi, Col- 
legii honor ; vinculum fidei, 7 concordia Sacerdoti s 
propier hoc etiam libellum de bono patientie, quantum 
valuit noffra mediocritas pcrmittente Domino €7'.infpi- 
rante confcriplimus, quemad iepro multa dileéfione 
iranfmifimus.  Ponce en fait mention, {aint Jerome le 
cite adyerf.Lucif. & faint Auguftin en plufieurs en- 
droits. nn  . 
mim ZLelivre de l'Envie a eflé écrit quelque tems 
aprés celui deha patience.1 AL elt écrit aprés Je livre de 
la Patience, pmfque quandilécrit a Jubaien , il ne lui, 
envoie que letraité de la Parience, ILeft cité par Pon= 
ce , par faint Jerome in Ep. ad Gal. c, s.&par S, Au- 
guftin en plufieurs endroits. : 
nn Peuteffreattribuex à faint Cyprien.1 Je dispeut= 
étre, car outre la difference du fhile qui faute aux veux, 
ils ne font point attribuez à f&int Cyprien dans les Ma- 
pufcrits, mais feulement dans leslivresimprimez, 
oo Letraité contre ceux qui jokent auhaxard, 1I]eft 
écrit par un Evêque : inais l'on ne doit pas conclu 
re, que cefoit par un Pape, à caufe qu'il fe dit Vicai- 
re deJssus-CHRIST, parceque ce nom cit donné 
dans l'antiquité à tous les Evêques. 
pp Lesmots barbares. Teis que repulforium, con 
(Hitutionarios, vulgaritatis, flumirorum , probrofitatis, 
participia | adunart, vanificats" Egelofam, Vrocurativa, 
abfentarii , conjugal ter. 
qq Enfin iln'eff ni duffile de fat Terdme, ni d'Ori- 
genes.] Cequia donnéoccafion de l'attribuer à Orige- 
nes,c'eft que l’Auteur femble ne pas imprcuver, qu'on 
le fafle Eunuque:maïs Origenesaefté d’unaviscontr:1- 
re, & s’eftrepenti defon action. Iln'yaqu’un Maru- 
{rit de la Bibliotheque duiRoi, qui l'attribuë à Orige- 
nes:fuivant le fentiment de quelques nouveauxAuteurs, 
aprés Vincent de Beauvais, & ilapprocheroit plürôt du 
ftile de Gaudence Evêque de Breffe, n'étoit qu'iln’y a 
point deManufcrits,ni d'imprimez qui le lui attribuent, 
rs Calendrier fur la Päquey Haëkré cité fous le nom 
de faint Cyprien par Paul Diacre; lEcriture y eft ci- 
tée fnivant la verfion dont faint Cyprien s’eft fervi 
maisil ya des termes qui ne font pas de la pureté de 
faint Cyprien , & le rour dela phrafeeft tout different. 
Pour le faire voir ,ilnefaut que rapporter la premiere 
periode.  Aulto quidem , nonmodico tempore anxii Ju- 
mus 9° effuantes ,nonin fecularibus ; [ed in fanétis, ©° 
divinis [cripturis quaerentes invenire, quidnam fit pri- 
mun: diei, non menfis ; inquo menfe preceptum et Iu- 
deis in, Ægypto x1v. Lun& comedere Pafcha. Jamais 
fait Cyprien n'eût pris ce tour pour exprimer fa pen- 
fée. Cet Auteur dicque Jssus-Currsr a celebréla 
Pâque lacinquiéme fois, & eft mortlafixiéme l'an 16. 
de Tibereaprésavair prèchéunan feulement. Cefyfté- 
me eftancien. 
ss De quelques termes durs.[ Tels fonr-exembire 
remifla »fanhificati , magnanimitas, mortalitas, con- 
fundi, abflinere ; pour dire excommunier, Domi- 
nicum, &c, termes quine font pas bien Latins, 11y-2 
VAE = aufk 


S, Cy- 
11 L'envoia àl'Evèquefubaien. Ep.ad Jub, tenea- pries, 
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8. Cy- 
prien, 


Ponce, 


Corneël= 
le, 


Jepitime Evèque de 


aufh des tours durs', par exemple , il # fert des 
pronoms /e fui, pouripfe, ifhic, pour hic > de quan- 
do pour cm , de guandin pour donec , d'imo pour 
potins. 11 yauffi quelquetois des allufions, & des an- 
tithefes propresaux Afriquains, 
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S Aint Jerôme met au rang des Auteurs Eccle- 
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fiaftiqués Ponce , qui a écrit la Vie de faint ! 


Cyprien, dont il avoit efté Diacre. Quelques 
habiles gens, & entre autres M. Rigaut, fèm- 
blent avoir douté , fi cet ouvrage n’étoit point 


nu le Siese de l’'Eglife de Rome pendant dèux 
ans, & quelques mois. : 

Il y a deux Lettres dece Pape parmi celles de 
faint Cyprien , & Eufebe fait mention de trois 
autres. 4 7 

Dans la premiere il faifoit favoir à Fabius E- 


vêque d’Antioche, ce qui s’étoit pafté dans Le Sy= 


node tenu à Rome contre N Ovatien , & lui man- 
doit le fentimentdes Evéques d'Italie , &d'Afri- 
que für ce füjet. 


Dans la fconde il reprefentoit plus en détail 


les Decrets de ce Synode. Et dans la troifiéme 
il décrivoit les mœurs, & les a@tions de Nova- 
tien. Eufbe rapporte un long fragment de 
cette derniere Lettre , dans laquelle Corneille 
décrit les artifces, dont Noyatien aXOit ufé 
Pour f faire ordonner Evêque; en abü@nt de 


| Ja fimplicité, & de la facilité de trois Evêques, 
: l’un défquels aïant reconnu fà faute, en avoit 


un Ouvrage füppofé: &ilfutavoterqu'ileft é- , 


crit avec tant d’afféétation d’éloquence ) Qu'il 
pourroit eftre foupconné de faufièté, f faint Je= 
rôme ne le reconnoif{oit pour veritable. Mais 


crois pasqu'onendoive douter. Cette vie n’eft | quinze cens, & d’une. tres grande multitude de 


point écrite, comme l’a remarqué M. Rigaut, 
d’une mamerehiftorique, mais d’un ftile. d’'O- 
rateur,, -& il y a plus -d’ornement de Rheto- 
rique, que. d’exaétitude hiftorique. La: nar-- 
tation qui devoit. être fimple, et chargée de 
figures de Rhetorique : le file qui devoit &- 
tré concis, eft empoullé, Enfin, comme jai 
déja remarqué , il a plus d’afedation d’élo- 
quence , que de véritable éloquence dans cet 
ouvrage. 


CORNEILLE.. 


NOrneille fut ordonné Evêque de Rome au 
i__Commencement de l’année 251. Quelque 
teins aprés Novatien fe fit OrdOnner par trois «- 
VÊQUES » 1hais fon ordination faite contre l’ordre 
fut condamnée, & Corneille fut reconnu pourle 

ome par tous les Fyêques 

du monde. Le ; 

I fut envoié en exil dans la pérfecution de: 
l'Empereur Gallus, & y recût la couronne dui 
Mmartyre.vers Jafinde l'année 2,53, aprés avoir te-} 


1 
$ 


| tiers. 
aprés le témoignage dé ce fÇavant Pere, je ne. 


fait penitence. [1 remarque enfuite qu'il y avoit: 
dés ce tems-là dans l'Églifé de Rome 44. Pré- 
tres, fept Diacres, &autant de Sofdiacres ; qua- 
rante-Geux Acolythes, cinquante-deux tant Por: 

qu'Exorciftes fans parler des veuves & 
des pauvres, qui étoient au nombre de plus de. 


peuple. Z 


Prêtre, qu'à la priere de Evêque contre l’ordre 
de PEglifé, qui défendoit d’ordonner ceux qui 
11 lui reproche dx 


voir renié fà qualité de Prêtre dans le tems de a. 


perfecution,. & d’obliger ceux de fon parti en. 


leur donnant le corps. » & le Sang de JEsus- 
CHRIST (au lieu derépondre 767 ; COMME 


C'étoit la coûtume de l'Éslife) de jurer, qu'ils 
ne rétOurneroient jamais au parti de Corneille. 


Enfin , il avertit-l'abius que les Confefleurs de . 


Rome ont abandonné fon parti ; &queplufieurs 
Evèques , dont il lui envoie les noms, {ontcon- 
damnez dans un Synode, Cette Lettre & les 
autres envoiées par CorneilleauxOrientaux, é 
toient apparemment écrites en Grec. NH ya. 
dans les Bibliothéques des Peres une Liettretres- 
courte attribuée à Corneille, qui eff adreflée à. 
Eupinicus Evêque de Vienne: tmaiscette Lettre. 


n'eft point de ce Pape, _ROn plus que les deux qui 


font fous fon nom parmiles Decretales. Car pre- 
thiérement, elle n’eft point duftilede celles qui 
font dans faint Cyprien. Secondement jeter 
me de Meffe inconnu dans cetems-là s’y rencon+ 
ue. Etentroifiémelien, celle eft indigne de. 
: | Ca 
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fon ennemi. 


diffinguc que trois. 
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| ce Pape, &ileft vifble quelle eft feinte par quel- 


que ignorant, Le flile de Corneille autant 


+ qu’on en‘peut juger par le peu de Lettres que 


nous avons de lui, n’eft pas fortélevé, cepen- 

dant il faitaflez valoir ce qu’il dit, il tourne les 
nie 

chofes à fon avantage, il n'épargne nullement 


à Eufebe fait mention de trois autres]: Saint Jerôme 
conte quatre Lettres , mais ilfetrompé, & Eulchen’en 

b_£t d'une tres grande multitude de peuple.] 1 y a- 
voit donc alors plufeurs Eglifés à Rome; caril n'y 
avoit qu'un Prêtre dans chaque Eglife.  C'eft pour 
quoi Optat parlant des Eglifés” qui eftoient à Rome 
du tems de Diocletien , dit qu'il y em avoir plus de 
quarante, 


Ovatien , qui avoit efté Philofophe avant 

- N que d’être Chrétien, fut, comme nous à- 
vonsdit, baptifé dans fon lit, eftant dangereu- 
fement malade. I1 fut enfuite ordonné Prêtre de 
l’'Eglife de Rome, à la priere de fon Evêqne, qui 


_ obtint cette gracepour lui du Clergé, & du peu- 


re | 
ple, qui s’y oppofoient. Corneile laccule de | 


s'être caché dans une chambre pendant la per{e- 
Cution , & d’avoir répondu aux Diacres, qui le 
prioient d’en fortir pour donner le Baptême aux 


Catechumenes, qu'il ne vouloit plus être Pré- 
> Q 


tré, mais fuivreun autre genre de Philofophie. 
Comme il avoit beaucoup d’efprit, de fçavoir, 
& d'éloquence , il eñt pû rendre de tres-bons 
frvices à PEglife, f l'ambition d’être Evêque, 
qui aprefQquetoûjours efté laicaufe de la perte des 
Premiers Herefiarques, ne l’eût porté à s’en fe- 
parer. Îl écrivit aunom du Clergé de Romea- 
prés la mort du Pape Fabien une lettre tres-éle- 
gante à faint Cyprien, quieft latrentiéme parmi 
celles de ce Pere, & il demeura toûjours uni à 
l'Pglif , tant qu'il n’y eut point de Pape él, 

ais aprés que Corneillefut mis en la place de 
Fabien, pouflé de jaloufe il attaqua fon ordina- 
tion, l’accufa.de plufieurs crimes, & publ un 
libelle contre lui. Le principal pretexte dont:il 
fe Rrvit, étoitque Corneille recevoit à fà com- 
MUNION, ceux qui avoient idolatré, & pour fi- 
re valoir davantage ce chef d’accufation, il fo. 
tintqu'on ne devoit jamais accorder la commu- 


CLESHAS-TI QUE > r8r 
nion à ceux quiétoient tombez dans le crime d’i- 


dolatrie, & e fpara de Corneille, & de ceux Movs- 
Qui croioient qu’on les pouvoit recevoir. La tien. 


plüpart de ceux qui avoient fouffert conftam- 
mentpour la foide JESUSCHRIST; nepou- 
vant {Ouffrir qu’on leur ésalât, pour ainfi dire, 
Ceux qui n’avoient pas eu la même fermeté, fe 
j2ignirent à eux avec quelques Prètres. Novat 
Prêtre d'Afrique, quiavoit excité à Carthage des 
brotilleries contre faint Cyprien fe Joignit auffi. 
4 Novatien avec ceux de fa faction. 4 Ce fat. 
lu, qui lui donna le pernicieux confeil de fe fai- 
te Ordonner Evêque. Novatien pour executer 
ce deflein envoia deux hommes de fa cabale vers. 
trois Evèques fimples & grofliers , qui demeu- 
roient dans un petit canton de l'Italie, & les fit 
enir à Rome {ous pretexte d’appailer des trou-. 
bles, &de regler toutes chofes. Quand ces trois. 
Evêques furent venus à Rome, il les enferma. 
dans une chambre, & { fitordonner pareux E- 
vêque de Rome für les dix heures de nuït, aprés. 


- [les avoir enyvrez , fi nous en croiogs.Corneil- 


le. Auffi-toft aprés cette ordination. il écrivit 
deux Lettres aux Evêques des autres Provinces, 
& envoia des deputéz en Afrique, pour faire 
approuver fon ordination : mais les Evêques 
d'Afrique rejettereñt ces députez , & approu- 
verent l’ordination de Corneille. Les autres. 
Evêques fe rangerent auffi de fon côté, & un 
des. Evêques , qui avoient ordonné Novatien, - 
reéconaut f faute &en fit penitence. LesCon- 
feffeurs l’abandonnerent à Corngille, & l’aiant. 
fait condamner dans un Synode de foixante Evé 
ques, ik fut entierement chaffé hors de lEglife. . 
Cependant comme il continua d’enfeigner que: 
PEclife ne pouvoit, ni nedeyoit point recevoir: 
à {a Communion ceux qui avoientapoñañé, cet 
te feverité plut à plufcursperfonnes, & il devint. 
chef d’une herefie, quia durétres-long-tems dans . 
lEglife. Pi 

utre la lettrequ'il a écrite avant fon fchifme: 
au nom du Clergé de Rome, faint Jerôme et. 
témoin qu'il avoit compoié les traitez faivans, 
de la Pâque, du Sabat, de la Circoncifion, du: 
Souverain Pontife, de l'Oraifon, des viandes 
Juifves, de la fermeté touchant Attalus , & 
plufieurs autres avec un grand volume de Ja. 
Prinité, qui eft comme un abrégé de lPouvra- 
ge de Tertullien ; que plufieurs attribuent à 
faint Cyprien; non que Fertullien eût fait un 
livre exprés de Ia Trinité, mais parce qu’il avoit 
tiré ce qu'il difoitdes livres de T'ertullien für la 
Trinité. Nous n'avons aucun de ces ouvrages: 
fous le nom dé Novatien, maisil y a grande 
apparence que le traité de la Trinité, & celui. 


des viandes. Juifves qui font dans T'ertullien,, 


4 font: 


Nova- 
tien, 
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font ceux que faint Jerdme attribuë à Nova- 
tien. 

Et certes, pour ce quieft du livre de la Tri- 
nité, Ruffin aïant remarqué qu'il métoit point 
de faint Cyprien, dont il portoit le nom, mais 
de Tertullien, Saint Jerôme plus clairvoiant 
que cet Auteur, remarque dans l’Apologie, qu’il 
compofa contre lui, qu’il n’eftoit pas non plus 
de Tertullien, mais de Novatien. Ilyaplufieurs 
raifons qui prouvent que le livre que nous avons 
eft le même que celui dont faint Jerôme , & 
Ruffin ont parlé. Car premierement il porte 
le même titre. Secondement, il imite T'ertul- 
lien, & fe fert de fs raifonnemens. Troifiéme- 
ment, le ftileeneftaflez poli, & les termes en 
font affez purs. Quatriémement , on y trou- 
ve des endroits qui font contre la divinité du 
S.‘Efprit, défaut que Ruffin, & faint Jerôme 
remarquent avoir efté dans le livre de la F'rinité 
qu'ils citoient, & qui pouvoicent avoir elléajoû- 
tez depuis par les Macedoniens. Car lPAuteur 
établit des principes tres - orthodoxes touchant 
le myftere de la Trinité, & qui prouvent la 
divinité du S. Efprit, aufli-bien que celle du 
Fils. Se 

II eft encore fort vrai-femblable, que lé trai- 
té des viandes Juifves attribué à Tertullien, eft 
de Novatien, tant à caufe de la conformité du 
ftile qu’à caufe que l’ Auteur remarque au com- 
mencement qu'il a écrit deux Lettres, dans lef- 
quelles il a montré , que les Juifs ignoroient 
qu’elle eft {a veritable Circoncifion, & quel eft 
le veritable Sabat : ce qui convientà Novatien, 
qui felon le témoignage de faint Jerôme avoit 

écrit deux traitez fur ces mémes fujets. 

Le but de ce traité eft demontrer,que les ani- 
maux, dont la Loi de Moïfe avoit défendu de 
manger , n’eftoient point abfolument impurs. 
Pour le montrer:1l dit, que les fruits des arbres: 
avoient elté la premiere nourriture des hommes ; 
qu'enfuite 1ls avoient mangé de la chair des ani- 
maux, que la Loteftoit venue depuis, quiavoit 
fait une diftinétion entre les animaux dont on 
pouvoit manger, & ceux dont il étoit défendu de. 
goûter, qu'elle avoit appellezimmondes, non 
qu'ils le fuflent, puifqu’ils eftoient les creatures 
de Dieu, mais premicrement pour apprendre: 
aux hommes à éviter Îes vices figurez, & repre- 
fentez par ces animaux, / & en fecond lieupour 
fervir de remede à l’intemperance; queJESs us- 
CHarisT, qui eft la fin & l’accompliflement 
de la Loi, a decouvert fonefprit; & donné aux 
hommes la liberté de manger de toutes fortes de 
viandes, pourvû qu’ils ne violent pas les bornes | 
-@e la fobrieté chrétienne ; & il prend de là occa- 
£on de reprendre les defordres de quelques? 


_ftile eftpur, net, & poli, fes expreflionschoi- 


jours avec beaucoup de douceur & de moders 
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Chrétiens, qui vivoient avec intemperance, Il 


marque que c’eft une chofe tres-indigne de ceux Ms 


qui doivent prier jour & nuit. Enfin il excepteiias 
du nombre des viandes dontileft permis de man- 
ger, celles qui ont efté immolées aux Idoles, dont: 
les premiers Chrétiens s’abftenoient fort reli- 
gieufement, & il finit par ces paroles qui font l’a- 
bregé de tout fon difcours: aïant donc montré 
» quelle eff la nature des viandes, il fait con- 
» noître l’efpritde la Loi de Moïfe, & fait voir 
» quelleeft la liberté de l'Evangile , fans sé 
loigner toutefois des reples de la temperance, & 
en's’abftenant des chofes immolées aux Idoles, 
rendons graces à nôtre Seigneur Jesus-CaRisr 
fon Fils, à qui foit loüange, honneur & gloire 
dans tous les fiecles. Amen. : 

Quelques-uns croient que Novatien écrivit 
cette lettre pendant la perfecution de Dece, n’é- 
tant pas encore feparé de l'Eglife: mais la ma- 
niere dont il parle au commencément mefait 

«croire , qu'elle eff plütoft écrite depuis qu'ik 
eftoit chef de parti pendant la perfécution de 
Gallus, &de Volufen. Cet Auteur avoitbeau« 
coup .d’efprit, de fcavoir, & d’éloquence, fon 


fies, {es penfées naturelles, & fes raifonnemens 
juftes. Il eft plein de citations de pañages de 
l’Ecriture fainte rapportez fort à propos, ilya 
méme beaucoup d'ordre & de methode dans les’ 
traitez que nous avons de lui, & il;y parle toi- 


tion. 


a Ce fut lui qui lui donna le pernicieux confeil.\. Saint 
Cyprien dans l'Epitre 4r. dir que Novat avoit ordon» 
né un Evêque à Rome, comme un Feliciffime Prêtre 
à Carthage; non qu'il l'ebt. fair lui-même, caril n'é- 
toit pas Evêque, mais parce qu'il lavoir fait. faire pat 
fes confeils, & par fa fation. 

b Reprefentez par ces animaux. Par exemple, il 
dit’ que la defenfe de manger du pourceau n’eft faire que 
pour nous apprendre, qu'il ne faut pas mener une VE 
charnelle; quequand ileft defendu de manger des be: 
letres, cela veut dire qu'il eft defendu de voler; que pa 
les corbeaux font fipurées les voluptez, &c. - 
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SAINT MARTIAL. 


Aint Martial vint en France avec faint 

Denis fous l'Empirede Deces vers l'an25o. 
de la naiflance de JEsus-CHRrIST. On lui 
attribue deux Lèttres, l’une écrite à ceux de 
Bourdeaux, & l'autre ceux de T'ouloufe, qu’on 
dit avoir efté trouvées dans la facriilie de faint 
Pierre de Limoges / dans l’onziéme fiecledel’£- 
glife, & qui ont été depuis imprimées plufieurs 
fois, c & inferées dans les dernieres Bibliothe- 
qués des Peres, mais perfonne ne doute que ces 
Lettres ne foient fuppofées.. Car premierement 


… PAuteur deces Lettres dit qu'il à vêcu avec fE- 


#Üs-CHRIST, cequine peut convenir àcclui 
Qui a été Evéque de Limoges én 252. Secon- 
dement-dans ja feconde Lettre chap. 8. il dit 
qu'il à baptifé le Roi Eftienne, & un autre Ty- 
ranavec {es fatrapes :: or du tems de faint Mar- 
tialiln’y avoit ni Roïi,ni Tyran en France. Froi- 
fémement , 1l dit que de fon tems les temples 
des Dieux avoient été abattus, & qu’on avoit 
bâti des Eolifes par l'autorité du Roi, ce qui ne 
convient point encore au tems de faint Martial. 
Quatriémement, les pañlages de Y’Ecriture font 
citez dans ces Lettres fivant la verfion vulgate 
compoféelong-tems aprés le tems de faint Mar- 
tial, Cnquiémement l’Auteur dit qu’il a man- 
géavec Jesus CHR +5 7T dans la derniere C ene, 
quoiqu'il foit certain, qu’il n’y avoit que les Apô- 
tres. 
La vie de faint Martial imprimée à la fin d’Ab- 
ds, qui porte-le nom d’Aurelien Evéque de 
Dimopes, eft aufli fuffe que les Epiîtres de cet 
Evêque , & aufli fabuleufe que l’hiftoire-d’Ab- 
“dias, à laquelle cllecftjointe. L’Auteur fappo- 
“fe par une erreur groffiere; que Vefpafen a fuc- 
“cedé ‘immediatement à Neron. Il dit quefäint 
Martialarecü de JEsus-C ar 1 sraprésfRe- 
fürreétion là même puiflance que les Apôtres 
qu'il n'a jamais eu ni faim nt (if, ni dou- 
eur, & il raconte plufieurs autres fables, qui 
ne font pas moins ridicules , que celles qui fe 
trouvent für ié même fujet dans deux Conci- 
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d'Auteur plus ancien, ni plus dione de foi qu'eux ; qui 
ait Écrit qu’ils y foient venus plürôr, 

b Pierrede Limoges.| Cerre hiftoireelt rapportéepar 
un certain Moine appellé Gaufus dans une Chronique 
qui fe trouve dans ja Bibliotheque des Peres pag, 288. 
289. & qui a Cté imprimée lapremiere foisen 1521. 
avec Abdias enfuiteenis7r.& 1614 | 

. € Imiprimées plufieurs fois. ] Elles ont été données 
pour la premiere fois par Badius lan 1621. enfuire par 
Bordes l'an 1573. avec les notes d'Hermenhorltus 
à Helmftad en 1614, à Bafle en 1655. à Coloouc 
cn: 1560, 
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SIXTE 


12 y a.long-tems que Rufn-a publié fous le 

nom du Pape Sixte, quiatenu le Siege de Ro- 

me lan 2$7.le Livre d'un Philofophe Pythago- 

ricien-nommé Sixte traduit du Grec en Latin. 

Saint Jerôme lui reproche plufieurs fois cette 

fraude, 2 faint Auguftim s’y eft laiflé tromper d’a- 

bord, & a cité cet ouvrage dans fon Livre de la 

Nature & de la Grace, comme étant du Pape Six- 

te: mais il a retraté depuis cette erreur. £ Ge 
lafe a mis ce Livreau nombredes Livres Hereti- 

ques, fappofant qu’il avoit été écrit par un Chré- 

tien. Nous avons encore cet ouvrage, .c qui eft 
un tiflu de Sentences Philofophiques utiles à la 

vérité, mais peu chrétiennes. [1 n’y eft parlé nide 

Jesus-Car 157, nidu faint Efrit,ni des Pro- 

phetes, ni des Apôtres, &ileft pleindeserreurs 

des Pythagoriciens , & des Stoïciens. Il rend 

Phomme égal à Dieu, &il dit qu'il éftcompofé 

de la fubftance divine. I veut qu'il foit fans 

paflion fuivant le principe des Stoïciens, & fans 

peché conformémentascelui des Pelagiens. Il a : 
encore plufeursautres erreurs Pelagiennes. 


a Saint Serôme lui reproche plafieurs fois cette frau- 
de} Ep. ad Crefiphont, contr. Pelap, in cap, 22. ferem. 
in cap. 18, Ezxechielis. 2e 

b Depuis cette erreur.1 Aug. lib. 2, retratf.c, 42. 

c Cetouvrage.] Dans les Bibliothèques des Peres ;j6 
n'aipüfçayoits'ila été-imprimé feparément. 


les de Limoges:tenus dans les années 1029. &}. 
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a Sos l'Empire de Dece. 1 Saint Gregoire.de Tours 


mer-cerce Epoque touchant la venuë de fainr Denis, del - 
« 7 


Martial, 8 deleurs Collegues en France, On n'a point 
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RARE RENENT 
ÉÉRRÉÉNRoRens 


CRICGOLRE 


THAUMATURGE. 


S Aint Gregoire , qui s’appelloit premierement 
Theodore , & qui fut depuis farnommé 
T'haumaturge, c’eft-à-dire, faïfeur de miracles, 
à Caufedu grand nombre de Miraclesqu’on croit 
qu'il a faits, & durant favie, & aprés à mort, 
étoit de la ville de Neocefarée dans le Pont, iflü 
d’une famille confiderable par fa noblefle, & par 
fes biens. IL fut élevé dans l’idolatrie , aïant 
“un pere fort attaché au Paganifime. Aprés qu’il 
Peut perdu à l’âge de quatorze ans, à mere 
Jui fit étudier la Rhétorique pour le poufer 
dans le Barreau. 
un JurifConfuhe, qui étoit auprés du Gouver- 
néur de là Paleftine , & étant obligée d'aller 
trouver fon mari, Gregoire, & Athenodore fes 
fréres l’accompagnérent dans le deflein d’aller 
Jjafqu’à Beryte, pour y étudier les Loix dans 
une celebre Ecôle de Droit, qui étoit en cet- 
te Ville. Mais Étant arrivéz à Cefarée de Pa- 
lèftine, #1$ ÿ rencontrerent Otigenes , qui les 
aïant exhôrtez à l’étudé dé la Philoïophie, leur 
infbifa peu à pèu les principes de la foi de 
JESu6-CHR rST, & les rendit bien-tôt fes 
difciples. Aprés qu’ils l’eurent été pendant cinq 
ans, Gresoiré voulant reconnoître l'obligation 
Qu'il avoit à Origenes , & lui donner des mar- 


ques publiques de fa reconnoiffance, compoña | 
pour le remercier én lé quittant, un difcourstres- | 
élogquent qu'il recita en fa préfènce dansune a£ | 
Æimblée célebre de perfonnes invitées à cette : 


adäon. Eftant retourné Céfirée. il & retira 


quelque-terns en folitude, & fût enlüite ordon-. 
né malgré lui Evêque de Neocefrée par Phedi- | 
Tnus Evéqued’Amatée vers lan 240. defanaic | 
Since de JESUS CHRrST. Il ny avoit en-. 
core que tres-peu de Chrétiens dans cette Ville, 
mafs 1] -en augménta bien tôt le nombre par fes. 
10ins, par Les travaux, & par fes tmiracles ; de. 


Arte que cette Eglife devint en peu de téms une 
des plusfloriffantes Eglifes du monde. Haffiftaau 


premier Conciled’Antioche tenu contre Paul de - 


Samofite , comme Eufbe le rapporte au Li- 
vre fixiéme defon Hiftoire chap. 22. & mourut 


peu aprés l’an265.de JEsus-CHRisT. Voi- 


là l’abregéde la Vie de cet Evêque tirée de fon 
ifours à Origenes, d’Euftbe, de fint Bañile, 


Da fœur aiant été mariée à. 
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de faint Jerôme, & de faint Gregoire de Nyfes 


dans le difcours qu'il a fait de la Vie de ce grand poire | 
Thay 


Saint. 


«Gr 


Les œuvres de ce Pere, dont une partie avoitma}, 
efté donnée en Latin de la Verfion de Zinus im-ge, * 


primée à Venile en 1574.& à Rome l’an iso. 
ont efté recüeilliès, & ordonnées en Grec par 
Gerard Voffius, qui les a fait imprimer à Mayen- 


ce in quarto Van 1604. & elles ont été depuisime . 


primées in folio à Paris en 1621. avec quelques 
autres petits Peres. . 
Le premier ouvrage qu'il ait compofé, &le 
plus éloquent, eft la Harangue qu'il fit pour te- 
mercier Origenes, laquelle a eflé publiée fepa- 
rément par Hoœfchelius à la fin de lédition qu'il 
a faite en 160. des Livres d’Origenes contre 
Celfe: Il commence fon Exorde par la difficul- 
té qu'il y a principalement pour lui de loüer di- 
gnement Origenes. Il rapporte enfüuite de quelle 
maniere la Providence de Dieu l’avoit conduità 
Cefarée, de qu’elle maniere il avoit connu ©» 
rigenes, les difcqurs que ce grand homme lui 4: 
voit tenus à lui, &à fon frére, pour les exhots 
ter à l'étude de laPhilofbphie, & pour leur ie 
fpirer de la veneration pour les Livres Saints, & 
pour la Religion de JEsusCHRIST;& 
enfin il remarque le regret qu'ilavoit d’étreobli- 
gé de quitter un Maître qu’il aimoït tant. Cette 


Harangue eft tres-éloquente, & l’on peut dire 


que c’eft une des pieces de Rhetorique des plus 
achevées qu’il y ait dans l'antiquité. Elle à cité 
imprimée fous le nom dé Gregoire T'hautmatur- 
ge en Grec, & en Latin à Anvers en 16r3. M: 
OAV. . 

Le fecond ouvrage dont Eufébe, &ïfäint JerO- 


ie fontmention, aufli bien que du premier, elt 


fà Paraphrafe für l'Écclefafte. Elle a efté traidui- 
te par Monfieur l'Abbé de Billy, quil’a attribuée 
à faint Gregoire de Nazianze fur la foi d’un 
Manufrit de la Bibliotheque du Roi. Maisil . 
eft certain, qu’elle eft de fäint Gregoire Thau- 
maturse, non feulernent, parce qu’on lit dans 
Eufebe, & dans fint Jer0me; qu'il avoitcom- 
poié un ouvrage , qui porte ce nom, & 
qu'on ne lit point que faint Gregoire de Na- 
zianze en aft compoié un pareil : mais auf, 
parce qu'on y trouve mot à mot un pañage 
aflez long cité par faint Jerôme fur le qua 
triémme chapitre de l’Ecclefiafte , comme étant 
tiré de la Paraphrafe fur lP'Ecciefiaftede Gregoire 
Evèque de Pont. Je n'ai rien à dire autre choft 
de ce Livre, finon que c’eftune Paraphrafe qui 
éclaircit, & qui étend les penfées morales de l'Ec- 
clefafte. | 
Saint Grevoire de Nvyfe rapporte dans la Vic 
de cé Pere uneFormule de Foi, qu’il prétend 
que 
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que ce Saint avoit reçuë de fint Jean dans une 


S$.Gre- vifionqu'ilavoiteué pendant la nuit, & qu’on 


goire 


confervoitencore à ce qu’ildit écrite de {a main 


Thau- de faint Gregoire Thaumaturge. Voici cette 
msturge,  profeffion de Foi. I1 n’y a quun Dieu le 


», Pere, quieftle Pere du Verbe vivant , fa fa- 
» gefle eflentielle, f puiffance, & fon céter- 
» nelleimage, c'eft lui qui étant fouverainc- 
» ment parfait a engendré un Fils fouveraine- 
» mentparfait comme lui : il eft le Pere du 
» Fils unique. Iln’y aqu’un Seigneur feul Fils 
3, d'un feul Pere, Dieu engendré de Dieu, le 
» Caractére s & l’image dela divinité, la paro- 
» leeffcace par laquelle ont efté formées tou- 
» tes les créatures, le vrai Fils du vrai Pere, 
n le Fils invifible du Pere invifible, l’incor- 
» tuptible de l’incorruptible , l’immortel de 
+ limmortel, le Fils éternelde celui qui eftde 
a, toute éternité, & il n’y a qu’un Efprit Saint 
» quiprocede de Dieu, & qui a efté donné aux 
, hommes par le Fils. .. C'eft l'image du Fils, 
à &uneimage parfaite de celui qui eft parfait. Il 
2 eftlavie, &le principe de la vie de ceux qui 
» vivent; il eft la fource fainte, la fainteté même, 

& l’auteur de la fanétification. Par lui eft 
» manifefté Dieule Pere, qui eft au deffus de 
» toutes chofés, & en toutes chofes, & Dieu 
3, le Fils, quieft également par tout. C’eft la 
» Trinité parfaite, laquelle n’eftpointdivifée, 
mais eft une dans la gloire, dans la fouveraine- 
» té, dans l'éternité. 


Les paroles fuivantes ; que quelques-uns 


attribuent encoreà Gint Gregoire T'haumatur- 
ge font de int Gregoire de Nÿfle, quitire cet- 
te conclufondecette Formule de Foi. Iln’y 
» a donc point de perfonne créée, ou efclave 
» dansla Trinité, iln’ya rien d’étranger, rien 
» Qui n’'yait pointété pendant un tems, & qu 
,» depuis ait commencé d’yeftre, le Pere n’a ja- 
, maisefté fans le Fils, ni le Fils fans le Saint 
>, Efprit, mais la Trinité a toufiours eftéimmua- 
» ble, &invariable. 

L'on attribué encore à faint Gregoire Thau- 
maturge une autre expofitionde; Foi bien plus 
longue traduite par Turrien, que quelques-uns 
pourroient croire eftre celle qui eft citée par 
faint Bafile dans fon Epiftre foixante & quatrié- 
me, addreflée à un nommé Ælien. Mais il 
eftcertain, que celle-ci eft differente de celle 
dontparle faint Bafile, & qu’elle ne peut point 
eftre de faint Gregoire Thaumaturge. Car pre- 
mierement elle eft differente de ceîle dont par- 
le faint Bañle , qui efloit adreflée à Ælien, 
& faite en forme de difpute, dans laquelle il 


étionde l’efprit, paroles dont abufoient les Sa- 


belliens, au lieu que dans eclle-ci, qui n’efts. Gres 
point adreflée à Ælien , ni compotée en for-goire 
me de difpute, l'erreur de Sabellius y eft net- Thaw- 
tement rejettée, & il y eft dit formellement , mef#rge: 


que le Pere, le Filss &le Saint Efprit font trois 
Perfonnes , &troïs hypoftafes. En fecondlieu, 
elle ne peut eftre du tems de faint Gregoire 
Thaumaturge : car l’Auteur refute expreflé- 
ment les Ariens, difant que ceux qui aflürent 
que le Filseftcréé de rien, fontles ennemis de 
la Foide l’Eglife, & que ceux qui rejettent le 
mot de confubftantiel font hors de l’Eglife. 
De mefine en expliquant le Myftere de l’Incar- 
nation, il parle d’une maniere qui fait croire 
qu’il a les Neftoriens, & les Eutychiens en 
butte. Canjifiusattribuë cette Profeflion deFoi 
à Apollinaire, mais elle reïette trop nette- 
ment l'erreur de cèt Heretique pour eftre de 
lui. Quoi qu'il en foit, elle eft compofée de- 
puis famt Grcgoire T'haumaturge. Ïl faut di- 
re Ja mefme chofe des douze Anathematifines 
qui fuivent cette expoftion, qui fontaufli com- 
pofez contre leserreurs des Neftoriens, & des 
Eutychiens. - 

- Perfonne ne doute de l’Epiftre Canonique de 
CeSaint, qui eft citée dans le fixiéme Concile 
general, & rapportée par Balfamon. Elle a 


tous les caracteres d’antiquité qu’on peut fou- 


haïter dans ces monumens, Elle eit écrite, 
aprés que les Goths eurent ravagé l'Afie fous 
l’Empire de Galien, & elle eit adrefñlée à un Evé- 
que dont on ne {Gait point le nom, pour. l’in- 
ftruire dé la maniere dont 1l devoit fe compor- 
ter, afin de mettre en pemitence les Chrétiens 


qui eftoient tombez dans des crimes pendant 


les courfes de Barbares. Dans ie premmer Ca- 
non, ildit que ceux qui aiant efté pris par les 
Barbaresavoient mangé les viandes qu’on leur 
avoit fervies, nedevoient point eftre mis pour 
cela en penitence, tant à Caufe que les Bar- 
bares n’immoloient point de viétimes aux Ido- 
les, qu’à caufe quece qui foüille l’homme, ce 
n’eft point la viande qui entre dans l’homme, 
mais ce qui fort de l’homme. Que de même 
les femmes captives, qui avoient eflé violées 
malgré elles par les Barbares, n'étoient point 


coupables , mais qu'il ne faloit pourtant pas 


recevoir facilement à la Communion cel- 
les qui avoient mené une vie difloluc avant leur 
captivité. ee Eee 
Dansie fecond Canon, &dans les trois füi- 
vans, qui nefont à proprement parler qu’un 
feul Canon, il détefte l'avarice, & l’injultice 


difoit quele Pere, & le Fils eftoient un en hy- | de ceux, quiavoient profité de la captivité des 
poftafe F & diftingucz feulement par l'abftra- muferables pour s'emparer de leurs biens. Il 
I. Tom. É 
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moritre qu'ils ont obliger de les reltituer, & qu'ils 
ne peuvent pas retenir le bien dés autres ent la pla- 
goire  cedecelui qu'ilsont perdu. Dans le fixiéme, il 
Thä- fit voir l'horreur qu'ondoitavoir de la cruauté 
MATE, de ceux qui rétenoient captifs céux qui s’étoient 
fiuvez d’entre lesmains des Barbarés. Dans le 
féptiéme, il ordonne qu’on ne récoive pas iné- 
ime au nombre dés écoûtans { c’eftoit le prémier 
dégré de la penitence) ceux qui s’éftotent joints, 
aux Barbares pour attaquer les! Chreftiens, fit 
énlestuant, loiten montrant aux Parbarès Îes 


S.Gre- 


Heux où is s’eftoient retirez. Danslehuitiéme, 
ilétäblit la mefimepeine contre ceux qui 1éroient 
convaincus d’avoir attaqué lés maifons d'autrui 
dans le téms des courfes dés Barbarés; mais il 
Modéré cette peine en faveur de ceux qui s’en 
confelléroient volontairement, & les met au 
troifiéme degré des penitens.. C’eft aufli en ce 
dégré Où il met au neuviéme Canon ceux quire- 
tiennent des chofes, qui appartiennent aux äu- 
trés ,& qu'ils ont trouvé au milieu d’un Chap, 
Où dans leurs maïfons, quand ils en font Con 
vaincus : maissilss’en étoient confeflez, il ne 
16$ croit pas indighés de Communiquer aux prie- 
xes, ce qui eftoitile dernier degré de la péñitence. 
Dansle dixiéme, il exhorte ceux qui rendent le 
bien d’autrui, dele faire fans vouloir profiter. 
d’on gain fordide,en exigeant quelque chofe pour! 
lavoir indiqué, gardé, ou trouvé, où pour 
iquelqu'autreraifon que ce foit. Le dernier Ca- 
non eftuneexplication des differens desrez de la 
penitence. Lespleurs,. dir-5/,&le gemiflement, 
confiftent à eftre hors de la pôrte de l'Eglie, où 
1l faut que le pecheur follicite ceux qui entréront 
de prier Dieu pour lui, & c’eft le premier de- 
gré. Lefecond degré eftcelui des écoutans;ilfe 
pañle dans le portique de l’Eclife,où ilfaut que le. 
pecheur démeure avec les Catechumenes, & {or- 
te avec éuxaprés avoir écoûté l’Ecriture-Sainte. 
étant indigne delapriere. Dans la füubfration., 
quteft le troïfiéme degré, où eft dans l'enceinte: 
dePEgclife; mais then faut fortir avec les Cate- 
chumenes. Enfin le quatriéme degré, c’elt la 
confiitance, quand. On peut demeurer dans 
PEglife avec les Fidelles fans eltre obligé d’en 


fortir avec les Catechumenes; ce qui eft fuivi 


de la participation aux facremens. Le Pere 
Morin douteque ce dernier Canon foit de faint 
Gregoire Thaumaturge, -& il conjetture qu'il 
a cité ajouté par quelque nouveau Grec, pour 
xpliquer la Lettre de ce Saint. Cette conjett- 
ure paroït aflez vrai-femblable.. 
Hy2 encore fous le nom de ce Pere uncdif£-… 
pute dé l'ame, adrefffe à un nommé latien.. 
gui contient la decifion de plufieurs queftions 


ouchent la nature de l’ame, fuivant. les prin-! 


ji 


de Jesus-CHR:rST,donton faifoit.la fêter. 
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cipes dés Ariftoteliciens: mais Ce petittraité 
n’eft nullement du ftile dé S. Gregoire:, & il pa- SG 
roift étre des Siecles fuivans, Où la Philofophie gore 
d'Atifloteacommencéà avoirdu crédit. C’eft [he 
plûtoft l'ouvrage d’un Philofophe que d’un E- 4m. 
Véque, : : 
Je ne doute point non plus ‘que les Sermong. 
qui portent lenomde S. Gregoire T'haumaturge, 
nefoientd'un autre Auteur. Car outre que pas 
un des Anciens n’en fäit mention, ils font d’un 
file tout different, lequel bien loin d'approcher 
de Pélégance, &dela politeffe de celui de faint 
Grepotre; eft bas, &puérile Sécondement, l'An. 
teur de ces Sermons parle des Myfteres de la Tri 
nité, &del’Incatnation en des termes qui font 
connoître,qu'il a vécu depuis ia naïffance desftes 
refies des Ariens, &des Néftorièns. + ['aaffedé 
defefervir fouvent du terme:de ésorvos enpars 
lantde la Vierge Marie, & il luisdonne des loüar- 
ges exceñivés, ce qui n'aéftéen ufpe que ‘dépuis 
te Concile d'Ephefe. Il paroïft enfin, que ces 
Homelies fontcompoléès dans‘un terms où l'E- 
olifeétoiten paix , & celebroit les fêtes avecbéau- 
coup de folemnité. - oE 


* Les trois fermons de l’Annonciation font du 


ffile de Procle de Conftantinople, comme la 


éfté remarqué par celui qui a fait des Notes 
far lesHomelies de cet Auteur. Lie dernier 
dés troisa efté auf attribué à faint Chryfofto- 
mé ; mais la différence du ftile fait voir qu'il nel 
point de lui, FES An 
Le quatriéme Sermon qui eft lur'le Baptême 
jourde l'Epiphanie, éft plus éloqueñt: que dés 
trois precedens, & paroift étre d’anautre Auteur, 
quin’eft pourtant point faint Gregoire T'hautne 
turge, pour les mêmes raifôns que les precedens. 
onvtrouve le terme , Jéowxes &celuide cofifub- 
fantiel, ES ee 


a Des: Ariens, © des Néffériens.] Par exemple, 
dans la premiere de ces Homelies , ileft dir, que 
Jesus- Carisr eftné de la Vierge, qu'ileft Dieu, & 
“hominetans confufion, Sfans changement , parfait 
dans là Divinité, & dans humanité ,{emblable en 
“toutà fon Pere , &confubftantiel à nous. Dans la K- 
-<onde, ily a des lobanges extraordinaires-de la 
Vierge, qu'il appelle Séowxes, ce quin’acommen- 
cé à fe pratiquer communément que depuis Je Syno- 
de d'Ephefe, La Trinité y eftappellée confubftans 
ticlle, 
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ENYsa qui avoit été difciple d’Origenes , 
_# & Catechifte de l’Eglife d'Alexandrie, fuc- 
ceda à Heraclas dans le Siege Epifcopal de cette 


. Eplife latroifiéme # année de l’Empire de Philip- 
_ Pe,& la 247. de la naïflance de J zsus-CHRIsST. 


Ce fut undesplus fçavans, & des plus illuftres 
Prelats de fon fiecle, qui étant confulté de toutes 
Parts fur les matieres de laReligion, écrivitun 
grand nombre de Lettres aux pluscelebres Evé- 
ques del'Eglife, plufieurs ouvrages contreles 
Heretiques., & quelques traitez de 1 heclogie, & 
dedifcipline.… Saint Jerômea fait un Catalogue 
de tous fes ouvrages, & Eufébe a enrichi fon 


_ Hiftoire de plufieurs paflages qu’il en a tirez; 


mais nous n'avons prefque aucune de ces pieces 
quifoitentiere. Les fragmens qui nousen re- 
ftent dans Eufebe, & dans faint Athanafe nous 
les font regrcter,comme des ouvrages qui étoient 
d’une grandeutilité pour ladoëtrine de l'Eglife. 
Le Catalogue que faint Jerôme en à fait eftant 
fans aucun.ordre, nous tâcherons d’en faire 
un detous les ouvrages de Denys, dont nous a- 


vonsquelqueconnoïffance, qui foit fuivant l’or- 


dre du tems ,marquant en même tems les frag- 
mens qui f trouvent dans Eufebe , & dans faint 


_ Athanafe. 2 


La premiere Lettre qu’il a écrite eft celle 
qu'il 2 adreflée à Fabius Evêque d’Antioche 


aufli-toft aprés la perfécution de l'Empereur 


Dece, c’eft-à-dire, à la finde l’année 250. de 
JEsus-CHR1ST. FEufebe en rapporte deux 


. fragmensau livre 6, chap. 41.& 44. de fon Hi- 


‘foire. Danslepremierilracontela cruauté de 
laperfecution dont les Chrétiens d'Alexandrie 
_avoient efté affligez, tant für la fin de l’Empire 
de Philippe, que depuis que Dece eut publiéun 
Editcontreeux, &ilraconte le martyre de plu- 
fieurs Chrétiens. Dans le fecond il raconte 
lHifoire d’un vieillard nommé Serapion, qui 
eftant tombé dans le tems de la perfécution fat 
mis en Penitence , jufqu’à ce qu’étant preft de 
Mourir, il envoia querir parunjeune garçon le 
corps de JEsus-CHRIST, qu'il reçeut un 
peu avantfamort, afin de mourir dans la Com- 

munionde l'Eslife. 
H décrit la perfecution de Dece dans fà Lettre 
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187 
contre Germanus, quoi qu’elle ne foit écrite que 


long-temsaprés, &1il rapporte particulierement $. Derys 
ce qui luieftoitarrivé, & comme il avoit efté en. d'e4le- 
trainé malgré lui par des foldats hors d’Alexan- xdrie, 


drie, & mené en unbourg appellé Tapofiris, & 
qu'arant cfté delivré par leconcours des Païfans, 
qui s’étoient jettez fur {es gardes, il avoit efté 
obligé de fe cacher füivifeulement de quêlques 
Prêtres. 

C’eft de cette perfecution c qu’il eft parlé dans 
la fragment de la Lettreà Domitius, & Didyme, 
rapporté par Eufebe vers la fin du chap.r 1 du liv. 
6 de fon Hifoire. Ce fut aufli vers la fin decette 
perfecution, lors qu’ilétoitencore en exil, qu’il 
écrivitune Lettre de la Penitence aux fréresd’E- 
gypte, dans laquelle il expoñfoit fon fentiment 
touchant la maniere dont on devoit agir envers 
ceux quiétoient tombez, &y diftinguoit les dif- 
ferens degrez des péchez. I1 écrivit encore dans 
le même tems un Livre fur le méme fujet à Co- 
non Evéqued’Hermopole,uneLettre à fonCler- 
gé d’Alexandrie,une aux Chrétiens de Laodicée, 
dont Thelmedres étoit Evêque; & uneaux Ar- 
meniens dont Meruzanes étoit Pafteur ; laquelle 
eftoit de la Penitence, & un petit traitédu Mar- 
tyre adreflé à Origenes. 

Aprés que la paix fut renduë àl’Eglife en lan- 
née2$r. Denysaiañt receu une Lettre;que Cor- 
neille Evêque de Rame lui avoit écrite contre 
Novatien, quiluiavoitauffiécrit de fon cofté, 
il fitréponfe à l'un, &à l’autre. La Lettre à 
Novatien, qu'ilappelle Novat, eft rapportée 
par Eufebe aulivre 7.chap. 45. fl lui conféille, 
s’ilveut perfuadertoutle monde qu’il 2 efté or- 
donné malgré luicommeille publioit, de fe re- 
mettre à fon devoir, &de tâcher de rétablir la 
paix, & la concorde.La Lettre qu’ilécrivit à Cor- 

neïlle étoit apparemment une Lettre de Com- 
munion ; il linformoit qu'il avoit efté appellé 
à un Synode d’Antioche par Helene Evêque de 
Tarfe, par Firmilien de Cappadoce , & par 
Theoctifte de Paleftine, dans lequel on vouloit 
confirmer la difcipline de Novat; qu’on lui 
avoit mandé que Fabius Evêque d’Antioche 
eftoît mort , & que Demetrianus avoit été or- 
donné en fa place; qu’Alexandre Evêque de Je- 
rufalem étoit mort dans la prifon. [lajoütaenco- 
re à ces Lettres, une Lettreaux Chrétiens de Ro- 
me touchant la paix, &la Penitence , &uneaux 
Confefleurs pour les détourner du parti de No- 
vatien. En fuite il en écrivit encore une aux Ro- 
mains, qu'ilenvoia par Hippolyte, touchant le 
devoir, & lacharge des Diacres, &deux aux 
Confefleurs de Rome, aprés qu’ils furent ren- 
trez dans l’unitéde l’Eolife. Voïlà les Lettres 
qu'ilécrivit fous le ponuificat de Corncille, dont 
S+r0a 2 Eu- 
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Eufebe fait mention au dernier Chapitre du Li-, of luidonner un nouveau Baptême, parce qui 
S. Denys Vre fixiéme. anoit reçû le corps de JEsus-CHR 1sT plu- SDW 
d’.Ale- Sous le Pontificat du Pape Eftienne qui fucce- | fieurs fois, & répondu Amen avec les autres ds 
xardrie, da à Corneille au Commencement de l’année | Fideles. Éufebe femble faire encore mention xt 


255. Denys écrivit une Lettre à ce Pape, dans 
laquelle il l’avertifloit , que toutes les Eglifes 
d'Orient s’étoientenfin accordées pourcondam- 
ner là rigoureufe nouveauté de Novat, & lui 
parloïtde la queftion touchant la validité du bap- 
téme des Herctiques qui s’agitoitentre faint Cy- 
prien, & le Pape. Aprés la mort d’Eftienne, 
qui arriva l’an deux cent cinquante fept, il écri- 
vit {ur le même fujet à Sixte fon fucceffeur, le 
priant de confiderer la confequence de cette af- 
faire, & dene la pas pourfuivre avec la chaleur 
de fon predecefleur, qui avoit écrit des Lettres 
à Helene, à Firmilien, & à tous les Evêques de 
Cappadoce, & de Cilicie, par lefquélles il leur 
mandoit , qu'il ne communiqueroit plus avec 
eux, à caufe qu'ils rebaptifoient les Heretiques, 
ce qu’il dit avoir été ordonné dans des Conciles 
d’Evêques. Il parloit dans cette même Lettre 
contre l'erreur des Sabelliens, qui s'étoit élevée 
dans Ptolemaïde ville de la Pentapole, contre la- 
quelle il dit avoir écrit une longue Lettre en ma- 
niere de diflertation qu’il lui envoie. Il écrivit 
auffi à Denys, & à Philemon Prêtres de l’Eglife 
de Rome für le fujet du Baptême des Hereti- 
ques. Dans P£pître à Philemon, il dit que fon 
predecefleur Heraclas faifoit abjurer les erreurs 
aux Herctiques, fans les baptifer de nouveau ; 
que c’étoit la coûtume defonEgli@, mais que 
cependant il avoitappris, que les Afriquains a- 
voient depuis long-tems une coûtume contraire, 
& qu’elle avoit été établie en Orient dans des Sy- 
nodes d'Evêques tres-nombreux tenus à Icone, 
& à Synnade, & en plufieurs autres endroits; 
que celaétant, fon'avis eft qu’on ne doit point 
renverfer leurs coûtumes & leurs decrets, puif 
qu'il eft écrit, qu'il ne faut point changer les li- 
mites que nos Pères nous ont données. C’eft là 
le veritable fentiment de Denys touchant cette 
queftion, &S. Jerôme l'accuf à tort d’avoirété 
du parti deS. Cyprien, pui@uw’il dit nettement 
qu'il faut füivre la voûtume des Eglifes far ce 
point. Hdifoit la même chofe dans la Lettre à 
Denys ; qui fut depuis Evêque de Rome, & y 
parloit fortement contre Novatien. Enfin il é- 


erivit encore une Lettre à Sixte qui eff la cinquié- | 


me , touchant le Baptème des Heretiques, dans 


laquelle 11 dit qu’un homme qui avoit eftébapri- 


1 parmi les Heretiques d’un Baptême tout dif- 
Ferent de celui de PEplif, eftant venu le trou- 
ver, aprés avoir eflé long-tems dans l'Eglife 
participant aux Prieres, & communiantcomme 
kes autres, fans avoir eflébaptifé, il avoit pas 


# 


à 
Flavius, une autre à Domitius, & Didyme , que 


d’une fixiéme Lettre fur le même füjet écrite 
au même Pape, oùil dit qu'il traitoit la quefi- 
on fort ampiement, mais peut être n’eft elle pas 
differente de celle ci. 

Aprés la mort de Sixte, Denys d'Alexandrie 
écrivit une Lettre touchant Lucien à Denys, 
qui fucceda au Pape Sixte für la fin de l’année 
2$8. C’cft en cette année, ou plücôt en la füi- 
vante, que Denys d'Alexandrie écrivit fa Let- 
tre contre Germanus , dans laquelle aprésavoir | 
décrit la perfecution qu’il avoit foufferte du tems 
de Dece, il raconte ce qui lui arriva dans celle 
de Valerien; comme le Prefet Æmilianus lui 
fit défenfe de tenir davantage les affemblées des 
Chrêtiens ; comme n’aiant point voulu 0: 
beïr il fut envoié avec fes Prêtres en un Villa: 
ge prés de Cephro en Eybie; comme cela 
n'empêcha pas que les Chrétiens ne fiflent 
leurs aflemblées ordinaires; comme il prêcha 
l'Evangile , & convertit plufeurs Païens à Ce- 
phfo: == FRS 
Eftant en cet exil, il écrivit quelques Lettres 
Pafchales,c’eft-à-dire des Lettres en forme d'Ho- 
melies fur le fujet dela Fête de Pâque, dans le 
quelles fuivant la coûtume ancienne il faifit 
fçavoir le tems decette Fête. Il enenvoiauneà 


je croi differente de la premiere adreflée aux mé- 
mes, dans laquelle il prouvoit, que la Fétede 
Pâque ne devoit fe celebrer qu'aprés l’Equinoxe 
du Printems, & faifoit un Canon, ou une Ta- 
ble de huit années. Il en écrivit auffi une à lEgli- 
fe d'Alexandrie, & à plufeursautres. La paix 
ne fût pas plütôt rendué à l'Eglife que Denys re 
vint à Alexandrie: mais il futbien-tôt obligé d'en. 
fortir, à caufe d’une fedition qui s’éleya dans cet- 
te Vie. SES 
Ce fut pendant cette retraitte qu'il écrivit : 
| une Lettre à Hierax , dont Eufebe rapporte 


>: un pañage , dans lequel il décrit cette fedt 


| tion. IT écrivit encore une autre lettre à fon 
: Eglfe, qu'il lui envoia le jour de la Fête de 
| Pique. 

La pelle e qui füivit cette guerre obliges 
encore faint Denys de confoler fon troupeau 
par une excellente Lettre, dans laquelle it dé- 
crit la charité admirable avec laquelle les Chré- 
tiens afiftoient , & enfevelifloient les peftife- 
rez. se 

Enfin dans tout letems qu’il demeura dans fà 
retraitte, ilne ceffa d'écrire à fes Freres, & il fa 
{oit plus de profit par fes Lettres, qu’il n’eût fait 

per 


DÉS ALTELRS ECCOEESIASTIQUES: 


par fa prefence. Eufebe fait mention d’uneautre 


S, Denÿs Lettre Pafehale touchant le Sabbat , d’une tou- 


d'.Ale- 


xandrie. 
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chant l'exercice fpiriuel, & enfin d’une Lettre à 
Hermannon, écrite la feptiéme année de Galien, 


qui cft la 264. de JEsus-CHRIST, dont 1x 


rapporte des fragmens au livre 7. c.1: 10. & 23. 


Mais faint Denys ne { contenta pas d’exhorter, 


ou d’initruire fes Freres par fes Lettres, ils’ap- 
pliqua auffi à refuter , & à étoufter les erreurs 
qui naifloient de fon tems. : 

Un certain Nepos Evéque d'Egypte, enten- 
dant trop groffierement les promefles de l’Evan- 
gile, & foitenant avec opiniètreté le Regne de 


.Jesus-Cxr 1 sT fur laterre pendant mille ans, 


compofa un Livre qu'il intirula, rerutation des 
Alleporiftes , où il prouvoit fon fentiment par 


l’'Apocalypfe. Il y avoit plufieurs perfonnes de. 


cette opinion dans le quartier de l'Égypte appellé 
Arfinoë, .ce qui étoitcaufe de fchifime , & de di- 
vifion dans les Eglifes. Denys s’y étant trouvé 
jugea à propos de faire examiner publiquement 
cette doctrine ,-& parce qu’on lui oppofa com- 
me une défenfe invincible le Livre de Nepos., il 
le refuta de vive voix, & enfuite écrivit contre 
Jui deux Livres intirulez, des promefñes Divi- 
nes. Dans le premier il expofoit {on fentiment 
far cette queltion , & dans le fecond il répon- 
doit aux raifons de Nepos, &aux témoignages 


de l’Apocalyfe , en difant fur ce dernier chef, 


que quelques-uns ont rejetté le Livre de l'Apo- 
calypfe, comme étant de l’HeretiqueCerinthe, 
qui n’admettoit d'autre beatitude , que celle qui 
confiftoit dans les voluptez charnelles, que pour 
lui il n’ofoit le rejetter entierement , parce 


_qu'il étoit eftimé par plufeuts Chrétiens : mais 


qu'il étoit perfuadé , qu'ilavoit un fens caché, 
qui ne peut-être compris de perfonne ; qu’il a- 
voüoit que c’eftun Livre d’un Auteurinfpiré du 
S. Efprit, qu'il croioit neanmoins qu’il n’étoit 
point de S. Jean l'Evangelifte , mais d’un autre 
qui portoit lenom de Jean comme lui, ce qu'il 
tâche de prouver par la difference du file, & des 
-penfées. Eufebe rapporte des fragmens confide- 
rables de ce Livre, dontnonsavons tiré ceque 
nous venons de dire; voiez le Livre 3.de fon hi- 
ue Ecclefaftique Chapitre 28. liv.7.chap. 24. 
25,  — 
L'autre erreur, à laquelle Denysd’Alexandrie 
Soppofa , &qu'ilétouffapourainf dire, dans {à 
naïflance, étoit beaucoup plus confiderable. Il 
ÿ avoit dans la Pentapole plufieurs Evêques, qui 


cmbrafloient l'erreur de Sabellius, qui confond 


les trois perfonñes de la Sainte Trinité. Cette 
Opimon s'étoir fi fort établie en ces quartiers là, 
qu’à peine y parloit-on du Fils de Dieu dans les 
Eglifes. Denys àeui ii appartenoit, à caufe de 


la préeminence du Siege Patriarchal d’Aïexan- 


drie, de veiller fur toutes les Eglifes d'Egypte, $: Denys 


envoia des Legats en ce lieu ;: pour détromper # = le- 
l X2n0TIEe 


ceux qui étoient dans lerreur : mais comme i 
n'en purent venir à bout, il fat contraint de leur 
écrire pour refuter cette erreur. Les Lettres é- 
toient adreflées, la premiere à Ammon Evêque 
de Beronice, la feconde à Thelefphore , & Eu- 
phranor , & la derniere à Ammon , & à Euporus. 
Le but qu’il s’eftoit propofé dans ces Lettres é- 
toit de perfuader ces gens, qui n’étoient pasdes 
plus éclairez, quele Pere n’étoit pas le Fils, & 
que ce n'étoit point le Pere , mais le Fils qui 
s’étoit incarné , à qui étoit mort pour nous. 
Mais il arriva Denyscequiarriveprefqu’àtous 
ceux qui combattent une erreur, de parler d’une 
maniere qui favorife l'erreur oppofée. Ainf 
voulant prouver que le Fils étoit une perfonne 
diftinéte du Pere , il lui échapa de dire qu'il 
étoit Ouvrage du Pere, qu’il étoit au Pere ce 
que la vigne étoit au Vigneron, lenavireal’Ou- 
vrier, & enfin quele Fils n’avoit point été avant 
que d’être fait. Ces termes qui paroïfloient é- 
tablir l’erreur ovpofée à celle de Sabellius, qui 
depuis a efté celle d’Arius, donnerent occafon 
à quelques perfonnes Catholiques de porter 
leur plainte à Denys Evêque de Rome, contre 
l'Evêque d'Alexandrie. Mais celui-ci l’aiant 
appris, écrivit quatre Livres, qu’il adrefla à 
Denys Evêque de Rome, où il refute non feu- 
lement l'erreur des Sabelliens, mais aufli celle 
qu'on lui attribuoit, & aïant prié le Pape de lui 
envoier les objeétions qu’on lui faifoit, il écri- 
vit un Traité auquel il donna le nom de Refüuta- 
tion, & d’Apologie, parce que dans cet ouvra: 
ge il refutoit les erreurs des autres, & {e défen- 
doit aufli lui-même. Saint Athanafe, de qui 
nous avons pris ce que nousvenonsde dire, rap- 
| porte plufeurs pañlages tirez de cet ouvrage dans 
ile Livre qu'il a écrit du.féntiment de Denys 
: d'Alexandrie, par lefquels il prouveinvincible- 
ment contre les Ariens, quife fervoient de fon 
autorité , que fon fentiment fur la Trinité eft 
tres-conforme à celui de l’'Eglifé, quoi qu'il 
n’approuve pas, qu'on fe ferve du mot de Con 
fubftantiel. : 

Enfin Denys d'Alexandrie défendit un peu 2- 
vant fa mort la divinité de JEsus-CHR:IST 
contre Paul de Samofäte Evêque d’Antioche. 
Car étant invité au Synode qui fe.tint à Antio- 
che contre cet Heretique l'an 264. & ne pou- 
vant y aller à caufe de fa vicilieffe, & de fon in- 
firmité, il écrivit des Lettres à l’Eglife d’Antio- 
che, dans lefquelles il expliquoit fon fentiment, 
& refutoit l'erreur de Paul de Samofate, qu’il 
crût fi coupable d’avoir avancé ceite erreur, 
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qu'il ne daigna pas même le faluër dans fa Lettre, 
le confiderant déja comme Heretique, & feparé 
de PEglif, comme remarquent les Peres du 
Concile d’Antioche, &Eufebe aprés eux au Li- 
vre 7. Chap. 27.& 29. 

Baroniuss’eit imaginé que cette Lettre de De- 
nys elt celle que lurrien a donnéeau public, & 
qui cftinferée dansle premier Volume des der- 
niers Conciles page 850. mais il trompe, car 
celle, dont parlent les Peres du Concile d’An- 
tioche, eftoit écrite à l’Eglif d’Antioche ; au 


_ lieu quecelie-ci eft adreffée à Paul de Samofate, 


comme il paroït parces premieres paroles: nous 
» tépondons, dif-5l, à ce que vous nous avez 
» mMañdé, pour vous obliger de dire ouverte- 
» IMentceque vous penfez. Cequi fait voir que 


cette Lettre, fielle n’eft point fappofée, à efté 


écrite peu de terms aprés le premier Synode d’An- 
tioche, lorfque Paul de Samofäte avoit promis 
de changerdefentiment, & qu’il en avoit chan- 
géen apparence. Mhisil eft aflez vrai-femblable 
que cette Lettre , quin’eft citée par aucun An- 


cièn, & quiaefté inconnuë avant Turrien, n°eft 


point de Denys d'Alexandrie. Car premiere- 
menñt les Peres du fecond Concile d’Antioche, 
difent nettement, que Denys d'Alexandrie ne 
voulut pas faluër Paul de Samofate. Qu'elle ap- 
parence donc ya-t-l, qu'il luraitécrit deux fois 
comme cetre Lettre le fuppofe? Secondement 
ledbile de cette Lettre eft different de celui des 
autres lettres de Denys. T'roifiémement l'Au- 
teurde cette Lettre approuve le mot de:Confub- 
fantiel, & dit même que les Peres ont ainfi ap- 
pellé le Fils de Dieu. Oril eft certain que Denys 
d’Alcyandrie ; & le Synode d’Antioche ont def. 
approuvé cé terme, & qué dutemsde faint De- 
1yS On n€ pouvoit pasdire, que les Peres s’en 
talent férvis communément. Et f@int Denys 
d'Alexandrie s’en fût fervi > féroit-il croiable 
que fint Athandfe eût omis de rapporter ce paf 
lage en écrivant pour fa défenfe ? 

Î ne fautpas croire que nous aions fait le Ca- 
talogue de tous lesouvrages de Denys d’Alexan- 
drie. fl'enavoit compoté un: f grand nombre, 
Que quelque diligence qu'Eufebe apporte pour 
en faire l’énumeration , il eft par tout obligé de 
<hre, &plufieursautresLettres. Or les Lettres 
de ce Pere eftoient des traitez & fes traitez 
cfloicrit en forme de Lettres. C'’eft ainf qu’il 
avoitécritdes Livres touchant la nature adreflez 
à un jeune homme appellé Timothée , un Livre 
des tentations à Euphranor,. & plufieurs Lettres 
a Bafhides, dans l’une defguelles il ditqu’i avoit 
COMPOÉÉ un commentaire fur le commencement | 
de lcelefiafte. 11 nous refte encore à prelent | 
pie deces Lertresà Baflides, imprimée au tome | 


BLIOTHEQUE 


premier des Conciles, où il traite des maticres: 
qui regardent la difcipline. Elle eft divifée en qua- 8 Dem 
tre Canons. Dans le premier iltraite du jeûne de4 
que les anciens Chrétiens obférvoient avant la Xénrk, 
Fête de Pâques, & dit que quelques Chrétiens 
pañoient fix jours avant Pâque, d’autres deux, 
d'autres trois, dans un jeûne extraordinaire; 
qu'onne devoit point rompre le jeûne avant mi- 
nuit, @que ceux qui pouvoient attendre le ma- 

tin de la Fête de Päqué eftoient plus genereux; 
qu'il y en avoit qui n’aiant point jeûnéaupara- 
vant, &quiaiant même emploié lès quatre pre- 
miers jours de la derniere Semaine dans des fe- 
finsfomptueux, &delicats, s’imaginoient faire 
beaucoup de jeûnerdeux jours: mais qu'ils né 
toient pas à comparer avecceux qui avoient jeû- 

né pendant plufieurs jours. Dans le fecond Ca- 
non, ildit, qu'il ne faut pas que les femmes en 
trent dansles l'emples, ou reçoivent le corps, . 

& le fang de J.C. dansle tems de leurs ordinaires, 
mais qu’ellesdoivent prier Dieu chez clles , parce 

que l’on ne doit point entrer dans le Saint des. 
Saints, qu'on nefoit pur de corps, & d’efprit. 
Dans le troifiéme, il confèille particulierement 
aux perfonnes qui font fur l’âge de s’abftenir de 
l'ufage du mariage pour vaquer à la priere. Dans 

le quatriéme , il laiffe la liberté à ceux quionteu 
quelqueïllufion pendant la nuit de s’approcher, 

Où de fe retirer de l’Euchariftie, faivant les mou- 
vemens de leur confcience. se du 

Anaftaf de Nicée dans la queftion 23. fur le 

Genefe, cite un pañläge tiré d’un Livre de Denys 
d'Alexandrie contre Origenes: mais iln’yapas | 
d'apparence, quecet ouvrage foit de Denys d’A- 
lexandrie, qui bien loin d’être fon adverfäire, a | 
cité on difciple, & fon défenfeur. Il eft mort 

en 264. aprés avoir tenu le fiege d'Alexandrie 
pendant dix-feptans, & il a eu pour fuccefleur 
Maxime. Le flile de cet Auteur eft élevé, & 
Pompeux ; il excelle dans les defcriptions, & 

dans les exhortations, il combat fortement fes 
adverfaires dans fes ouvrages Polemiques, il{ça- 
VOit parfaitement ledogme, la Difcipline : & la 
tnorale. IT avoit Ie jugement tres-fin , ileftoit 
trés-moderé » tres-fage, & debon confeil. Enfin 
la perte de fes ouvrages, eftunedes plus confide- 
fables que nousaions pü faire encegenre. : 


Denys. 1 Heftfurnommé leGrand dans l'antiquité; 
c'eftle farnom que lui donnent Eufébe , faint Bafle 
Ep. ad « Amphil, Maxime, & Metaphralte, Il avoit 
che Rheteur, fi nous en croions Maxime {ur !e chap. $, 
de la Hierarchie celefte ; il eftoitapparemment de bon- 
nemaifon, Voiez Eufcbe lib, 7.ch. 11. & les Notes 
de Valois. | 

“D La troifiéme année.y Elle eft ainG marquée dans | 
PHift, d'Eufcbeliv 6 ch, 34 &%dans.h - 
c'e 
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Mais la fapputation de l'Hiftoire 
ç. Denys -eftplus verirable, caril fuppole dans la Chronique que | 
d.zle-* Philippearegné feprans, au lieu qu'il n'a cfté Empe-. 
je. TeUL QUECINQ ANS. : , 
. € Ce cette perfechtiôn.1 Eufebe lerapporteà la: 
perfécution de Valerien : mais ces circonftances con- | 
Yiennent à ce qui lui arriva dans la perfecution de Dece, | 


c'eftla cinquiéme. 


8 non pas à ce qu'il fouffrit dans la perfecution-de Va- | 
Jérien, dans laquelle il ne fut-point amené par force, 
1 n'ya qu'à voirles deux fragmens de la Lettre aGer- 
manus, où illeur décrit ce quilui arriva.dansces.deux : 
perfecutions pour en-être perluade. ss 
© 4 S'deva dans la Ville.) :Ceit. apparemment celle | 
qui futcaufée par Æmilien Gouverneur d'Alexanérie, |. 
qui fit revolrer certe Ville, & route l'Egypte contre; 
l'Empereur Gallien, comme Pollion lerapporte. Cer| 
Ærmilieneftdifierent de célsiqui prirles armés ere | 
fie ;& quimarchacontreGallus , & Volufienquelques | 
années auparavant. Ces deux Ærmiliens fonr difringuez: 
dans l’Epitome d’Aurelius Victor. | 
-c La Peffe.1. Cette Pefte avoit commencé du tems | 
kGällus,8& deWoluficn ; maisellerecommença fous | 
allus ; commeileft remarqué dans Aurelius Victor, ! 

& dans Pollion.. C’eft de cette derniere Pefte que par- | 
Ient Denys d'Alexandrie, &S. Cyprien delaipremuicre, | 
Ainfi ceux: qui ont crû, qu'ils ont parlé de la même! 


maladicfcfonctrompez. ee. 
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THEOGNOSTE. | 


TE, HEOGNOSTE d'Alexandrie eft un Au- |}, 
gro. teur inconnu à Eufebe, & à faint Jerome ,.| ;; 


que faint Athanafeciteavecéloge, &dontles Li- 
vres étoient encore du tems de Photius, qui. 
desavoit leus. L'on ne fait pas précifément le |: 
tems auquel ila yêcu, quoi qu'on nepuifledou- | 
- ter, qu'ilnaitefé quelque tems aprés Origenes, !. 
& long-tems-avant le Concile de Nicée. Pho- 
tius nous apprend, qu'il avoit compofé fept Lis}. 
vres intitulez Hypotipoles , c’eft à dire inftru- 
“ions, &voicicequ'ilditdecetouvrage. Dans 
, Je premier Livre il traite du Pere, &iltâche: 
» de montrer, qu’il eft le Createur de toutes cho- 
» {es contre l’opinion de ceux qui fappofent la 
» matiereéternelle. Danslie Livre fecondilrap-|: 
…#» Porte des argumens, defquels ilpretend qu'il: 
. S'énfuitneceffairement, que le Pere a un Fils :: 
» Mais parlant dece Fils, iditqu’ileftune crea-: 
» ture au deflus de toutes les creatures qui ont de’ 
» laraifon;ilattribréencore au Fils de Dieu plu- 
»..fieurs autres qualitez femblables , comme a fait 
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2? 
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T®x 
Origenes, foit qu'ilaiteftéde fonmêmefuti- 
ment, foitqu'ilait parléde:cette forte ,plütôt Thea- 
par maniere de.difpute quepour propoier fa greffe, 
veritabledoGtrinesbitenfinqu'itefoicumpes 


écarté de ia verité, & queipour s’accommoer 


à-lafoibleffe de fes Auditeurs, qui n’aiant-<en- 
core aucune connoïiance de Ja-Rcligion, 
n’eftoientpas capables decomprendre muein- 
firuétion parfaite, ilaitcrû qu'ileftoit plusuti- 
le de leur donnerune connoiffanice umparfaite 
du Fils-de Dieu, que deneleurenparier emau- 
cunemaniere. Mais quoiqv’on enpuifleufer 


“ainfidans ype-difpute, ou dans-rundifcours, 
-OÙ on eft contraint de idirefouvent plufieurs 
-chofes, quinefontpastourà-fait conformes 
,aufentiment qu'on-a : c’efbane défende bien: 


oïble deRervir de cemême pretexte, pour 


-S’excufer deserreurs qu’on auroit:mifes par é- 
-Crit dansmn-ouvrage, où on-doit dire la ve- 


rité-pour toutlemonde. Dansletroifiéme Ei- 
vre parlant du Saint Efprit, ilapporteides argu- 
mens pour prouver qu'il:y a-uuSaint Efprit : 


; mais au refte iladesrèveriespareilles à celles 
:d'Origenesdansfon:Lavre des Principes. Au 
 quatriéme Livre il parle auf fauflement des 
Anges, &des Demons, & leurdonnedepe- 


titscorps. Âu cinquiéme, & fixiémeiltraite 
de l’Incarnation, &ils’efforce de montreren 
famaniere, qu'ileftoit poffible qu’un Dieu fe 
fithomme. Ce Livreeftauffi plein de plufieurs - 
imaginations fans fondement ; comme quand 
il veutprouver, queleFilsde Dieu éftenfer- 
mé.dans le lieu par noftre imagination ; quoi 
qu’en verité, ilne puifle y eftre connu- Dans 
Je feptiéme Livre qu’ila écrit dela creation de 
Dieu, il parle desmatieres de la Religion d’u- 
ne maniereconforme à ladoétrine de V’Eglife, - 
& principalement da Fils-de Dieu , dont.if 
traitedansladernierepartie. Son flile eftéle- 
vé, & fort #aiusdl@# Bados; fondifcoursa 
de la beauté de l’ancienne Athenes;"mais fans 
affectation, enfortequ'ilne s'éloigne pas dans 
facompofñirion de la maniere ordinaire de par- 
‘er, & cependant il ne s’abaifle point trop. 
Voilà ce que Photius nousapprenddecet Au - 


teur, Saint Athanafe l’appelleun homme admira- - 
“ble, fludieux, & éloquent, &-bien loin de l’ac- - 
cufer d’avoir des fentimens peu orthodoxes fur : 
Jadivinité du Verbe, il le cite comme un té- 


-moinde laconfübftantialité. Apprenez, dit-:{,. 


- Ariensrebelles à Jesus Car 1sT,que l’élo-- 


quent Theognofte seit fervidu mot de fubitan- 
ce. -Uar voici commeil parle dans fon fecond : 
Livre-des-Inftraétions: la fübftance du Fiis - 
n’eft point-une fübitance-étrangere ;- il n’a - 


‘point efté produit: de- rien; mais. it eft-en- 
| gendre: 
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», gendré de {a fubftance du Pere, comme le |, dans le Baptème; ainfi ce n’eft point que le 
Theo: rayon de la lumiere, la vapeurde l’eau, Car la | ,, Saint Efprit foit plus excellent que le Fils, par- 
8", vapeur n’eft point l'eau, le rayon n’eftpoint | ,, ceque le peché qu’on commet contre lui eft 
> la lumiere, mais ni l’un, ni l’autre n’eft é- |, fans elperance de pardon; mais c'elt que les 
» trangerà ce quile produit, ainfi le Fils eft | ,, imparfaits, c’eft-à-dire, ceux qui ne font point 
», comme l’écoulement de la fubftance du Pere; | ;, baptifez peuvent obtenir la remiffion de leur 
» en forte toutefoisque le Pere ne Quffre aucu- | ,, peché ; au lieu que ceux qui ont unc fois goûté 
» ne divifion. Et comme le Soleil ne diminuë | ,, les dons celeftes, & qui font touchez n ont 
» pas, quoiqu'il produife continuellement des | ;, plus d’excufe, ni de moien d'éviter le fuppli- 
» fayons: de même le Pere ne diminué point |;, ce. Saint Athanafe refute enfuite cette expli- 
» €n engendrant le Fils qui eft fonimage. Ce |,, cation, qui paroïffoit conforme au fentiment 
pañage, & lPautorité de faint Athanafe nous doi- |, des Novatiens, & en donne uneautre plus na- 
ventconvaincre, que c’elt à tort que Photius ac- |, turelle. 
cufè T'heognofte d’errer fur la Divinité du Fils, à 


caufe de quelques manieres de parler, qui ne re- D LD Ci 1 LD Lib LD LB LR LR LR, 
VéAoiR El La celles de fon fiecle; fans prendre ADS 20 0 ED 2 D A D ES C0 D 
gardeque quoi que ces anciens aient parlé diffe- ET EN SE 
remment, le fond de ladoétrine a toûjours efté | APP GP ee 
le même , & qe ce féroit une nue d'exiger : 
d'eux, qu'ils euffent parlé auffiexaétement, & É 
avec autant de ca ; que ceux qui font À T FH E N O G E N E S: 
sVenus depuis la naïffance ; & la condamna- Le <. 
tion des Herefies. Mais c’eft le défaut ordinai- | FAN peut joindre à Theognofte , le Martyr y: 
re de Photius, qui vivant dans un fiecle ou les on avoit compolé une Hym- img 
mylteres étoient éclaircis , & dans lequel on ne, avant que d’être jetté dans lefeu, danslaæ © 
p.r.0it avec beaucoup d’exaclitude, a condam- | quelle il parloit dela Trinité, faivant le témoi- 
né les anciens prefque partout avec trop de fève- | gnage de faint Bafileau Chapitre 29. du Livredu 
rité. se . | Saint Efprit. rs 
Le ne faint ARANRA das Un autre où | ei 
vrabetoucnant explication de:ces paroles del | ee 
-vangile 2: celur qui aura one contre Le Dep bebe Dee R CD AC DER ee 
Saink Efprit ne recevra la remiifionde fon peche, DER REC ELECEC EEE EEE | 
ni en ce monde, ni en l’autre : dit qu'Origenes, 
de , Ont écrit que le peché contre le 
Saint Efprit eftoit la rechûte aprés lebaptéme, & | 
aprés avOir rapporté le pañlige One il a- D _e E N Y S ? 
3 Joûte celui de T'heognofte qui dit, que celui 2e 2e : > 
> Qui n'a pallé que lespremieres, où les fecon- Evèque de Rome. 
i _ bornes, moins coupable; mais quece- | 
s Jui qui a pafié les troifiémes n’a plus aucune | - : Fu : D 
à Fo: pardon. Que la ne & la Eve Évêque de Rome, qui atenu 1e Siege pys, 
feconde borne c’eft la connoiffance du Pe & Es PEINE dep us l'an258. juiques vers Evègue 
du Fils, & que eine ce dont + Pan 270. avoit écritune Lettre contre les Sabel de Ro- 
nous fait participans du Saint Épne. ce il Rd oi apporté me, 
ne. lesdePEvannte 1 q par faint Athanafe dans fon Livretouchant la dé- | 
. EE : de fe es ; ue & : (ay en cifion du Synode de Nicée, dans lequel enpar | 
FRAREAE RUES A'UORSCErE, RC prES lant contre les Sabelliens, il combat l'erreur op- 
» Quoiil ajoûte, Ie Sauveur rabaifle, pourainf | fe débisnetetoirenns I _e 
» dire, fes difcours en faveur de ceux quine peu- ; a eee le V . guenue parles Ariens. 
>» VERT Pas encore comprendre ce qu'il y a de | ee RE 
ï Eee ee +. | ngendré du Pere de toute éternité, il explique 
n Plus parfait; au lieu que PÉfprit Saint habite nettement le myftere dela Trinité. Cefran, 
» dahsceux qui font parfaits. Et ilnefaut pas di- pese + 4.2 ER Ce asraent 
» tepourcela, que la doétrine du. $. Efprit fur. | F2PParemment tiré d’une Lettre écrite par De- 
; pañle celle de Jesus-CHRrST: Se ee nys au nom du Synode Romain, dans le tems que 
» Sauveur fe rabaifle en faveur de ceux qui ne ee ee = = accuse d'être tombé dans 
»» font pas encore parfaits; au lieu que le Sainr | STEUF OPpOée à celle des Sabeïliens. 


» Efpriteft le feau de la perfection qu'on recoit 


TEEN ANR 


Mal | 


An 


chion, 


DES AUTEURS ECCGLESIASTIQUES 


DeDepentDebeDecchehe 


MALCHION. 


| Æ Alchion homme tres-éloquent., aprés 2- 
M voir enfeigné avec beaucoup de ‘reputation 
les fCiences profanes dans la ville d’Antioche, 
fut ordonné Prêtre de l'Eglife de cette Ville, à 
caufe de la pureté de fafoi, & de fa doctrine. [1 
eutune fameufedifpute contre Paul de Samofate 
dans-le fecond Concile d’Antioche tenu l’an 270. 
dans laquelle aprés avoir découvert les er- 
teurs que cetiHeretique s’efforçoit de cacher, 
il le ft condamner par le Concile. Cette Con- 
ference fut écrite par des Notaires , & elle é- 


toit encore non feulement du tems d’Euftbe, & ! 


dé S. Jerôme, qui en font mention: maisauff 
au tems de Leontius {c’eft-à-dire, vers la fin du 
fixiéme fiecle.) [1.en parle dans fon premier Li- 
-yre contre les Neftoriens, &en rapporte quelques 
fragmens au livre troifiéme. Mais il n’eft pas 
entierement certain qu'ils fufent veritables, 
“on plus que les frasmens d’une Lettre du Sy- 
node d’Antioche differente de celle dont il eft 
parlé dans Eufebe. Saint Jerôme dit qu'il eft 


auffi Auteur de la Lettre écrite au nom du Conci- 


de Samofäte rapportée par Eufebe 


le contre Pau c 
22 livre 7.de on Hliloire chapitre 30 


de 
RE 
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 ARCHELAUS. 


À Rchelaüs Evêque de Mefopotamie , “avoit 


mis par écrit Cn Syriaque une difpute qu’il 


avoit-euË avec l’Heretique Manichée , qui fortoit 
de Perfe; & faint Jerôme nous aflüre quede fon 
tems elle étoit traduite en Grec. Cet Auteur a 
fleuri du tems de l'Empereur Probe. Il y a un 
fragment de cet écrit dans la fixiéme inftruétion 
de faint Cyrille de Jerufalem. 
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ANATOLE. 


_JErs le même tems , fous. le même Empe- 
 reur, & fous Carus fon füuccefleur florif- 
{dit aufi Anatole né à Alexandrie , & Evé- 


que de Laodicée de Syrie, homme d’untres- 


grand avoir, tres - habile dans lArithmeti- 
que , dans la Geometrie, dans Ia Phyfique, 
dans l'Aftronomie, dansla Grammaire, & dans 
la Rhetorique. Eufèbe, & faint Jerôme nous 
témoignent , que la grandeur de fon efprit , la 
force de fon éloquence & la profondeur de 
fon érudition paroïifloient dans un livre qu'il 
avoit compolé touchant la Fête de Pâque , & 
qu’il fit paroïtre beaucoup d’adrefle & de Po- 
litique dans un fiese d’une partie de la ville 
d'Alexandrie, qu'il fauva par la prudence de 
fes confcils de la ruine éntiere dont elle é- 
toit menacée. Eufebe raporte av dernier cha- 
Pitre du livre 7. un fragment tiré du traité 
de la Pâque touchant le tems auquel on doit 
celebrér cette Fête. Ce même Auteur avoit auffi 
COMpPOIÉ dix livres de l'Arithmetique, & laiffé 
plufieursmonumens de fon érudition, & de fon 
exadtitude, particulierementdans les chofes qui 
concérnoient l’Ecriture-Sainte. … 

Ægidius Bucherius nous a donné une verfiom 
entiere du traité de la Pâque d’Anatole, qu'il 2 


tirée d’un ancien Manufcrit. 11 prétend qu’el- 

DÉS SERECTIOT SONO Noos ST a LL P 
de D DD 0 D rtraité d'Anatole. En effet le fragment qu’en 
| rapporte Eufebe s’y trouve tout entieren La- 


le a été faite par Ruffin, & qu’elle répond aw 


tin, & les pañages citez par Bedce s’y rencon- 
trent mot à mot. Mais 1l ne feroit pas étran- 
ge, qu'un impofteur eût inferé le pañlage rap- 
porté par Eulebe, qui étoit facile à trouver, 
& que cet ouvrage eût cfté déja füppofé du 
tems de Bede. Neanmoins je.crois que ce 
Canon eft ancien, quoi que plein d'erreurs, & 
peut-être un peu corrompu par celui qui l'a 
traduit, = + 
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Li nee de Pétav « ville de l’ancien- 
ne Pannonie, fituée fur le Drave en Styrie, 
& non pas de Poitiers en France, pailé pour a- 
voir étéun Auteur fort mediocre. Saint Jerôme 
dit # deélui, qu'il ne {avoit pas parler Latin, 
comme il éût-pû faire en Grec, que le file de 
fes ouvrages eft fimple & bas, quoi-que le fèns 
en foitéievé; qu'il étoit notant pour ce qui re- 
Sarde l’élocurion : & non pas pour'ce qui répar- 
de la fcience de PEcriture ; qu'il n'avoit point 
d’érudition, maisqu'il eût bien voulu én avoir. 
Les Ouvrages dont fint Jérôme fait 1 Catalo- 
guc, fontoutre un Livre Contretoutes les Fére- 

es; des Cormmentatres fur la Genefe, für l’Exo- 
de, fur té Levitique, für ffaie jufues à la vifion 


Hiétorin, 


is avons dans la Bibliothèque des Peres un 
Eommentairé fur l'Apocalypie de Viétorin ; a- 
vec unéPreface attribue à füint Jerôme. [1 eft 
dit dans certe Preface que Viétorin a été du fen- 
timent dé Papias, de Nepos, touchant le regne 
de milleans, &c'eft ce ques. Jérôme rémarque 
auffi dans le Catalogue : cependant on trouve le 
contraire dans ce Commentaire ,& il femble que 
cette opinion y ft nettement rejettée , comme 


mention dans ce Livre de l’Epitomede T'heodo- 
Livres dé l'Ancien Feffament, Or cé L'heodo. 
te afant vécu fousJuitinien, il faudroit dire que 
PAuteur dé ce Commentaire à vécu depuis ce 
terms. Mais il y a béaucoup plus d'apparence, 
que cette Citation de Théodore 4 elté ajoûrée 
depuis ; "Car l’Autcur de ce Commentaire vi- 
voit avant le fiecie de Jultinien. Car 1] croit a 
vec les anciens, que les armes né feront heureu- 


ce qui eft dit dans ce Commentaire du regne de 


n AC CrOÏSpas, dis-3/; quelle repne de millé ans 
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étant de l’Herétique Cerinthe. 11 €ft auf fait | to OMmPeRE Jane Grec, 
- | Jerôme font dans ce Catalogue 


mille ans, outre qu'il ne rejette formellement 
que l'erreur de Cerinthe, qui n’admettoit d’au- | 
tre beatitudé que celle de ce regnetemporel. Je 


IBLEOTHEQUE 


1 Lit à la fin du Jugement, où s'il y en a un, | 
. 1 faut croire qu’il finit aprés que les mille ans Vic. 


» font écoulez. Ainf l’on ne peut pas affürer, 

qué ce Commentaire n’eft point de Viétorin a 
a il y a quelque apparence qu'il eftde 
ut. S 


à Evêque de Petaviox os Petau ville de l'ancienne Pays 
nonie, C7 non pas de Poitiers en France.] Le fçavant: 
Monfiéur de Launoïa faitune différration exprés, por 
prouver qu'il n’a point été Evéque de Poitiers en Frame 
ce, Mais d’une ville de Pañnonte appelée Perovio, où: 
Petabio. 11 fait: voir dans cetre diffétration ; que dant 
les cingiendroits des. Jerôme ;: où ileft parlé de ce Vis 
étotin; -fçavoir deux-fois-dans le Caralogue, une fois 
contre Vigrlance , une fois coneré Helvidtus, & une His 
fur le trente-fixiéme chapitre d'Ezechiel:, on trouvé 
dans les anciennes éditions Petabionenfis, ou Petavio.. 
neufs, ou PictabienËs ou Pidtabionenhs, & qu'il.eft 
auf appellé de ce nom dans les Mrryrologes d'U 
füard, & d’Adon, & dans quelques autres anciens, auf. 
bien que dans la r: édition des Conciles de Merlin, & 

dans Pédition du Commentaire {ur PApocalypleatte | 
bué à cer Auteur. Et ilconclud'dé toutes ces autorités, 
& de plufieurs raifons qu'il allegue, quece Vidorn 
n’a point été Evêque de Poitiers, mais d’une villede: 
Pannonie, appellée Petabion;,. ou Pétavion , & maine 
tenant Petav, Il remarque aufli dans une autre petite 
Differtation:- See ya cucing: Auteurs de ce nom, Dé 
éfenféur de l'opinion de Praxeasi, dont. 
TFertullien fait mention. Le fecond ef celui:ci. Le 
croïfiéme eff un Rhetoricien de Rome ; dont faint Aw- 
guftin parle au livre 8. de fs Confeffions chap 2, Le 
quatriéme c’elt celui dont Génnadtus fairmention, qui 
étoit de Marfeïlle, Et le dérnier efEun Orateur furnam. 


VoieztcetteD 
D Saint 


ï Non zque Laine ut 


fe, qui ANOIt fait l'énumeration des vingt-quatre | GrEE movera ; inde opera ejus grandia fenfibus, vilio 


ra funt Compoltiioneverborum. Er dais le Commentaire 
fur aïe iv. v. fmperitus fermone nôn tarren [cieutias 


Ep. ad Magnum: Wiéierino Mertyriin libris fuis-licèbde-. . 


fteruditio, nontarnen deef} eruditionts voluntas. 


4 


ouvrages, &ilavoir Rir quelques Corirmenraires fut 


| Gint Matthieu, felonfamrferôine #refate in Marthi08 
| daus le Catalooueil dit; qu'il avoit fac plufieurs autres 
; DRE FOUMADES 00 SES Te rene) 
fes, qu'aprés le jour du Jugement, & que Ne- F5 27 

ron êft PAnte-chrilt , fentimens qui n'avoient |. 
plus de cours du temsde Juflinien. Il ya même | 
de l'apparence, qu'on a changé quelque chofe à || 


TA 


| 


£ FRS ES LES NS RS ES NP in | 
=c Et fur P:Apocalype.} M avoir écrit auf d'autiés 41, | 


RIT SAGE 


DS 


Pierius. 


Le Aa 
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P J E R I US. 


Jerius Prêtre, &Catechifte d'Alexandrie en- 


- feigna le peuplede cette Eglife fous l’Empire 
de Carus, & de Diocletien, pendantque T'heo- 
nas en étoit Evèque. [1 compoñfaavec tantd’élo- 
quence pluñeurs fortesdetraitez, quiétoienten- 


core du temsde faint Jerome, qu’on l’appelloit 
Je jeune Origenes. Il eft certain qu’il mena une 


“tems. fl avoit écrit une grande Homelie fur O- 


vie fort auftere, & qu’il embraffa une pauvreté 


volontaire. ÎL étoit tres habile dans la Dialeti- 
que & dans la Rhetorique. La perfécution étant 
inie, il vint à Rome, où il demeura fort long- 


fée, qu'il avoit recitée la veille de Päque, dans la- 
quelle il remarquoit, que de fon tems le jour de 
la veilledePâque, le peuple demeuroit dans l’E- 
glife jufqu'aprés minuit. Photius dit qu’il traitoit 


dans cette Homelie des Cherubins, que Moïfe 


mit fur l'Arche. Le mème Auteur avoit lun 


autre ouvrage de Piérius, dontilne dit point le 
titre, qui contenoit douze volumes , dans le- 
quel il ya, dit Photius quelques fentimens-par- 


ticulic.s differens de ceux de l’Egtife, Sa dodri- 


ae für la T'rinitéeft orthodoxe touchant les Per- 
fonnés du Pere, & du qu'ilfe fervedes 
bite pour figuificr la 


image retomhoit fur ce qu’elle reprefentoit. 


% 


Quant à fon (Hé, 11 dit qu'il eft clair, net, & 


ei ee 


| FD PRE 
2 METHODIUS. 


leftine qui fouffrit le martyre à Chalcide ville de 
Grece fur la fin de la perfecution de Diocletien 
lan 302. où 307. compofà d’un ftilenet, &é- 
tudié un grand ouvrage contre Porphyre Philo- 
‘{ophe ; un excellent traité de la Refurredtion 
contre Origenes ; un autre de la Pythonifle con- 
tre le méme ; un livre intitulé le Banquet des 
Vierges ; un du Libre Arbitre, des Commen- 
taires far la Genefe, & fur les Cantiques, & plu- 
fieurs autres ouvrages qu’on avoit encore du 
tems de S. Jerôme. Prefentement outre le Ban- 
quet des Vierges , qui a été donné tout entier 
depuis peu par le Jefüite Pouflin , nous avons 
encore-des fragmens confirables de cet Auteur 
rapportez par faint Epiphane , & par Photius, 
Ou trouvez dans des ManufCrits, & ramaflez par 
le Pere Combefs, qui les a faits imprimer avec 
les ouvrages d’Amphiloque, & d'André de 
Crete. Mais depuis le Pere Poufin aïant 
trouvé le Feftin des Vierges entier dansun Ma- 
nufcrit de la Bibliotheque Vaticane, le tradui- 
_fiten Latin, & l’envoia en France, où il fut 
| imprimé en 1657. revû fur un autre Manu- 

fcrit. L'on ne peut douter que ce ne Rit le 
veritable ouvrage de Methodius , tant à caufe 
qu'il a toutes les marques d’antiquité qu’un li- 


PO 


| pellée Gregorium, qui raconte-à Eubulus les 
| dfcours qui avoientéré tenus dans une aflem- 
blée de dix Vierges, qu'elle avoit appris de Fheo- 
patre. Il a efté compofé par Methodius à li- 
mitation d’un livre tout {émblable ,;, compoié 
par Platon, & intitulé te Feftin de Socrate. A- 
prés que Gregorium & Eubulus fe {6nt fait l’un 
à l’autrelescomphmensordinaires, & que Gre- 
goriüm-a fait la defcripuion du lieu où s’af 
femblerent ces dix Vierges, elle feintqu’Are- 
té dans le jardin de laquelle elles étoienñt aflem- 
blées , les exhorte à faire chacune un difcours 
fur la Virginté, lefquels elle raporte l’un aprés 


l'autre. 
Bb 2 Le 


A Evèque d'Olympe, ou de Pata- Mthe- 
Vire 4 en Lycie, & entuite de Tyr en Pa- dius- 


Metho- 
dus, 
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für la grandeur & für l’excellence de la Virginité. 
Elle fait voir combien la virginité eft rare, qu’il 
eftdifficile de lagarder, qu’il fut mediter fans 
cefle für l’Ecriture Saïhte pour f conférver 
dans une grande pureté, quela virginité n'a pref- 
que point efté connué dans l’ancienne Loi, dans 
laquelle on amefine permis aux hommes d’é- 
poufer leurs fœurs, & de prendre plufeurs 
femmes ; mais que Dieu a appris peu à peu 
aux hommes, premicrement à garder la chafte- 
té, & enfuite à embrafer la virginité ; que Je- 
sus-CHR 161 eftvenu leur apprendre cette 
vertu par fon exemple; qu'ileft lé Prince des 
Vierges, comme le Prince des Pafteurs ; que le 
troupeau des Vierges a le premier lieu dans fon 
Roïaume, quoi-qu'il foit le moins nombreux, 
cequ'elle juftifie par un paflage de PApocalypfe 
tiré du chap..14. 
Comme ce difcours de Marcelle fembloit 
pouvoir donner quelque atteinte à la fainteté du 
mariage, Theophile prouve dans le fcond 
difcours, que Jesus-Cur:sT en faifant 


connoiftre au monde la virginité, n’apas voulu. 


pour cela abolir entierement le mariage. Elle 
ditque l’extafe d’A dam fignifie la pafion du ma- 
riage, que Dieu eftauteur de la generation, & 
que c’eft lui quiforme lés enfans qui viennent 
au monde. Ici Marcelle linterrompt lui de- 
Mandant comment il fé peut fure, fi c’eft par 
la volonté de Dieu que les enfans font CONÇUS, 
& viennent au monde, qu'ilnaifle des entans 
des adulteres, & que ces enfans viennent à 
bien, & foient quelquefoisplus parfaits de corps 
& d’efprit, & meilleurs Chreftiens que les. au- 
ires: que c’eftpourtant ce que Pexperience fait 
Voir tres-fouvent , ce qui fait qu'on doit cn- 
tendre cette parole de l’Ecriture : Les enfans 


des adulteres feront confumez par le feu, deceux 


quicorrompent la parole de Dieu. -Fheophi- 
le répond à cette obje@ion, que Dieu n’eft 
point auteur desadulteres, quoi-qu’il forme 
les enfans qui en naïlent ; ce qu’elle expli- 
que par exemple d’un homme qui feroit des 
Ouvrages de terre dans un lieu fermé de qua- 
tre murailles pleines de trous par où on lui: 
frviroit laraile, dont il formcroit fon ouvra- 


86; En forte que: fi ceux qui lefervenrfetrom- 


pOient en prenant une ouverture pour l'autre, 
s'il arrivoit que l'ouvrage ne fût pas tel qu’il 
doit eftre, ce neferoit pas la faure ni de l’ou- 
vrier ; nisdelargile, mais de ceux qui auroient 
mal appliqué la matiere: que de même il ne 
jaut point rejetter le crime des adulteres, ni 
fur Dieu qui forme les hommes, ni fur la ma- 
tire dont ils f6nt formez, nifur la puillance 


IÉOUV EE LE: BIBEIOTHEQOUE 
Le premiereftcelui de Marcelle, quis’étend 


qui eft dans Iemonde eft bon en foi, & ne de- 
vient méchant que par le mauvais ufäge qu’on 


tere ont des Angestutelairesaufli-toft aprés leur 
conception; que l'ame eft immortelle, qu’elle 
ne s’engendre point, mais que c’eft Dieu qui. 
Vinfpire. Enfinaprés avoir répondu à l'objetion, 
elle conclut qu’il eft permis defe marier; quoi: 
que la virginité Doit plus parfaite que le Ma: 
rique. : 

ie troifiéme difcours eft fous le nom de Thz- 
la, quiapplique à JEzsus-CarrstT, &à fon. 
Eglile , les paroles qu’Adam dit à fi femme dans. 
la Genefe, & elle ajoûte en füivant la pente 
del’Apôtre, quele Verbe effla figeñe de Dieu, 

quieftant avant les fiecles , s’efloit communi- 
quée au premier homme d’une maniere tres- 


particuliere , mais que : l’homme aiant violé le : 


commandement de Dieu, eftoit devenu mor 
tel, & corruptible, & qu'il. avoit efté neccf. 


aire que le Verbe fe ffthomme, pour le dé: 


livrer de la malediétion, & de la tyrannie, & 
Pour le fauver de la corruption, par f& mort, 
& para refurrection. Que c’eft pour cela que 
le Fils de Dieu-eftoit venu au monde, pour 
s’anir à l’Eglife , comme à fon Epoufe , qui 


“efloïit devenuëé par ce moien & chair, &fes 


os; qu'il cffoit mort pour elle, qu'il Pavoit 
purifiée par le Baptême, & parle Saint Efprit; 
que ces paroles Croiffez ; d' mulipliez, sac 
compliffent tous les jours dans VEghte, qui 
s’augmente en grandeur, & en beauté pat 
la communication.du Verbe, & par l'union 
qu’elle a avec lui, 
font comme des enfans qui fnt encore dans 


le ventre de: leur mere ; qu'étant parfaite 
ment inftruits ils naïffent par le Baptême ,1 & 


deviennent enfüite des hommes parfaits; qu'il 
ne faut donc pas 2bufer de ces paroles, &s'en 
fervir pour combattre la virginité, à Jaguelle 
faint Paul exhorte les Fidéles, ne permettant 


Je mariage, & particulierement les fecondes n0- 


CES, Que comimne un remede de l’incontinence 
comme qui voudroit faire manger un homme. 
malade un Jour de jeûne, en lui difant: Ileit 
cité à Rouhaiter que vouseufliez pà jeûner com- 
me noustousaujourd’hui, car vous fçavez qu'il 


eftdéfendu de manger: mais puifque vous eftes. 
| malade, 1leftà propos que vous manyiez, afin 


de ne pas mourir, 


Dans. 


qu'il a donnée aus hommes d’avoir des enfanss 
mais fur la mauvaife volonté de ceux qui s’en fer. Mk. 
vent d’une maniere deshonnéte ; qu’ainfitoutce dis, 


en fait. Elle continue enfuite à prouver par la 
beauté de laftruéture du corps, que c’eft Dieu 
quiéneft auteur. Elle remarque que tous les. 
enfahs, & ceux mêmes qui font nez de l’'adul- 


que les Catechumences. 


E 


* 


DES AUPEURS ECELÉSIASTIQUES %; 


Dans le quatriéme difcours quieftfous le nom 


Métbo- de Theopatre, il eft prouvé qu'il nya point de 


dius, 


diable. 


moien plus efficaceque lavirginité, pour faire 
rentrer l’homme danse Paradis, & le faire joüir 
de l’immortalité. 

Dans le cinquiéme, Fhalufe entreprend de 
prouver:, que le plus excellent don que l’on puif 
fe faire à Dieu, &le plus digne delui, eft d’em- 
brafler la virginité, telle donne plufieurs avertif- 
femens aux Vierges pour conferver leur virginité 
fans tache. 

Agathe quiparle aprés Thalufe, fait voir dans 
lefixiéme difcours que la virginité doit étre ac 
eompagnée de vertus, & de bonnes œuvres.& elle 
explique à ce propos la parabole des dix Vierges. 
 Procille commence enfüite le feptiéme dif- 


- cours,où elle fait voir l'excellence dela virginité, 


parce que de toutes les vertus, c’eft celle qui don- 
nelaqualité d’époufe de JEsus-Carisr. EÉlleex- 


. pliqueun pañläge duchapitre 6. verf. 7. &8. du 
Cantique des Cantiques, 7/ y a foivante Reines, 
quatrevingé Concubines ; une infinité de Fil- 
Je 


.: maisjen’ay qu'ine Colombe. 
— Phecle prenantenfuite la parole, dit que le 
mot Grec qui fignifie virginité, en y ajoûtant une 


{Cule lettre, marque l'union avec Dieu, &lafre- 


quentation des chofes celeftes. Elle prend 
de-là occafion de faire voir, que la virginité 
nous éleve dans le Ciel, & nous fait mépri- 


ferleschofes delaterre, & aiant cité un pafña- 
ge del’Apocälypfe chapitre 12. touchant cette 
femme qui y elt dépeinte, elle: l'explique de 
JEglife. Enfin aprésavoir fait quelques allégo: 
rles nombres ; elle exhorte les Vierges à 
perfeverer dans la virginité, &à refifter aux at- 
taques du ferpent, c’eft à-dire aux tentations du 
De-là elle entre dans une autre matie- 


ries furles no 


re, &elle montre que les hommes font libres, & 
qu'ils ne font point neceflitez à faire lebien, ou 
lemal par les influences des aftres, femoquant 
des effets que les Aftrologues attribuoient aux 


conftellations, à caufe des noms qu’elles portent. 


»» Car, dit-elle. ficette fatale neceffité étoit dés 
» lecommencement du monde, il étoit inu- 
; tie que Dieu m't-au rang des aftres des hom- 
» mes, & des animaux; que ficetteneceflité n’é- 


»-tOit pas encore pour lors, pourquoi Dieu l’au-- 


n:1Oit-il-établie, puifque lemonde étoit alors 
» dans fiperfection, &dans le terms que l’on 


» appelle le fiecle d’or ? Elle fait voir enfüite | 


que fi nous étions-neceffitez par lafatalité de nô- 
trenaiflance. fous telle & telle conftellation, il 
S’enfüivroit que Dieu, qui eft l’auteur de ces 
aftres de leur mouvement, & de leur difpof- 
tiOn ; feroit auteur des pechez , & des crimes. El-. 
le ajoûte que les Loïx étant contraires aux chofes 


qu'onferoit par cette neceflité fatale, il eft.im-- 


poffible que ces Loix aient efté füites par fatalité ; 


car dit-elle, il n’eftpas à croire que cette fatali- A/ethe- 
téfedetruife'elle-même. Orfi ceux qui ontfait dius. 


les Loix n’ont point été fujets: à cette fatalité, 
pourquoine dira-’on pas la même chofe des au- 
tres? Et G cette fatalitéavoit lieu, ce feroit à tort 
qu’on recompenferoit les bons, & qu'on puniroit 
les mêchans , ou plûtôtil n’yauroit ni bons, ni 
méchans, puis qu’il n’y auroit perfonne qui ne 
fuft contraint à faire le bien, ou le mal. Pourex- 
pliquerenfüite la caufe du mal, elle dit qu'il ya 
en nous deux mouvemens contraires, dont lun 
cit appellé laconcupifcence dela chair, & l’autre 
la concupiicence del’efprit; quecelui-ci eft la 
caufe, &r la fource du bien, & que le premier.eft la 
caufe de tout le mal... : - 

Tyfiane prenant enfüuite la parole, explique 
dans le neuviéme difcours l'endroit du Leviti- 
que, quieft au verf. 39. du chap. 23. oùil eft par- 
lé de la féte du feptiéme mois, c’eft-à-dire, du 
quinziéme Septembre qui eft la-Scenopegie. Elle 
reprend les Juifs de ce ques’arrétant à Ia lettre 
del’Ecriture, ils n’en penetrent point les fens 
cachez , & qu'ils prennent les figures des cho- 
fs futures, comme des marques des chofes paf 
fées. Elleen rapporte pour exemple l’Agneau 
PafChal, qu’ils ne comprennent point étre la 
figure de JEsus-CHR:IST, qui fauvera au 
Jour du Jugementles ames marquées de fon 
lang; quela Loi étoit la figure de l'Evangile, que 
ces ombres, & ces figures ne font plus; mais 
que nous n’auronsune parfaite connoiflance,que 
quand nous ferons refluicitez;que l’homme avoit 
eftécréé immortel, mais que fon peché l’aiant 
faitpancher vers laterre, Dicu: l’avoit rendu 
mortel, depeur qu'il ne demeuraft éternellé- 
ment pecheur ; que c’eft la raifon/pour laquelle il 
-feparoit l'ame du corps, afinquele peché qui eft 
dansle corps, étant mort, &détruit ,il refluici- 
taftimmortel , &delivrédu peché; que nous de- 
vonsornercecorps, qu'on peut appeller le ta= 
bermacle dela foi, de la charité, desvertus, & 
particulierementde la chafteté; queceux qui vi= 
vent chaftement dans le marïage l’ornent bien 


en partie: mais non pas fi parfaitement que ceux 


qui font profeflion de virginité, que ceux qu, 
auront ainfi orne le tabernacle de leur corps pen-! 


dant cette vie auront aprés la refurreétion mille 


ansdereposfurlaterreavec Jesus CHRIST, 
qu'ils fuivront enfüite dans le Ciel; que c’eft 
cettebeatitude promife, dans laquelle il n’y au- 
ra plus de tahernacles,c’eft-a-dire, dans laquelle: 


-Jescorps ferontchangez & deviendront incor- 


ruptibles, l’homme, étant pourlors femblable. 


‘aux Anges. 


Enfin Domnine pour montrer l’excellence de 


b 3. la : 


Mctho- 


dins, 


#19 : ; 
des Medecins, &-des Athletes, que celles qui 
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la virginité fait une allegorie tres-obfcure fur un 
pañlagede l'Ecriture tiré du Livre des Juges. À- 
prés ces difcours Arceté prenant la parole dit, qu'il 
ne fuit pas, pour efire veritablement Vierge, 
de garder la continence du corps, mais qu'il faut 
auf fe purifier de toutes les cupiditez des fens, 


& que c’eft deshonorer la virginité, que de s’én- 
fler d’orgueil,& de gloire, parce qu'on.eft chalte - 
de corps; que c’eft faire comme les Pharifiens 


qui nettoioïent ce qui paroïf{loit au dehors, pen- 
dant qu’au dedans ils eftoient pleins d’ordures ; 
qu'il futeftrevierge & de corps, &d’elprit, & 
qu'il faut veiller, & travailler continuellement, 
de peurque la negligence, ou la pareflene don- 
ncentrée aux vices. Aprés ce difcourselles chan- 
tent toutes des prieres » & repetent plufieurs fois : 
> Jeme confervechafte pour vous, Ô divin é- 
» Poux, & je veux allerau devant de vous avec 
>» Une lampeardente. Enfin Gregorium, & Me- 
thodius farnomméEubulus, qui s’eftoient entre- 
tenus des difcours de ces vierges, agitent une 


queltion , fçavoir lefquellés {ont les plusparfai- 
tes des Vierges, ou celles qui ne fentent point 


de mouvemens de cupidité, ou celles quiles fen- 
tent, & qui en eftant tourmentées y refftent. 
Gregorium preferoit les premieres. Mais Me- 

| us ni montre par l’exempie dés Matelots, 


fconfervent chaftes au milieu des agitations, & 
-d£s tempêtes que les paflions excitent, quire- 


imeédient aux maladies de la concupileence, & 


-qui refiflent aux mouvemens delachair, meri- 


tent beaucoup plus, que celles qui n’ont point à. 


éoimbattre, | 

Ce Dialogueeft pleind’allesories, & de pañ- 
ges de l’Ecriture expliquez en un f:ns myftique, 
&tla doctrine qu’il contienr eft trés orthodoxe. 
line blâmepointle Mariage, en parlant à l’avan- 
tage de la virginité, moderation aflëz rare aux 
anciens. Photius dit, qu'il a efté corrompu par 
les Heretiques, &:qu'on y rencontre lesexpref 
fionsdont fe fontiervis les Ariens. Et en eflet, 
il ditdans ledifcoursféptiéme, que le Fnlsquiett 
au deflus de toutes les creatares, s’elt fervi du 
témoignage du Pere, quifeutelt plus grand que 


lui. Mais s'il falloit dire à canfe de ce terme, 


que ce Dialogue a efté corrompu par les Ariens, 
1 faudroiït auf dire la même chofe de l'Evangile 
defaint Jean, & il n’y a pas plus dedifficulré à 
donner un bon fns à cette expreffion dans Me- 
thodins, que dans l'Evanoile ; d'autant plus qu’en 
ce même endroit, & toutes les fois qu'il parle 
du Verbe dans ce Dialogue, il dit qw’ileftavant 
lesfiecles. Et vers la fin du difcours füivant qui 
eft le huitiéme expliquant les paroles du-Pfeau- 
me: Vous cfies msn Fils, Je vous ai engendré 
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» aujourd’hui. faut remarquer, dit-il, qu'il 
» ditvouseftes mon Fils, & non pas vousavez 
» eftémon Fils, voulant faire-connoîtreparlà, 
» qu'il avoit eu de tout tems la qualité de Fils, 
» Qu'ilne cefferoit jamais de lavoir, & que celui 
» Qui avoit efté engendré, eftoit, & feroittoû- 
jours le même. Quant à ce qu'il ajoûte, je 
vous ai engendré aujourd’hui, ç’eft pour mon- 
trer, queceluiquieftoit avant les fiéclesdans 
le Ciel, eft né dans le tems pour le monde. 
Peu aprés il parle contre les Fleretiques qui ont 
eu des erreurs fur la Trinité. Quelques-uns, 
dit-il, onterré touchant la perfonne du Pere, 
comimne oabellus, qui a dit que c’efloit le 
“T'out-puiffant quiavoit {ouffert ; d’autres ton- 
chantle Fils, comme Artemas, & ceux qui 
difent qu'il n’a eu que l'apparence de l’huma- 
nité; d’autres fur le Saint Efprit, commeles 
» Ebionites | qui difent que les Prophetes ont 
» Parlé d'eux-mêmes: car je ne veux point pat- 
» lerde Marcion, de Valentin, & des Helce- 
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bien défendre Methodius d'erreur touchant ha 
rinité. Jene m'arrefte point à remarquer, qu'il 
a enfeigné dans ce traité l’opinion des Millenai- 
res, ni à faire un précis de fa doéirine, parce 


Heihs: 


AUS, 


» faîtes. Ces paroles font voir qu’onpeut fort 


qu'ôn la peut apprendre par l’abregé que nous. 


Le traité de la Refurreétion efloit écrit contrele 


reflufciteroit pas avec fa chair, Llefoit auffi com- 
pOié en forme de Dialogue entre Aglaophon qui 
oütcnoit le fntiment d'Origenes, & Proclus : 


avons fait de {on traité du banquet des Vierges, 


& Methodius, ou Eubulus qui le combattoient, 
Saint Epiphane en rapporte un grand fragment 
dans lHerefed'Origenes, & le Pere Combeñs 


y 4 ajoûté quelques fiagmens tirez d’un Manu- 


fcrit du Pere Sirmond. 11 prouvepremierement 


fntiment d'Origenes:qui croioit que l’hommene 


en la perfonne de Proclus, que l’hommeaelé 


créé immortels que la moïrta efté caulée pardon 
peché, dont elle a efté la punition: que lepe- 


ichéaeltécaufépar l'envie du Diable, &r que le 


| Diable même, quiavoit efté créé dans la Juftice 


fémblable aux autres Anges, cft tombé parlepe- 
ché d'envie, & par l'amour déreglé qu’il a.en 


leur peché ; que les peaux d’écorce dont ils fe 
couvrirent, fignifient qu’aprés la mort de l’hom- 
ne le peché {era entierement déraciné de nôtre 
cœur. Car quoi que par le Baptême les pechez 
foient eflacez , ilen reftetoïjours üne racine qui 
-repoufle des rejettons en cette vie; en forte que 


pour les filles; que nos premiers parens avoient . 
| un veritable Corps, & une veritable Chair avant 


toutce qu'on peut faire, pour empécher queces: 


rejettons nepouflent, eft de lesarracher, &dé 
| lescouper fouventavec le glaive-de:la parole de 


Dieu; 


L 


Metho- 
dus, 


. d'Origenestouchant larefurreétion, &quimon- 


porte ces explications tout au long, & yajoûte 


- nes: qui ont ‘efté reflufcitées savant JE su s- 


_ DES AUTEURS ECOLES TESNTIQUES  ‘ 
Dieu.  Ifdit que l'homme eft comme une ftatuë | formede Dialogue, oude Difputeentréun Va- 


defonte, laquelleaïrant elté defigurée par quel- | lentinien, & un Catholique. Le Valentinien este: 


que accident, l’ouvrier, qui l’afaite, 14 fondde | foutenoït que la matiereéternelle, eftoit Jacaute 
nouveau pour la rétablir; qu'ainfi Dieu, qui a| du mal, où du péché." L’Orthodoxeau contrai- 
formé l'homme, a voulu quefonouvrage qui | re faoit Voir qu'ilie peut y avoir deux principes 
avoiteité défisuré, par le peché fût détruit pat | éternels ; que quañd la imatière croit éternelle, 
lmort, afin qu'il pût le rétablir par la refurre- . Je malw’eftpoint éternel, parce que lés qualitez 
étion; quec’éltune folie que dé s'imaginer une | dela matiere ne pourroient pas eftre étérnéllés; 


dius. 


réfürreétion de lame puifqu’elle ne meurt point, | que la matiere n’eft point la catfe du mal; que 


quél’air, laterre, le Ciel, Æ% lé monde ne pe- Dieu n’eft point non plus auteur du peché; patcé 
tifont paSau jour du Jugement : maïs qu'ils {= qu'ilne confifte pas dans une chofe réelle, mais 
rontfeulementpurgez, &renouvellez par le feu dans le mauvais ufage qu'on fait de fa libertés 
du Ciel; queleshommes ne changeront pointde | que Phomrme aïant CRÉCrÉÉ avéc la liberté d'O- 
mature à larefurreétion, & qu'ils ne feront point | Bérr, ou de ne pas obéir aux Commandemens 
transforme en Anges : mais qu'ils auront un | dé Dieu, il peche quand ufint mal de cétré + 
corps, & une Chair , quoi qu'immortelle , & | berté 
incorruptible. ‘L'out ceci.eft tirédes paroles de | Dieu = 20 
Procle. Saint Épiphane rapporte enfüite celles | 
de Methodius ;. qui continué à refuter. l’erreur 


treauti en mefinetems contre le mefmeAuteur, 
que le corps nexpeut point pañfer pour les liens, 
& pour la prifomde l'ame ; que le Paradis oùétoit 
Adam étoit fur la terre; que l’'homme.ne con- | 
fifte point dans lame feule, comme Platon Pa- 
voit Crû, mais que le corps, & l’ame éftoient 
fes deux parties; que c’eft une fable de dirèque. 
Jes ames font précipitées du Cie! dans les corps, 
&qu’elles paffent par les tourbillons du feu éle- 
mentaire ; & par les eaux du Firmament ,; avant 
qued’arriverà laterre. Etenfin, il fait plufeurs 
remarques tres-utiles fur ce que fignifie la chair | 
dans l'écriture, &furce quec’eft que KE peché 
qui habité dans nôtrecorps., expliquant €h même 
tems plufeurs pañages de V'Apôtre. Photius tap- 


geque dit-Ce mefine Auteur touchantiles petfon 


. CHRrST, touchant les apparitionsides-morts, | Pouvragedu Pere: F5 "GIE, qui ef lé main 


 &touchantiæ parabole du mauvais Riche, & du | rotte-purffante du Pere. Dans Ie Cnquiémeti dit, 


Laiare, delaquelleïl conclut queries amnesgar- 
dentia forme deleur corps en l’autre monde , & 
Yntpunies, &recompéniées avant le jour. da 
Jugement, Ilya encore ur paflfage qu'on croit 
eftredu mefine ouvrage rapporté par faint Jean 
Damafcene dans troiféme: Oraifon des ma 
> ges, dans lequelil eft dit, que les Chrétiens 
5 {Ont des Images d’or réprefentant des: Anges, 
» Pour lagloire de Dicu, Mais je dote fort qué 
» Ce pañläge foitde Methodius, ou s’il eftde lui il 
faut qu'ibaït eu un autre fens que celui que luidon= 
ne faint Jean Damafcence, & que par le mot d’An- 
ges, deprincipautez, & de puiffances, ilenten- 
de les Roïs de Ta terré, comme les paroles qui 
precedent celles-ci 1e font comprendre, - RE 
Le traité du Libre arbitre éltoit compoié € 
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- Theodoretcite dans fon premier Dialosueun | d'Epithetes. Ses expreffions font figurées , fon 
Mtho- 1 paffage tiré d’un Sermon de Methodius touchant | tour affecté , ileft plein de comparaifons, & Ma. 
dins,. les Martyrs, oùildit que le Martyre eft fi admi- | d’allegories éloignées, fes penfées font recher: di, | 
rable, & fi fort à fouhaiter, que Jzsus-CHRisT.| chées, & ilditpeu de chofes en beaucoup de pa- 
Fils de Dieu l’a voulu honorer, .& que lui qui | roles. Au refte fa doctrine eft faine, & exempte 
cftoit égal à fon Pere, àvoulu couronner de cet | de quelques erreurs communes parmi les an- 
excellent don la nature humaine à laquelle il é- | ciens, particulierement touchant la virgimtéde 
toit uni. . MaARïTE, touchant le peché originel, tou- 
Le Sermon compofé fur la naïffance de Jesus, | chant les Anges Gardiens , & touchant beau- 
& fur fa prefentation au Temple, intitulé tou- | coup d’autres points , que l’on peut remarquer 
chant Simeon, & Anne, donné par Pantinusen | dans l’abregé que nous avons fait de fes ou 
1598. & imprimé depuis par le Pere Combefis, | vrages. 
avec le refte des ouvrages de Methodius, n'a 
“point été citépar les anciens, ni rapporté par 
Photius ; il eft cependant du file de Methodius. 
Celui qui en eft Auteur s'attache à combattre les 
érreurs d'Origenes, & fe dit Auteur du banquet 
des Vierges, désle.commencement de fon dif 
cours; ce quifaitvoir qu'ileftde Methodius. H 
fautavouer neanmoiïns, qu'iloarle fi clairement 
des Myfteresdela Trinité, de l’Incarnation, de : 
la divinité du Verbe, qu'il.appelle plufieurs fois | 
confubftantiel au Pere, du Cantique appellé 
Trifagion » de la virginité de MARIE même | valerien ce qui.a été fuivi par Suidas::? mais faint Je. 
aprés fon enfantement , & du peché originel, | rôme, & aprés lui les Martyroloces rapportent, qu'il 
Que cela donnelieu de douter, s’il n’y a rien eh | a fouffert le Martyre à Chalcide à la fin de la derniere 
d'ajoûté dans ce Sermonsoutrequeleffileeneft | perfcutions 2 5. 2 til 


a De Patare.] Saint Jerôme dit qu'il étoit d'Olym, 
pe. Suidas ajoûte, ou de Patare; il né faut pas pour- 
tant pour cela s'imaginér que ce foient deux Methodius, 
maisileft croiable que Patare, qui étoit une ville de 
Lycies’appelloit auffi Olympe, parce qu’elle étoirbà- 
tie furune Montagne , -qui porte auffi cenom. Mc- 
thodius s’appelloit aufli Eubulus ; c'eft le nom qu'il 
a pris. dans fon banquet des Vierges. . Eufebe ne parle 
point decer Auteur, parce qu’ilavoit écrit contréOri- 
genes. Saint Jerome rapporte que:quelques-uns “di- 
| foient qu'’ilavoit été martyrifé du tems de Dece, & de 


£ 


encore plus ampoullé, & plus plein d’Epithetes . 
queceluide Methodius,… 5. | 
“ Enfin lé Pere Combefisreftituëé encore à Me- 


thodiüs fur l'autorité d’un Manufcrit de la Biblio= 


 : 
eee Mean Mi ede) ÉARERAS SEA Haas : 


faint Chryfoftome par Savilius für l'autorité d’un | T>_ A. Echecs à | 
autre Manufcrit. left certain qu'il ef plürôt du | P À M P H Ï : E È 5. 
fuie de Methodius «que de cel de Ré CbA Oo LE ER | 
-ftome:maisilexphqueficlairementenunendroit - Ampbile Prêtre Crée en Paire nt 
leMyftercdela Trinité, & combat fi nettement P d'Euftbe , # fouflrit le Maïtyre pendant la 
les Heretiques , qui attaquoient la divinité du berfecution de Maximin. Il n'écrivit prefque D 
Verbe, qu'ilyaapparence, ouque cet endroit rien delui-même, fivousen exceptez quelques 
<iouté, oùque cette Homelie n’eff point de | Lettres à fes amis : mais.il eut un extrême foin 
Methodius. Le Pere Combefisa rapportéencore | Ge recüeïllir les Livres des anciens: &parti- 
quelques fragmensattribuez à Merthodius rapot- | Culierement ceux d’Origenes pour lequel il 
D Jean a & par N'cetastirez | avoit une eflime toute particuliere, Ilen dé- 
defés Livres contre Porphyre: mais outre qu’on | Givi ee | ne 
ne peut pas s’affürer entierement fur Vantage a a és 
de ces deux Auteurs, quiétoient peu exaëts, ces | ses fur les Prophetes , & on voioitencorefon | 
fragmens n'eflant pas confiderables, nous ne | Manuferit du tems de faint Jerôme. Pam | 
croions pas en devoir rien dire ici davantage. phile étant en prifon compofaiavec Euftbe, | 
Nous ne difons rien non plus de quelques Pro- cinq Livres c pour la défenfe d’Origenes & Eu- 
pheties Latines fur l'Ante-chrift attribuées à Me- | ge v en ajoûta unfixiéme aprés la mort dece 
thodius, qui fontimprimées dans la Bibliothe- Martvr 
que des Peres, parce qu'on convient » qu'elles 
He font point de lui. : : : a -#mi d'Eufebe.1 Fnfebe avoitécrit la Vic de Pam- 
Le ftile de Methodius cft un ftile Afiatique, phile, & éroit furnommé Pamphile à caufe de lu. 
<'elt-à-dire un file diffus, ampoullé, & plein  b LesLivres des anciens.] Ll travailla avec sie 
; aïLeg 


phil, 


ES 


gucien, © 


, 
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‘faire copier exactement, & à corriger la verfion des 


26k 
b Del'Empereur Maximin. Eufbe Lb.9. c. 6, 


Septanre , qui étoit dans les Tetraples ;, & dans les Exa- | 8. Hieron, in Catalog. C'eft pourquoi Baronius fe trom- 
les d'Origenes , pour la publier feparément des autres | pe, quand en fuivant les Aëtes de fon Martyre, il 


verfions, & del'Hebreu. ; 

c - Avec Eufebe cing Livres. 1 Saint Jerôme dans le 
Catalogue des Ecrivains Ecclefiaftiques ; le fait Aureur 
de l’Apologie pour Origenes: maïs il retracte enfüite 

-ce qu'il avoitdit dans fon Apologie contre Ruffin, La 

yerité eft que les s. premiers Livres avoient été compo- 

- {ez par Pamphile & par Eufébe, & que le dernier, que 

“es , étoit d’Eufebe feul. Vorez Photius 
FCod. 108: 


RE de 
nt nec Dome 


LUCIEN 


Ucien Prêtre d’Antioche s’appliqua forte- 
ment à l'étude de l’Ecriture - Sainte, & 
donna une édition nouvelle de la verfion de la 
Bible des Septante , 4 laquelle édition fut de- 
puis appellée du nom de Lucien. C’étoit un 
homme tres-éloquent , & il a écrit de petits 
Livres touchant la Foi, avec quelques Lettres. 
Îl en écrivit une entre autres, lorfqu'il étoit 
en prifon , addreflée à un Chrétien d’Antio- 
che, dont la fin eft rapportée dans la Chroni- 
que d'Alexandrie, & eft conçüe en ces termes. 
» Tous les Martyrs qui font avec moi vous fa- 
» luënt, je vous apprens, que l'Evêque Anthi- 
, me eftmort Martyr. On accufe Lucien d’a- 
voir.été le. premier Auteur du dogme des Ariens, 
& en effet tous les Chefs de ce parti avoient 
été fes difciples. LI fouffritle martyre à Nicome- 
die pendant la perfecution de l’Empereur Maxi- 
min, à &il fut enfeveli à Helenopole ville de Bi- 
thynie. 


w 


a Des Septante.y Cette verfion étoit la verfion com- 
mune des Septante, qu'il avoit corrigée. C’eft pour- 
quoi faint Jerôme, (Præfat. ën ne diftin= 
gue trois éditions differentes de la verfion des Septante. 
La premiere toit celle d'Eufebe, & de Pamphile, qu'il 
appelle Paleftine, qui étoit tirée des Exaples d’Orige- 
nes, qui lavoit corrigée fur l’ancienne verfion, & y 


- avoit ajoûté plufieurs choles prifes de celles de Theo- 


dotion, d'Aquila, & deSymmachus. La feconde é- 
toit celle d'Alexandrie, dont Elefychius étoit Auteur, 
qui avoit auf corrigé la verfioncommune des Sepran.. 
te, &eufin celle de Lucien, C'eftce qui fait dire à fine 
Jerome, que totus orbis hac inter fe trifarià varietate 
compugnat. 


Tom. L. = 


dit qu'il a fouffert fous Maximien, car c’eft une er- 
reur ordinaire aux Grecs de prendre Maxtmien pour 
Maximin. 
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bp forti d’une famille riche ; & puif- 
fante de la ville de Thmüis en Egypte, a- 


{prés avoir pañlé par les charges , & par les 


honneurs , & s'être acquis la reputation d’ha- 
bile Philofophe , fut élû Evêque de la ville 


{dont il étoit, & eut la tefte tranchée pour la 


foi de Jesus - CHRIST fous l'Empereur 
Maximin. Avant que de fouffrir le marty- 
re, il écrivit une fameufe Lettre à ceux de 
la ville de Thmüis dans laquelle il décrit les 
fupplices qu’on faifoit fouffrir aux Chrétiens 
dans la ville d'Alexandrie. Il rapporte avec 
quelle conftance ils les fupportoient, & il ex- 
horte fon troupeau à conferver la Religion de 
JESus - CHR x ST aprés fa mort , qu’il pre- 
voioit devoir arriver bien-toft. Eufébe rappor- 
te au huitiéme livre de fon Hiftoire chapitre to. 
un fragment de cette éloquente Lettre que 
faint Jerôme n’a pas fait de difficulté d’appeller. 
unLivre. Il dit auffi qu’on avoit les réponfes 
qu'il fit au Juge, quile vouloit obliger de facri- 
fier. Nous avons les Aétes de fon martyre, 
qui ont été imprimez à Anvers + mais ils ont 
corrompus comme prefque tous les autres, & 
on y a inferé des chofes tirées d'Eufebe & de 
Ruffin.… 


ZENON 


Phileai, 


202 
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le Sermon cinquiéme de la divinité de Jesus. 
CHRIST contre les Heretiques , qui-avoüant Ze, 
que le Verbe étoit Dieu, ne le oioientpasauff de. 


eternel que le Pere, &: eftimeient qu’il y avoit 108. 


eu un tems, auquelikn’avoit 


| marque vifiblement, que lherefe des Ariens’é- 


ZENON 


Où croit communément qu’il y a eu un Zé- 
non Evêque de Verone, qui a fouffert le 
martyre fous l'Empire de Galien, & on lui at- 
tribué quelques Sermons qui ont été donnez au 


. public par Guarinus, imprimez à Venife, & à. 


Veroncen 1508.& 1586. & depuis infèrez dans 
tes Bibliotheques des Peres.. Mais cet Auteur 
étant inconnu àtoute l'antiquité; on rejette ab- 
folument fon ouvrage; & on doute même s’il 
eft veritable qu'il y aïteu un Evêque de Verone 
decenom, qui ait fouffert le martyre fousl'Em- 
pire de Galien: Saïnt Gregoire le Graud eft le 
premier qui parle de Zenon comme d’un Mar-. 
tyr, mais avant lui {int Ambroïife dans une. 
lettre écrite à Syagrius Evèque de Verone, fait 
mention d'un Zenon predecefleur de ce Sya-. 
grius, qui pouvoit avoir gouverné l'Eglifé de : 
Vérone dutems deConftance, ou deJulien lA-- 
poftat. Le témoignage de fint Ambroif a obli- 
gé ceux qui ont voulu foûtenir opiniatrément, 
qu'il y avoit eu un Zenon Evêque de Verone, 
Martyr fous l'Empire de Galien ; äl les a obli- 
ge dis-je, de diftinguer deux Zenons Evêques de 
érone, l'an martyrifé fous Galien, & l’autre 
qui vivoit du tems de Julien l’Apoñtat : maïs il 
vaut mieux reconnoître de bonne foi, que c’eft 
üne erreur de croire, qu'il y aiteuun ZenonE- 
vêque de Verone du tems de Galien. Saint Gre- 
goire donne bien le nom de Martyrà Zenon de 
Verone, maïs il ne dit:pas fous quel Empereur il. 
fut martyrifé. Etil a pû lui donner ce nom peut- 
être à caufe de quelque perfecution qu’il avoit 
fuferte fous Conftance, ou fous Julien l’Apo- 
flat. Quoiqu'il en Rit, Molanus remarque, 
qu’autrefois dans Je Martyrologe Romain on le 
mettoit au rang des Pontifes Confefleurs , & 
Onuphrius Panviniusajoûte, que l’Eglife de Ve- 
rone l'honoroït anciennement en cette qualité, & 
que Lippomanus Evêque de Verone eft le pre-. 
mier.qui. lait fait honorer comme un- Mar- 
I eft certain que les Sermons que nous avons. 
fous le nom de Zenon ne peuvent point étre 
de celui qu’on füppofe.avoir été martyrifé fous 
Galien; car l’Auteur de ces Sermons parle dans 


qui étoic avec Denys d'Alexandrie, lequel fut depuis 


toit de fontems. Ces Sermons ne peuvent pas 


même éftre de Zenon de Verone , qui a vécu, 
fous Conftance , & fous Julien, ‘parce que ce. 


font des piéces tirées de plufeurs Auteurs. Il y. 


a quatre Sermons qui font tous entiers .de faint 


Bafle. 4 Toutes les Homelies fur.les Pfeau- 
mes font tirées mot à mot des Commentaires. 
de faint Hilaire; & ce qui fait voirque ces Sere 


MONS attribuez à Zenon de Verone font une 
compilation de Sermons pris de plufieurs At- 
teurs, &-ramaflez fans aucun choix. 
font courts, & les autres font longs, quelques* 


uns font plus élevez , & bien écrits ; d’autres. 


fontbas, & mal écrits, il yen a de clairs & d’ob-- 
fcurs ; enfin rien n’eft plus inégal. Dans le Ser 


mon dela Continence il conte plus dé 400. ans, 


depuis le tems que faint Paul écrivoit fon Epitre 


aux Corinthiens, & cependant dans d’autres Ho- 


melies , il parle des Temples des Martyrs, & 
des Catechumenes.. Toutes ces. chofés font: 
voirque ces Sermons attribuez; à Zenon de Ve 
rone, inconnus à toute lantiquité, font une: 
compilation de Sermons tirez deplufieurs Au- 


teurs dedifferenstems , & de différens pais, ræ 


mañlez fans aucun choix par quelque Copifte mal 
habile. | > 


II fmble qu'on doive faire le même juge-. 
ment des dix-huit Sermons citez par Turrien . 


fous le nom d’Eufebe d'Alexandrie. Cet Au- 
teur eft inconnu aux anciens ; il n’y a pas et 
même dans les trois premiers fiecles de l’Eplis 


1e d'Evêque d’Alexandrie c de ce nom. Ces. 


Sermons fontdonc de quelque Auteur plus nou- 
Veau... _ == 


a Tous entiers de faint Bafile,1 Ce font les Sermons. 
de faint Bafile, ën sud: « Attendet ibi, € de livore@ 
invidia , qui y foncentiers, & les deux autres Homelies 
du jeûne, & des tentations font partie de deux plus. 
longs de faint Bafile. Ses 

b De faint Hilaire] LesSermons fur les Pfeaumes- 
126. 127. 128. 129. & 130. font de faint Hilaire, 
Ceux fur les Pfeaumes 49:79. & r00, peuvent être 
auft de lu, parce que nous avons perdu les Commen- 


: taîres de ce Pere fur ces Pfeaumes. 


c Prisdeplafieurs uteurs.] Il y enadelongstirez 
d’Auteurs Grecs, & les courts font d’Auteurs Latins, & 
des fragmens d'Homelies. 

d d'Evêquede cenom | I eftbien parlé dans Eufebe 
liv. 7. chap. 11. de fon Hiftoire, d’un Eufebe Diacre, 


Evés 


pointété, ce qui. 


Les uns. 


LE EUTES 


NA Le date Gus loc: néon “5 à 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


“Evêque de Laodicée: mais celui-ci devroit plürôt s’ap- 
peller Eufebe de Laodicée, quenon pas Euftbe d’Ale- 
xandrie, 
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TP AP AP UTP AP AD IE MP AE RES KP AS 


ARNOBE. 


“tr À sUoi qu'Arnobe, & Lactance aient pañlé 


be, 


a 


la plus grande partie de leur vie dans le 
quatriéme fiecle de l'Eglife, nous les joindrons 
pourtant aux Auteurs du troifiéme, parce qu'ils 
ont écrit dans le même efprit ; & de la mé- 
me maniere; c’eft-à- dire, qu'ils ne fe font 
pas attachez à combattre les herefies qui fe 
_ font élevées au quatriéme fiecle , mais feule- 
ment à refuter les Païens à l’imitation des an- 
‘CIENS. er 
Arnobe étoit Profefleur de Rhetorique à Sic- 
cé ville de Numidie en Afrique fous l’Empire de 
Diocletien. 4 Il étoit Païen, & voulant fe con- 
vértir, dit faint Jerôme dans la Chronique d’Eu- 
febe, pour obtenir plus facilement des Evêques, 


d’être mis au nombre des Fidéles, il compofa 
Jorfqu’il n’étoit encore que Catechumene fept 
Livres tres-éloquens contre la Religion qu'il ve- 
noit de qnitter, & fes Livres furent comme 


des Ôtages, qui lui firent accorder la grace du 


Baptême qu’il demandoit. Or quoi qu'il ne 
\ eligion quand 
es Livres “—Jefquels 1l y à quel- 
ques erreurs ; 1l refutetoutefois avec beaucoup 


fût pas encor 
il écrivit ces Lävres » 


dans 


d’adreffe les erreurs des Patens, & défend avec 
vigueur les principaux points de nôtre Reli- 
Tkcommience par refuter dans le premier Li- 


vre le bruit que les Païens avotent fait courir 


contre les Chrétiens ; qu'ils étorent les auteurs 
des malheurs, &descalamitez qui affligeoient le 


monde. II fait voir que cette imagination n’a 


aucun fondement; qu'avant Jeësus-CHR1ST 


ily avoit des peftés, des famines, &' des guer- 


tés, que rien n'aété changé parfa venue; que 


bien loïn d’être-auteur des miféres, il a apporté 


beaucoup dé bien dans le monde ; que les mi- 
res ont leurs caufes naturelles, & que fou- 
vent dés chofes qui paroïfient des malheurs'aux 
hommes., né le font pas efféctivement ; que 
fi les Chrétiens étoient caufe de ces malheurs, 
: if n’atiroient point ceflé depuis JEsus-C8R1ST ; 
- que fice font les Dieux des Païens qui envoient 
ces malheurs aux hommes pour punir-les Chré- 
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tiens, ils font injuftes, & impuiflans ; que les: 


Chrétiens honorant le vrai Diew, ils n’ont rien <###- 
à craindre des faux Dieux ; qu'ils adorent be. 


JEsus“CHRIsT, mais qu'ils ne le confide- 
rent. pas Comme un bomme executé a mortpour 
fes crimes: au contraire commeétant certaine- 
ment, & veritablement un Dieu, qui 2 pris la: 
forme d’un homme, afin de fe rendre vifible 
aux hommes pour leur enfeigner la verité, & 
-pour accomplir toutes les chofes pour lefquel- 
les il étoit venu au monde, & qu'ileftmort, & 
reffaftité, pour faire voir aux hommes que. 
Pefperance qu'ils avoient de leur flut étoit. 
certaine. [l prouve la divinité de J E su s- 
CHrisT par laifainteté de fa vie, &par l’in- 
nocence de {ës mœurs, par le grand nombre: 
des miracles, & desprodiges qu’il'a faits, & qu’it 
a donné puiflance aux hommes de faire, par les 
fignes qui parurent für la terre à l'heure de fa 
mort, &il fait voir que l'on ne peut douter de 
la verité de ces chofes , parce que les Evange- 
lifes qui les ont écrites, ont eu beaucoup de 
bonne foi, & de fimplicité ; qu'il n’y a pas 
d'apparence que des gens fuffent affez vains, où 
plûtôt aflez infenfez, pour feindre d’un com- 
mun accord avoir vû des chofes qu’ils n’au- 
ue veuës >» principalement, puifque 
bien Join de gagner quelque chofe en l’inven- 
tant , ils s’attiroient par là la haïne de toute la 
terre ER 

- Dans le fecond Livre, il fait voirque c’eft à 
‘tort qn’on perfécute JESus-CHRIST, puis- 
qu'il n’a rien fait qui fût digne de haine, 
qu'il n'a point ététyran , ‘qu'il n’a point dé- 
-truit de peuples, qu'il ne s'eft pointacquis de ri- 
-cheffés ; qu'il n’a fait aucune injuftice à perfon- 
ne, & que les Païehs n’ont point de principes 
-pour connoître qu'elle eft ltvraié, ou la faufle 
Religion; qu'ilsont tort de fe rire de la credu- 
lité des Chrétiens , parce que dans la plüpart 
‘des chofes de la vie on'fe laïfle conduire par la 
:creance que l’on a en certaines perfonnes; que 
Jesus - CHRIST en merite beaucoup plus 
que tous les Philofophes du monde, à cauf 
des miracles qu'il a faits ; que les Philofophes 
Païeus ont crû des chofes que les Chrétiens 
croient, telles que font Fimmortalité de l’ame, 
Ja refurreétion des corps , & le feu d’enfer. I] 
prénd de-là occafion de traiter de la nature des 
Ames ; il dit qu’elles font d’une qualité qui 
tient le milieu, entre l’efprit, & le corps, que 
de leur nature elles font mortelles, mais que 
Dieu rend immortelles celles de ceux qui met- 
‘tent leur cfperanceen Dieu. II refute les fen- 
timens de Platon touchant l’immortalité de l’a- 
me; fon excellence ; & fà dignité , fon exil, 
ET-3 ou 
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ou fa prifondansle corps. Il croit qu’elle eft 
corporelle, &.engendrée par les parens , que 
l’homme eft peu different des bêtes, que lame 
eft de fa nature mortelle, mais qu’elle éevient 
immortelle par la grace de Dieu; penfées indi- 
gnes d’un homme quiauroit été parfaitement in- 
ftruit de la Religion, Ce qu'il remarque en mé- 
me terns, que dans la Religion il nefaut point 
avoirdecuriofité, ni vouloir penetrer lesraifons 
de la conduite de Dieu, ni en juger fuivant nos 
lumieres ; eft beaucoup plus digne d’un Chré- 
» tien. ‘JESUS-CHRI1ST étoit Dieu, dit-cl, 
» Car puifqu’il faut vous le dire, quoi-que vous ne 
>> Vouliez pas l'entendre, ileft Dieu, &:il nous 


> Parle dela part de Dieu; il nous ordonne de ! 


». ne nous point embarafler dans des queftions in- 
» utiles, laiflons à Dieu la connoiffance de ces 
» Chofes, &nenous en mettons point en pei- 
» ne. Ilnelaiflé pourtant pas de répondre aux 
» Queftions que propofbient ordinairement: les 
, Païcns touchant JEsus-CHRIST ; ‘ils de- 
mandoient pourquoi la venuéde Jesus-CHR1ST 
cftant neceflaire pour délivrer les ames de la 
mort, il avoit laflé pañler tant de tems fans ve- | 
air pour les délivrer. Arnobe répond: Pouvéz- j 
vous fçavoir de quellemaniere Dieu en a uféen- 
verslesanciens? Qui vous adit qu'ilnelesapas 
fecourus par quelque autre voie ? Sçayez-vous 
combien il y a que les hommes {ont für .la terre ? 
Connoiflez-vous le lieu où les ames des anciens., 


»-Ontefkérefervées ?:quivousaditqne JEsus- 


CHRIST nelesapas délivrées par à venuc? 
Celle de vous mettreen peine de ceschofes, 
Jaillez les queftions que.vous ne pouvez pas. 
refoudre ,. croiez.que: Dieu leur a fait miferi- 
corde; comment, enqueltems ,& par quelle 

voie, peut-cftre. JEsus-CHkR1sT vous 
>» leût-ilappris, ficelanevous euft point don- 
» néd'orgucil.. Mais pourquoi, ajoûtoient les 
» Paiens, JESus-CaRiIST n'a-il pas délivré 
» tousléshommes? Ilappelle, il invite tout le 
monde, dit Arnobe, il ne rejette perfonne, 
ilreçoit ceux qui viennent à lui, il ne tienr 
qu'aux hommes de le vouloir, maisiluecon- 
traint, & ne force perfonne, parce qu’autre- 
ment ce froit une violence, &.non.pasune 
grace: Mais n’y a-t-il que-les Chrétiens qu 
loient délivrez de lamort? Noncertes, caril 
n'yaque JESuS-CHRIST quienait le pou- 
voir. Maiscette Religion eft nouvelle, & pour- 
quoiquitter cellede nos anceftres pour. elle, 
difentles Paiens? Pourquoinon, répond Ar-. 
nobe, fi elle eft meilleure? Ne s’éfton pas 
défait des anciennes coûtumes, n’a-t’on pas 
.changé des Loix, y3-t-il rien qui n’ait eu {on 
commencement ? Doit-on eftimer la Reli- 


| 


BE I O:TH:E QUE: 

- gion plütôt par l'antiquité, que par la divinité 
qu’on honore? I] 
avoit pasun des Dieux qu'on honore dans Ie ke, 

» Paganifme, au lieu que Dieu & fa Religion 

» Cfidetoustems.. JEsus-CHR1ST acuts 

» Taïl0ns de venir dans le tems où il eff venu. 

Mais pourquoi foufre-t-il que ceux qui l’ho- 

norent {0ient perfecutez ? Et pourquoi, ré 

pond Arnobe , tous vos Dieux foufrent-ils 

» que vous foiez affligez par les guerres, par les. 

» Peftes, & par lesfarnines, &c. Pour'nous 4 

ne faut pas s’étonner que nous fouffrions en cette 

vie, Carilne nouseftrien promis en ce monde, 
au COntraire les maux que nous y fOuffrons font 
nôtre délivrance. | 

| Dans les trois Livres fuivans Arnobe combat 

| la Theologie des Païens, & fait voir que les 

| Chrétiens ont grande raifon de ne pas être d’une 

| Religion fi pleine de folies, d’extravagances, &. 
d’impietez. 

Dans le fixiéme , & dans le féptiéme Livre. 

il montre que les Chrétiens font fagement de ne. 
point bâtir de T'emples, denepointavoirdefta 
tuës, d'images, nidefacrifices, & que c’eftune. 

folie de s’imaginer que Dieu habite dans les 

Femples, queles ffatués foient des Dieux, ou, 

qu’elles contiennent des Divinitez ; & qu’on ho- 

norele veritable Dieu en immolant des. hoffies,. 
enbrilant dé l'encens, &en répandant du vinen 

Voilà le füjet des fix. Livres d'Arnobe , qui - 

HOnt écrits d’une maniere digne-d’un Profefeur. 
déRhetorique. Le tour de fs penféès eft d’un 

Orateur,. maïs fn flile eft un peu Afriquain, 

c'eft-ä-dire, que fes termes font durs, mal arran- 
8€z, peu polis, & quelquefois même peu La- 
uns, &ilparoït qu'il n’eftoit pas encore tout-à-. 

fait inftruit des myfteres denôtre Religion. Il 

attaque avec beaucoup plus d’adrefié la Religion. 

des Païens, qu’il ne défend-celie. des Chrétiens. . 


» 
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| Hdécouvre plus heureufèment lafoliedu paga-. 


ifme.. qu'il. ne prouve folidement la verité du. 

Chriftianifine. : Mais il ne faut pas s’en étonner, 
car c’eft l'ordinaire de tous les nouveaux .Con-. 

vertis, qui eftant encore pleins de leur Religion, … 
enconnoïlent mieux les defauts, & la foiblefe, 
‘qu'ils ne fCavent les preuves & l'excellence de : 
cellé.qu’ils embraflent. Je ne parle point du. 
Commentaire Latin far les Pfeaumes, qui por- : 
te lenomd’Arnobe, parce qu'il eff certain, &.. 
tout le monde convient, que cet Arnobe eft dif - 
ferent.de.celui dont nous venons de parier, &. 
beaucoup. plus recent que lui, &.qu’il a vécu. 

aprés le Synode de Chalcedoine, puifqu'l fait: 
mention des Pelagiens, & des Predeftinatiens… 
… Leslivres de l’ancien Arnobe ont efté donnés: 

_ da 


y a deux milleansqu'il n°y.#m 
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au public pour la premiere fois: par F auftus Sa- } voiage, &un autre traité qu’il nomma le Gram- 

beus, &imprimez à Rome par T heodore Prifti- | mairien, Mais croiant devoir emploier fon élo- Lafen- 
Li ô éc : E . A < » CRT IS NE . 

anenfis l’an 1542. ur Un Manufrit de la Bi- | quence à un fujet plus relevé, il écrivit pour la <€ 


cArne= 


bliotheque Vaticane, mais avec beaucoup de 
fautes qui fe trouvent dans céManuitrit. Gele- 
nius qui les donnaenfüuite au public, &les fitim- 
primer à Bâle en 1546. & en 1560. chez Fro- 
ben, fe donna la liberté de les corriger fur de 
fimplesconjeétures, &d’infèrer dans le texte fes 
correétions. Thomaflin les fit imprimer à Paris 
en 1570. Canrerus reforma l'édition de Gele- 
nius, & fit le premierdes notes fur Arnobe; {on 
édition eft de chez Plantin, à Anvers l’an 1582: 
in otavo, Hermenhorfus fit encore un Com- 
mentaire plus ample, &. revit les fept Livres 
d’Arnobe fürun ancien Manuicrit. Hs ont efté 
auffi imprimez avec les Notes d'Herauld en 
1583.& 1603. à Paris 1605. & à Hambourg en 
1610. Stevuchiushomme fçavant travailla auffi 
für le même Auteur, & le fit imprimer à Doüay 
* en1634. in offavo. Thyfius le revit encore de- 
puis, & le fitimprimer avec les Notes des autres 
à Leyden chez le Maire en 1652..& en 1657.» 
quarto. Enfin M. Ie Prieura fait imprimerles Li- 
vtes d’Arnobe contre les Gentils. à là fin des 
ouvrages de faint Cyprien à Paris chez Dupuis 
en 1666. | = D. 
a Sousl'Empire de Diocletien.1 Il n’a écrit fes Livres 
vers la fin du troifiémefecle, ouau quatriéme ; car au 
premier Livre, 1l dit qu'ilya croiscens ans, plusou 
moins, que les Chretiens ont commencé d’eltre au 
RON re ne RS ee 
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 LACTANCE. 
U ë us Celius 4F irmien furnommé La- 


1, Étance s’eflant converti Z dans fa jéunefe à 
la Religion de JesusCurisT , étudia la 
Rhetorique en Afrique dans l'Ecôle d’Arnobe : 
mais] farpaffa bien-tôt l’éloquence de fon Mat- 
tre, &compofa dés ce tems un traité intitulé le 
Feftin, qui lui acquit tant de réputation qu'il 
fütappelléà Nicomedie pour y enfeigner la Rhe- 
“torique: Mais comme il avoit-tres-peu d’éco: 
liers , parce que Nicomedie étant une ville 

recque, on n'y faifbit pas grand cas de l’élo- 
quence Latine 
Saint Jerôme eft témoin qu’il fitun Poëme en 
Vers hexametres contenant la defcriprion de fon 


1b Lib 
0 


; ilfemità compofer des Livres. | 


Religion. Le premier traité qu’il compofa für 
cette matiere, c'eft le Livre de l’ouvragede Dieu. 

{ Ilentreprit enfüiteles fept Livres des Inftitutions 

| vers l’an 320. de JEsus-CHR:1$T pour défen- 
drenôtre Religion, & pour répondre à tous ceux 
qui avoient écrit contre elle. Aprés les avoir ache- 
vez, ilen fit unabbregé, &ily ajoûtaun Livre 
de lacolere de Dieu. 

Ilavoitaufli compoté deux Livres à Afclepia- 
des, &huit Livres de Lettres, fçavoir quatre à 
Probus, deux à Severus, &déux à Demetrien: 
mais ces ouvrages, qui eftoient encore du tems 

 defaint Jerôme, fontperdus à prefeat. L'on a 
 feulementretrouvé un petittraité que fint Jerô- 
-me appelle de la Perfcution, que Monfieur Ba- 
 lufe'a donné ous le titre de la mort des Perfecu- 
teurs.” [promet dans fes Livres plufeurs autres 
Ouvrages, commedes difputes contre les Philo- 
fophes, contre les Juifs, & contre les Heretiques : 
mais il n’y a pas d’apparence qu’il ait compolé ces 
Ouvrages, puifque Saïnt Jerôme n’en fitaucune 
mention, à mOins qu'ils ne fuient contenus dans * 
les Leitres. = Ce 
:  Conflantin le choïfit pour fe méttre auprés de 
| fon fils Crilpus, afin qu’il lui apprit les belles 
Lettres, Au milieu detous ces honneursil fut 
pauvre, que fouvent il manquoit des chofes nee’ 
céflaires, bien loin dé rechercher les plaifirs. 
| C’eft tout ce que nous avons dé la Vie de ce 
grand homme : maïs cette feule circonftancerap- 


_| portée dans la Chronique d’Eufébe eft un grand 


& mägrifique eloge, & nous doit donner une 


| haute idée defapicté.. Caril faut étrébien ver- 


tueux, pOur vivrepauvrementà la Cour, pour 
fe pañler des chofés neceflaires au milieu. de 
l’abondance, & pour ne point goûter les plai- 
frs, quand on eft parmi ceux qui ÿ font plon- 
DE 
ë Voici le fijet de ces fept Livres de Lance : 
léfquels outre le titre general des Inftruétions di- - 
vines ontencorechacun une inf&ription particu- 
lière, quifaitconnoître ce dont ils traitent. Le 
premier eftintitulé de la faufle Religion, & lefe- 
condde origine de l'erreur. Le but de Laétance 
dans ces deux Livres eft de faire voir la faufleté 
des Religions des Païens, Dans le prentier, aprés: 
“avoirdir lesraifons qui l'ont porté à entreprendre. 
cet ouvrage, & fait un compliment à l'Empereur 
-Conftañtin , ilmontre qu'il y a une Providénce 
dans le monde, & qu'il n’y a qu’un Dieu qui le 
gouverne. C’eft für cette féconde propoñtion: : 
qu'il s'étend particulierement, & il fait voir par 
-plufieurs raffonnemens, par l'autorité des Pro - 
e CT phétes:” 


RS 


Lafan- 


ce, 
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phetes qu’il établit, & par les témoignages des 
Poëtes, des Philofophes, de Mercure 1 rifme- 
gifle, des Sybilles, & de l’oracle d’Apollon; 
qu’il ny a qu'un Dieu qui gouverne lé monde. 
Étenfinidans la derniere partie de ce Livre, il 
découvre la fauffeté de la Religion des Païensen 
montrant , que ceux dont ils font leurs Dieux 
ont efté des hommes mortels, & pour la plûpart 
desfcelerats. Il continué dans lelécond Livre à 
refutet Ia Religion des Païens. Il attaque princi- 
palement les Idoles, & les Simulachres des 
Dieux, &fait voir que c’'eftunexcés defolie que 
de les adorer comme des divinitez. Pour ren- 
dre enfüite raïon des prodiges, & des oracies, 
que les Païens attribuoient à leurs Idoles, il re- 
monté à Ia création du monde, pour avoir oc-: 


cafion de parler de la nature des Démons, à qui 
ilattribué tous ces effets prodigieux. 11 fait voir. 
enfinque la caufe principale des erreurs, & de 


la malice dés hommes font les embñches du Dia- 
ble, & l’abandonnementde Cham, & de fi po- 
ferité. ER 
Le troifiéme Livre eff intitulé de la frufle Sa- 
gefle, parce qu'il .eft contre les Philofophes. 
Paiens, & qu'ildécouvre la fauffèté de leur Phi- 
lofophie : d’où il tire cette conclufion, que :la 
fulefasefe de l’homme eftdeconnoître, & d’a- 
COCA = 
. Lequatriéme eft de la vraie Sageñle. C’eft dans 
ce Livre qu'il expofe la doétrine des Chrétiens. 
H fait voir dans fon exorde, que les Philofo- 
phes n'ont pütrouver la veritable fagefle, parce 
qu’ils ne ont point cherchée chéz les Juifs, & 
qu'elle eft inféparable de 1a Religion, & de la 
comoïffance du vrai Dieu. l'explique enfuitela 
doétrine des Chrétiens touchant Jssus-CHRisT, 
& fait voir que les Paiens mêmes ont reconnu, 


qu'il y avoit un Verbe, & uncfageñlede Dieu, | 


qui eftoit fubfiftante avant le monde ; que ceVer- 
beaefté engendré de Dieu d’une maniere incom- 
prehenfible,. & qu’étant décendu du Ciel il étoit 


néd'une Vierge, lon qu'il avoit été prédit par 


les Prophetes, pour faire connoître aux Gentils 
le veritable Dieu. raconte la Vie, les Miracies, 
êt la mort de Jesus-CHrisr, & montre 
qu'ilétoitneceflaire, qu'il foufrit le füpplicein- 
fame de la Croix. 

l fi voirenfüite , que quoi-que les Chrétiens 
reconnoiflent que le Fils, eft Dieu , auffi-bien que 
I Pere, ils n’adorént toute-fois qu’un {ul Dieu; 

-quelePere, & le Fils eftoient un mémecfprit, 


&une mème fübflance, & un même Dieu; ce 


qu’il explique parles comparaïfons d’une four- 
ec, & de fon ruifleau, du Soleil, & de fes 
raions, &C. 


Dans la dernicre partie» il parle en general 


IB LIOTT HE QUE 
contre les Herefies, & dit qu’il n’ya que l'Eslife 


Catholique qui ait retenule vrai culte de Dieu, La. 


qu’elle eft la fource de la vérité, l’habitation dé ce, : 
la foi, lé Temple de Dieu, que ceux quin’yen- 
trentpas, Ouquien fortent, fonthors de l’efpe- 
rance du fälut éternel; que perfonne ne doit 
later, pour demeurer dans {6n obftination, pat: 
ce qu’il s’agit de la vie éternelle, qu’on eft eh 
-dangerdeperdre, fi l'on n’y prend garde; que 
quoi que toutes les Seétes d’Heretiques fe van- 
tent d'eftrel’Eglife, il n’y ena toutefois qu’une 
veritable, qui puerit lès plaies des hommes par 
lesremedes falutaires dcla Confefion, & de 4 
Penitence.i 
Dans le cinquiéme Livre, qui eft de la Ju- 
füce , il fait voir que les Païens n’ont point de 
veritable juftice, qu'il eft impofñlble d’en trou- 
ver autre part, que dans la Religion Chrétien- 
ne; que c'eft une grande injufticede les perfe- 
cuter ; que quand ils froient dans l'erreur, il 
faudroit les en retirer, en emploiant des rai 
fons, & non pas de füpplices; qu’on ne peut, : 
& qu'on ne doit pas contraindre les hommes 
à une Religion; qu'il faut defendre la Relr 
gion non en tuant les autres, mais en mou 
rant, non par lacruauté, mais par la patier 
ce ; que les facrifices qu'on fait faire par con- 
|trainse ne peuvent frvir, ni à ceux qui lesof 
frent, nià ceux qui les font offtir par force, 
ni aux Dieux; qu'il eft étrange que les Paiens 
fouffrent les fuperftitions des Égyptiens, &lA- 
theïfine des Philofophes, & qu'ils ne sat 
quent qu’à la Religion de JEsus-CHrIsT; 
enfin que c’eft Dieu qui permet que la ve- 
rité, & la juftice foient perfecutées , mais que 
leurs perfécuteurs ne demeureront pas im 
punis. SR er Mons = RE Ne UN CICR CR 
Le fixiême Livre eft du vraiculte de Dieu. Ily 
| diffingue deux fortes decultes, le vrai culte, & 
Hefaux, à deux fortesdechemins, l’un quicon- 
 duit à l'Enfer, & l’autre quiconduitau Ciel. Il 
dit que cette dernierevoieelt difficile, qu'il fut 
pañler par la pauvreté, par l’ignorance, & pat 
les fouffrances pour parvenir àa vertu; queles 
Philofophes l’ont cherchée inutilement, parce 
qu'ils n'ont point {çû ce qui eff bien, où mal, 
n ajant Connu ni Dieu qui eft l’auteur dulbien, ni 
le Demon qui eft l’auteur du mal; que la Loÿ 
de Dieu nous l’a découverte; que cette Loy con- 
tient deux chef principaux, le premier concer- 
nantlapicté, & le fecond touchant l'humanité; 
que la pietéconfifte à honorer Dieu, & quel’hu- 
manité, quieftauffi appellée mifericorde, & cha- 
rité, confifte à nous aflifter les uns les autres 
dans nos befoins , puifque nous fommes tous 
décendus d'un même pere; que pour 
e 
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. Dieu, quiconnoît nos plus fecretespentées. En- 


- re, le bien, & le mal, & que ceux , qui au- 
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dé ce devoir, il faut faire l’aumôûne , avoir 


: foin des malades , proteger les pupilles, & 


les veuves , racheter les captifs, enfevelir les 
morts ; & que la crainte de devenir pauvres 
ne nous doit point empêcher de faire des au- 


 mônes confiderables, parce quelles effacent les 


pechez. ee. 
Iltraite enfuite des Paffions, & il fait voir con- 


tre les Philofophes, que la mifericorde , ou la- 


pitién’eft pointun vice, mais une vertu, & que 
lacrainte, & l'amour qui font des vices, quand 
elles fe portent aux chofes de Ja terre, fontdes 
vertus quand elles! fe tournent vers le CtEl 1 
pañle delà aux preceptes de la Juftice qui font 
moins generaux, tels que font ceux de ne point 
mentir. de ne point commettre d'ufures, de ne 
point exiger de prefens des pauvres, dedire du 
bien de ceux quinous maudiflent, &de ne point 
fe vanger de fes ennemis, de moderer fes pañlions, 


& de fe priver desvoluptez desfens. Aprés avoir 
 ainfimontré la voie de lajuftice, ilditques’il ar- 


rive que quelqu'un s’en foit éloigné en tombant 
dans quelque peché, il ne doit point fe defefperer, 
mais qu'il na qu'à convertir , & fatisfaire à 


fin, que le facrifice que nous devons prefenter 
doit étre fpirituel, & que nous lui devons offrir la 
pureté de nôtre Cœur,& les lotanges deuës à la di- 
vinité. 


Le dernier Livre des Inftitutions eff dé la vie. 


bien-heureufe, & de la beatitude. Il faitvoir 
qu’elle fuppofe l’immortalité de l’ame, qu’il dé- 


montre par plufieurs rafons, & que cette vie: 


mortelle ne peut être heureufe, fi l’on ne gar- 


dé Ja juffice,- Il traite enfüite de la fin du mon- 


dé, qu'il croit devoir arriver fix mille ans a- 
prés {a création : d des fignes qui la precede- 


ront, entre lefquels il met la deftruétion de. 
&. du Jugement dernier, 


l'Empire Romain : 
dans lequel il ditque Dieu pefera, pour ainfidi- 


ront commis plus de mal que de bien , {éront 


condamnez à des‘peines éternelles, que ceux | 


au COntraire qui auront été tout à fait Juftes, 
ne fentiront en aucune maniere le feu. divin: 
tnais que ceux qui font dans le milieu , feront 
comme examinez par le feu divin, qui les puri- 
fera de leurs pechez ; qu'aprés cet épreuve |Esus- 
CHRIST regnera pendant mille ans für la terre 
avec les juftes, & que ces mille ans étant écou- 
lez, le monde fe renouvellera, tous les hom- 
mes reflufciteront, & Dieu rendra les juftesfem- 
blables aux Anges, afin qu'ils foienten fà pre- 
fence, qu'ils fe facrifient à lui, & qu'ils le fer- 
vent pendant une éternité bienheureufe, & qu'il 


précipitera les méchans dans des feux éternels. 
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11 finit en exhortant leshommes, de fe conver- 


tir pendant qu'il le peuvent encore, afin de fe Laws 
mettre en état de ne point Craindre ce grand ce. 


Jour. ,, Nous ne pouvons, d#-:!, emporter 
» avec nous que l'innocencede nôtre vic. Ceux- 
» là fuls paroïîtront riches devant Dieu , qui 
» POrteront, pourainfidire, avec eux les ver- 
» tus de la mifericorde, de la patience, de la: 
» Charité & de la Foi : c’eft-là nôtre fucceffion, 
» Que perfonne ne nouspeutravir, & quenous 
» He pouvons donner à perfonne; & qui font 
, Ceux qui véulent acquerir cesbiens ? que ceux 
»- Qui ont faim viennent au pain célefte de la pa= 
, role de Dieu, pour être raffaffiez éternelle= 
» ment. Que ceux qui ont if, viennent étan- 
cher leur {oif de l’eau de la fontaine celefte ; 
que perfonne ne fonde fon efperance für fes ri- 
 Chefles, ou für fa puiflance, ces chofés ne 
nous feront point heureux pendant l'éternité : 
». Mais attachons-nous à la juftice qui nous ac- 
.compagnera jufques au tribunal de Dieu, où: 

nousrecevrons la récompenfe qu'ilnous a lui-’ 
» Inême promiie.- : 

Nous n’avons pas lEpitome, ou l’abregé en- 
tier de ces fept Livres faits*par La@tance. Celui 
que nous avons ne commence qu'à la fin du Li-' 
vre cinquiéme, le refte étoit perdu dés le tems 
de fäint Jerôme. Cet abregé contient les mémes 
chofes que ces Livres, mais traitées plus fommai- 
rement. 

* Dans le Livre de la colere de Dieu Lactance 
s'efforce de prouver, que Dieu eft capable de co- 
lere, aufli-bien que de mifericorde. 

Dans le Livre de l'ouvrage de Dieu, il établit la 
Providence, en faifant voir l'excellence dé fon 
principal ouvrage. qui eft l’homme, & pour ce- 
la, il fait une defcription élegante de:toutes les 
parties de fon corps, & des propriètez de fon 
ame. | é 

Le Livre de la Perfécution, ou plûtôt de la* 
mort des perfecuteurs, donné depuis peu au pu- 


‘blic par Monfieur Balufe, & cité par fäint Jerô- 


me, a été écrit auffi-tôt aprés la fin de la perfe- 


cution, qui avoit commencé l'an 303. fous Dio- 


cletien, & qui finit en 313. par Jamort de Maxi-” 
min, quand Licinius,. & Conftantin furent les: 
Maîtres de l'Empire. I eft adreffé à un Confef 
feur nommé Donat, qui avoit fouffert plufieurs - 
fois couragenfement pour la Religion de JEsus- 
CarisT pendant cette perfecution, Le fujet que - 
La@ance fe propofe dans ce traité eft de montrer 
que les Empereurs ; qui ont perfcuté les Chré- 
tiens, fonrtous peris malheureufement, Il 
décrit, & y rapporte les'perfecutions que l'Eglife 
& les châtimens dont Dieu s’eft fer- 
vi, pour punirigs Tyrans qui l'ont re 
: [x 
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Et aprés avoir parléen peude mots des persecu- 
Cutions que l’Folif avoit fouffertes fous les Em- 
pereurs Neron, Domitien, Dece, Valerien, 
& Aurélien, & rapporté la mort funefte de ces 


T'yrans, il s'étend furla perfecution qui venoit. 


dé finir. Il raconte exactement l'Hiftoire des 
Empereurs Diocletien, Maximien, Galerus, 
Severe, Maxence, & Maximin. Il ditde quel- 
le maniere ils étoient parvenus à l’Empire; quel 
avoit cle fiet des divifions, & des guerres, 
qui s’étoient élevées entre eux. Il réprefente 
vivement avec quelle cruauté ils avoient perfe- 
cuté les Chrétiens, & comme par un chalti- 
ment vifible de Dieuils étoient tous peris mi- 
férablement, Cetraité eft écrit avec beaucoup 
denetteté, & deforce. C’eft une Hiftoiretres- 
agreable de la révolution de l’Empire pendant 
1e tems de ces Empereurs. Il y rapporte quel- 
ques faits inconnus jufqu’à prefent, & il en é- 


claircit plufieurs autres. [ly découvre là po-. 


litique, & les deffeins de tous ces Émpereurs. 
Enfin il fait voir vifiblement, que la main de 
Dieu a efté fur eux pour les punir, & pour 
vanger la Religion, de -Jesüs-CHRIST. Il y 
a peu des chofes dans ce traité touchant la 
doëtrine des Chretiens. [1 fmble qu’il ÿremar- 
que, que faint Pierre n’eft venu à Rome qu’au 


commencement de l'Empire de Neron, &il 
rapporte que Empereur Maximin offrant des 
fcrifices, quelques-uns defes Officiers aiant fait 
le figne de la Croix les troublerent en faifant 


fuir les Demons. 

Outre les ouvrages dont nous venons de par- 
ler, il ya encore trois Poëmes attribuez à Lac- 
tance, dontS. Jerômene fait aucune mention 


crits, & qui par confequent, fuivant toutes fortes 
d’apparences; ne fontpointdelui. 

Lepremier eft-un Poëme touchant l’hiftoire 
du Phenix, dont l’Auteur n’eft pas un Chré- 


tien, mais un Païen qui décrit le Deluge d’une | 
maniéretoute profane, & contraire à la narra- 
tion de Moïfe, & qui parlede Phœbus, com-. 


me lereconnoiffant pour un Dieu. Le fecond 
Poëme de la Pâque adreñé à l’Evéque Fe- 
lix, eftd'un Auteur Chrétien, maïs plus nou- 
veau que Laétance ; on l’a attribué à Venan- 
tius Fortunatus furla foi des Manufcrits de la 
Bibliotheque Vaticane. Le troifiéme de la 
Paffion de JEsus-CHR:1ST ne fe trouve 
dans aucun ancien Manufcrit de Laëtance : auf 
fi iln’approche pointdclapureté, ni de l’élo- 
quence defon file, & il y cit parlé de l’adora- 
tion de la Croix. Ily a encoredes argumens fur 


Phebaïde de Stace, que quelques uns ontattri- 


+ o . 1 î 
qui ne fe trouvent point dans les anciens Manu£ 
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buez à Laëtance, mais ils fontde La@ance Pla- 


cide Grammairien. Boëce, & Sedulius:les ont La 


Citez. 
Lactance eft le plus éloquent detous les Au: 
teurs Eccleliaftiques Lätins. Son ftile eft pur, 


égal, & naturel; en un mot, il eft enticre- 


ment femblable à celuide Ciceron, & il merite 
à bondroitie nom de Ciceron Chrétien, non 
feulement à caufe de Ia pureté de fes termes’, 
mais aufli à cauf dutour de la phrafe , & de la 
maniere d'écrire fi conforme àxcelle de Cice- 
ron, queles plus habiles auroient de la peine à 
y trouverquelque différence ; il y en a même, 
qui au rapport de Pic e de la Miranden'ont 
point fait de difficulté de préferer fon ftileà celui 
de Ciceron. . 

Quoi qu'ilen foit, il eft certain que LaGan- 
cefüurpafle de beaucoup Ciceron pour les pen- 
fées, parce que les matieres de la Religion dont 
il traite font infiniment au deflus des maximes, 
& deladoctrine desPhilofophes. [1 refute a- 
veécbeaucoup deforce la Religion des Gentil, 
ilétablit folidementcelle des Chrétiens ; il parle. 


de Dieu d’une manieretres-fablime, il explique: 
d’une maniere tres-orthodoxe la divinité du 


Verbe, & le myftere de l’Incarnätion, il dé- 


crit d’une maniere tres-vive la création du. 


monde, &lejourdu Jugement: mais il ymé- 
le des chofes faufles, incertaines, & fabuleu- 
fes. I1eft plein d'excellens préceptes de mo- 
rale, il enfeigne clairement les vertus , ilex- 


horte fortement les hommes à les pratiquer , 


il leur montre le chemin de la juftice, &les 
détourne de la voie de l'iniquité, il leur ap- 
prend à honorer Dieu d’un culte veritable, &à 


faire penitence de leurs fautes. Il faut toutefois. 


avouër, qu'iltraite la T'heologie d’une maniere 
trop Philofophique,qu’il n’a pas approfondi tous 


nos Myfteres, & qu’il a même été dans plufieurs 


erreurs. 

Le Pape Damafe écrivant à faint Jerôme, dit 
qu'il ne lit pas volontiers les Livres de Lactance, 
parce qu’il trouve fouvent plufieurs pages, dans 


Saint Jerôme dit de lui qu’il a eu plus de facilité 
pour détruire les erreurs des Gentils,que de fcien- 
ce pour établir les dogmes des Chrétiens. Il Pac- 
cufe d’avoir douté, fileS. Efprit étoit une 
troifiéme Perfonne, & de l'avoir tantoft confon- 
du avecleFils,tantoftavec le Pere : mais ilfe 
peutfaire, que Laétance n’ait rien voulu dire au- 
tre chofe, finon que le nom d'Efprit dans l’Ecri- 


-  tureeftcommunau Fils ,&au Pere. Quoi qu'il 
les Metamorphofes d'Ovide,& des Notes fur la? 


en foit l’on netrouve point cette érreur dans au- 
cun de fes ouvrages qui nous reftent, quoi qu'il 


n'y 


lefquellesil eft parlé de toute autrechofe, que de 
nôftre Religion. . 


du 
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| 


… ct, 


avoient été envoiez pour la garde des hommes, 


Rome en 1468. in fol. par Conrad, Levveyn- 


n’y parle en aucun endroit du Saint Efprit. Il | avoirreconnu leurerreur, fe font convertis. Sais Je. 


femble qu’il ait crü que le Verbe avoit étéengen- | rôme dir qu'il füt difciple d’Arnobe, 


fens Catholique à cettecxpreffion, comme nous | toit à Nicomedie dans letems , de la perfeeution de 
avonsfait voirailleurs , &ileft jufte de le faire, | Dioclerien l'an 302,commeil le dicliv. s. des Jnff. ch, 2. 
puifqu’il établit nettement en ce lieu la divinité Il y demeura jufques aprés les perfecutions, & delà il 


ST: SUR ; - | vint en France, ouileftoit, quand 1l écrivit le Livre 
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duVerbe. L'opinionqu'ila queles Anges, q des inftitutions, car il parle des perfecuteurs au com- 


; mencement du Livrepremier, comme eftant dans ur 
fe font perdus eftant Li" ie par le re autre païs ; 1] a donc écrit du tems de la perfecution de 
qu'aiant aimé les femmes, ilsen onteudes I "| l'Empereur Licinius, qui acommencé en 320. ainf 
mons terreftres ; cette opinion, dis-je, qui luieft | 


fans fondement. Ge qu’il dit de la fin du monde, | 4 Six silleans aprés Ja creation] En forte qu'ilcroit 


duRoïaume demilleans, du feu du Jugement, | qu'il n'ya plus que 200. ans à conter de fon tems juf. 


qui éprouvera les hommes qui auront quelques 
pechez, lui eft commun avec plufieurs autres, e Picdela Mirande.] Picus Lib, de Hit. divine Phi- 
auffibien que ce qu’il dit de l’état des ames aprés ; lo/ophue c. 7. quis apud nos non videai effe Ciceronem, 
Jamort, tetenuëésdansuneprifoncommune ,en ed Chriflianum , boc eff aliquem, qui eum ad lineam 
attendant le jour du Jugement, prétendant que vivumqueexprefferit ? Quis enm non advertitLaclantiuxe 
Dieu les a toutes créées avant la création du mon- RE aquafle ipfum, forte precelluiffe in elo- 
de. Jepañle fous filencequelques autres erreurs 7/%40°. ARR 

de moindres confequence, eue expref : . Idemlb. 3. Ep. 1e. Laétantius Ciceronis flilum ef 


; : RE Pgisvit, velut quibufdam placet, Jupergrefus eff, ms- 
fions dures, qu'on peut expliquer en un DO fi videtur rebus , ET fententus crebrior , nec numeris 


ee . ‘ injucundior , nec frbi aquabilitate", € candore poflerior. 

Les OUVIAGES de cet Auteur ont efté IMPr Imez Has guippe virtutes maximis viribus € emulatus , 9° 
plufieurs fois. La premiere édition aeftéfaite à afecuius eft, buncnec zqualem polieri momorderunt; ne- 
moelumbem , € fraütum, Afaficum , © redundantem 
nemo caufatus eff. 

f Expliquer en un bon fens.] Au livre 1. chap. 7, 
il ditque Dieu s’eft fait lui même, cela veut dire, 
qu'il eft par lui-même, & qu'il n’a pointefté créé: 
Il dit au livre 4. chap. 14. que Jesus-CHrisr 
nes’eft jamais appellé Dieu, depeur qu'on necrüt. 
qu'il yavoir deux Dieux. Au liv. 4. chap. 13. il dit 
que ic Fils de Dieu s'eft fait homme, pour eltre 
émmirap comme il efloit murs, qui elt une pen- 
fée fauffe. Il dicauliv. 2. ch. 9. que les cencbres font 
du Diable, qui-imite Dieu, & au livre 2. chap. 22. 
que l'homme ft fait dedeux natures, qui {e comba- 
tent ; paroles qui refféntent la doétrine des Mani- 
chéens , f on ne l'explique benignement, Au livre 
6. chap. 13. il ditque les aumônes effacenr les pechez 
dela ue. & il {mble au même endroiraffurer que 
ceux qui pechent fans pañfion , & {aus furprife , n’ob- 
tiendront point pardon de leurs pechez. Au liv. 7. 
chap. $.8& 14. il parle de l'inmortalué d’une maniere 
qui peut faire croire qu'il a cfté perfuadé, quele +. 
hommeavoitefté créé mortel. {left combé dans des 
erreurs de Chronologie fort groflieres , Comme quand 
ildir aulivre4: ch. 5. que Moïle a elté 900. ans, & 
Salomon 1ç0. ans avaut La prife de Troye. Aulv, 3. 
chap. 23. ilnie qu'il yaaic des Antipodes. 


qu’au jour du jugement, 


heim. Lafeconde à Rome en 1470. revuë par 
unEvéqueltalien. Latroifiéme eft de Venifeen 
1472. &il a efté depuis imprimé dans cette mê 
me Ville danslesannées 1482. 1490. 1 493. par 
Bennaliusen 1509. 1511. 1$15.par Maurice en 
1521.& 1535. À Paris chez Petiten t $09.. 

ARomeen 1474 en 1583. & 1650. à Floren- 
ceen1513.àBäleen1$2t.1523.1546.& 1563. 
deux foisen 1556. à Lyonen 1532.15 0. à An- 
vérs chez Plantin en 1529. 1582. & en 1570. 
1587. &en1$59. 1550. à Geneve en 1613. à 
d'Leyden en 1662. à Amfterdamen16%2. 

Erafime, Thomafius, Ifæus, Barthius, Thi- 
fius, Thaddenfis, Galæus ont fait des Notes fur 
cet Auteur, qui font rapportées dans cette der- 
niere édition. 

La derniere édition eft celle, qui a efté im- 
primée à Amfterdamm avec les Commentaires de 
plulieurs Auteurs. Un fçavant homme m'a averti 
quenon feulementelle n’eftpas meilleure ; mais 
qu’elle eft même une des moins correétes, 


a Lucius Cchus.1 C’eft fon nom propre; il yaquel- 
ques Manufcrits, cuil eft appellé Ceciliuss on croit 
qu'il a efté furnominé Frrmien, du nom de fa patrie, 
êt Laéfance a caufe de là douceur de fon difcours , cela 
n'eft pas certain. F 

b Convert: dans fa jenneffe.] Voiezle liv. 7. desin- k 
fHirutionsc. dernier, le ch. 3.del’Epitomeau iv, 2.c, |” 
10, où] femble fe mettre au nombre de ceux, qui aprés 
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REC E, QUI EI | Je nom des Ariens, qui {e trouve dans quelques Ma- - 
propre en particulier eft une pure imaginatiOn | nufcrits de fes Livres, eft peut-eftre ajoûté. 


Laétan- 
drédansletems: mais il eft aifé de donner un| € Pers l'an 310. de Jssus-Cur:6r.y Laancce 
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COMMO DIANUS 
JULIUS FIRMICUS MATERNUS. 


KZ Orct encore deux Auteurs du quatriéme 
_fiecle, dont les ouvrages font du genie de 
ceux des Auteurs detrois premiers fiecles. 

Le premier s'appelle Commodianus. Iln’en 
cft point parlé dans les anciens, mais en Jifant 
fes vers, il eft aifé de voir qu'ils ne font point 
fuppofez. Gelafea mis cet ouvrage au nombre 
des Livres apocryphes, à caufe qu'il foûtient le 
fentiment des Millenaires , & Gennade parle en 
» Cestermes de cet Auteur. Commodianus é- 
, tudiant les belles Lettres 1ût aufli ies Livres 
desChrétüens. Celui fût uncoccafion favo- 
rable pour émbrafler la Foi. S’eftant donc 

fait Chrétien , &- voulant offtir à JESus- 
_CHRrisT auteurde fon falut un prelent di- 
gne d’un homme d'étude, il écrivit en forme 
»-devers un traité contre les. Païens, dont le 
file eft. peu élevé; & parce qu'il n’avoit fait 
que parcourir. legerement nos Auteurs, ila 


Corimo- 


dianus, 


Païens, qu'établir celle des Chrétiens. -C’eft 
, Pourquoi il parle des recompenfes divines 
» d'une maniere bafle ; &sroffiere,fivant en 
>» Celalefentiment de Fértullien, de Lactance, 
x, &de Papias. Maïs fa morale eft excellente, 
x, &ilporte les hommes à embrafler une pau- 
» Vreté volontaire. Voïla ce que Gennadénous 
apprend de cet Auteur, Quiavècu au commen- 
cement du quatriéme fiecle du terms du Pape faint 
Sylveftre.. 4 [s'appelle lui-même Commodia- 
dianus, 0 & parallufion Gazæus, c & fedonne 
la qualité de meudiant de J.C. [1 dit qu’il avoit 
ofté engagé dans les erreurs des Païens, mais 
qu'ils’eftoit converti en lifant la Loi des Chré- 
üens, Son ouvrage eft intitulé Inftruétions, & 
eft compofé en façonde vers. je dis-enfaçon.de 
vers, parcequ'iln’ya gardé n1 melure, ni ca- 
dence, ila feulement obfervé que chaque ligne 


par acroftiche, en forte que toutes les lettres du 


commencement de chaque vers,; ainfi en pre- 


L: 
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pà plus aifément détruirela doctrine, des: 


comprit un fèns achevé: & qu’ellecommençät.|. 
 Fidéles à futrlemal, & à bannir de leur cœur 
titre de chaque Strophe fe trouvent de fuite au 
Martyre ne leur ferviroit de rien .: s’ils avoient de 


BPLPOTHEOUE 
nanttoutes les premieres lettres des versontrou à 
ve letitreentier.. 


penfées peurelevées. L’Auteurparoît un bon 
homme, fortfimple, fort humble, fortchari- 
table, penétré de l'amour de JEsus-CHR:IST, 
zelé pour fa Relig.on, auftere dans fa morale, 
ennemi du vice, fort détaché des biens de ce. 
monde, & quieüteftéua tres-bon Moine, com- 
me Monfieur Rigaut l’a remarqué. Il n’eftoit 
pas. toutefois ignorant , cat il y a beaucoup de 
ÎCienice prophane dans fon ouvrage , & on y 
trouve même des remarques fur les Dieux des 
Paiens fort curieufes, & fort recherchées. Iipa- 
toit avoir beaucoup de bons fens, beaucoup de 
force , & même beaucoup de morale Chrétien- 
ne. Ce traité à long tems efté enfeveli dans 
l’obicurité, &n’aefté trouvé que de nos jours. 
Le Pere Sirmond. l’aiant. copié fur un ancien, 


:Manufcrit, Monfeur Rigaut fe fervit de cette 


Copie pour le faire imprimer feparémenten.1650, 
[1 fe peut divifer en trois parties. La premiere 
qui contient trente fix Strophes s’adrefle aux 
Gentils , qu’il exhorte d’embrafler la Religion 
de JEsus-CHR1:ST, aprés avoir fait vor la 
faufleté des divinitez qu'ilsadorent. La feconde 
s’adréfléaux Juifs, qu'il exhorte auffi d’embraf 
fer la Religion de JEsus-CHRI1I ST, leur fai 
fant voir que la. Loieftoit figurative, Il y parle de 
l'Ante-chrift, du Jugement dernier. & de a 
Réfürreétion. La dermiere s’ädrefle aux Chré- 
tiéns Catechumenes, aux fidelles, & aux pe- 
nitens, à qui il donne d’excellentes inftructions 
morales; elle commence à la Strophe quarante: 
riémes = 

Ontrouve dans cet Auteur la plüpart des er- 
reurs des anciens., [l enféigne que les Demons 
{ont des Anges, quiont efté corrompus par a 
mour des femmes, &que les Géans font nez du 
commerce qu ils ont eu avec elles; que lemon- 
de finira aprés fix mille ans ; que NeronceftlAn- 


té-chriit ; qu'il yaura deux refurreétions, celle 
- des bons fera avant le Roiaume de mille ans, & 


la generale au jour du Jugement ; que lesbons 
aprés la premiere refurreétion {feront encore mille 
ans fur laterre, qu’aprés ce tems tous les hom- 
mes feront jugez, les méchans précipitez dans 
le feu | & toute la face de la nature changée: 
Sesinftructions morales font excellentes. [re- 
commandeaux Catechumenes de mener unevié 


exemptedepechez. Aux Penitens deprier Jour, 
“nuit, &de vivre d'une maniere auftere, pour 


obtenir la remiflion deleur peché. Il exhorte les 
les mouvemens de haine, les affurant que le 


Fa-. 
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Javerfion contre leurs freres. Il remontre anx 
 Apoftats la grandeur de leur peché. Ii avertit 
tous les Chrétiens » qu'eftant des foldats de 
JEsus-CBRIST, ils doivent continuellement 
combattre contre leurs paflions. Il leur défend 
de trouver aux fpeétacles prophanes. I re- 
commandeaux femmes Chrétiennes d’eftre mo- 
deftes, &defuirleluxe, &la mapnificence des 
habits. Il donne des inftruétions merveilleufes 
aux Miniftres, & aux Prêtres, pour s’acquiter 
dignement deleur miniftere, & leurrecomman- 
de de menerune vie irreprochable, & exempte 
d'avarice, & fur tout d’affifter les pauvres. Il 


ordonne aux riches de ne point s'élever à caufe de 


leurs richefles, d’en faire part aux pauvres, de 
lesaffifter, de vifiter ceux qui font malades, & 
denourrir ceux qui font dans le befoin. Hditqu’il 
ne faut point pleurer lamort de fes.enfans, &de 
fesproches. {1 condamne les pompes funebres, 
& les enterremens fuperbes. Ilreprend fortement 
_. ceux quinegardent point le filence dans PE- 
», glife. Le Prêtre du Seigneurs dit-il » aditéle- 
vez vos.cœurs à Dieu, vous répondez que 
>, vous les y avez, & vous manquezde parole 
, aufi-tôt. [1 prie le Seigneur pour le peuple, & 
cependant vous-vousentretenez de fables,vous 
», iez , vous dites du mal de vôtre prochain, 
vous parlez inconfiderément, comme fi Dieu 
 étoitabient, luiquiatout fait, qui voit tout, 
» &qëientendtout. [recommande à ceuxqui 
prient Dieu de purifier leur cœur avant que de fe 
mettre en prieres.… En un mot la derniere partie 
de ces inftruttions contient d’excellentes-exhor- 
tations, .pour porter les Chrétiens à la vertu, & 
pour les détourner du vice, & des remontran- 
_ ces touchant les mœurs .corrompues des Chré- 
tiens, & contre les déreglemens de.ce fiecle à 
_peu prés femblablesäceux dunûtre. 
\ con : 


s 
2 


, à Dutems du Pape faint Silveftre.3 Chap.33. il ex- 
“horreles Païens à entrer dans le troupeau de Silveftre. 
Cequimontrequ'ilavêcnen ce tems ; & écrira Ro- 
me; ouenlralie, fonftileeft pourtant Afriquain. 
_ b Commodianus.] A la fin de fon ouvrage, il dit 
“qu’on trouvera fon nom dans'{es vers en le cherchant. 


-Oreen prenant les premieres lectres dechaque vers dela. 


. derniere Strophe en remontant on trouve Commodia- 
-nus Mendicus Chriftiss > 


-c Gaxeus.|. Apparemment il s'eft ainf appellé 4. 


Gare, comme Commodianus 4 Commodis,. 
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JULIUS  FIRMICUS 
 MATERNUS 


Er Auteur dont aucunancienn’a parlé a 74lus, 
écrit un ouvrage intitulé de Perreur des Re= Firmicus 
ligions prophanes, adreflé aux Empereurs Con- Aater- 
flance, & Conftans fils de Conftantin. Le ftile ##5e 
decetraité, &leschofesqu’il contient nous font 
aflez connoître, que ce n’eft.point un ouvrage 
fuppofé , & le titre qu’il porte nous donne lieu 
de conjeéturer, qu'il a efté écrit depuis la mort 
de Conftantin, fils aîné de Conftantin le Grand, 
arrivée en 24.0. -& avant celle de Conftans, qni 
futtué par Magnencel’an 350. car étant adreflé 
à Conftance, &à Conftans , il y a apparence 
que Conftantin leur frere ainéétoit mort, : & ileft 
évidentque Conftansvivoitencore. On ne fçait 
point qui eft cet Auteur , de quel païs, nidequel- 
le profeffionil étoit. Baronius a crû qu'il avoit 
été Evêque de Milan 45 mais fans aucun fonde- 
méntfolide. Ily.a huit livres d’ Aftronomie qui 
portent le même nom: Quelques-uns croient 
qu’ils font d’un autre Auteur : le Pere Labbe foû- : 
tient qu'ils font de celui. c1 #. On nepeutaflürer 
ni l’un, ni l’autre. Letraité de l’erreurdes Re- 
ligions Prophanes a été imprimé à Venile en 
1490. à Bâle chez Hervagius en 1533. à Stras- 
bourgen x 562. & depuisavec les Notesde Wou- 


ver chez Froben.en-1603. enfuite il a été joint 
‘avec Minutius Felix, imprimé à Amfterdam en 


1645.& en 1652. À Leydenen 1562.77 4. I 
fe trouve auffi dans les Bibliothèques des Peres, 
&enfinila été misàlafin de la derniere édition 


de faint Cyprien faite à Paris en 1666. L'auteur 


y découvre l’origine de toutes _les-Religions des 


Païens, &en fait voir la faufleté.. 1 montrepre- 


mierement comme les hommes-fe font: abufez 


eux-mêmes, en faifant des Divinitez des quatre 


Élemens.: Secondement, il.explique lorigine 
des. Dieux de la Fable, rapportant: hiftorique- 
ment ce que les Poëtes ont deguifé : En troifié- 


me lieu, il faitfentir l’abfurdité, & l’impieté de 
Ja Theologie des Paténs , qui mettent au nombre 
-des Dieux des hommes, quiont commis toutes 


fortes de crimes: En quatriéme lieu. 1l leur re- 
montre, que leurs Dieux ont elté tuez, bleller, 
& mal-traitez parles hommes: € inquiémement, 
il pretend que la Religion des Egyptiens a eu fon 
| Da 2 ori- 


Julius, 
Firmi- 
CUS; Ma- 
deruus. 


* perduë parlepeché 


nus Evêque de Milan, 
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origineautems de Joféph, & que leur Dieu Se- 
rapis eft ce Patriarche qu’ils ont ainfiappellé, par- 
ce Qu'il étoit filsde Sara : (cette railon me paroît 
foible, & cela eft dit à mon avis fans fondement.) 
Sixiémement, il rémarqué que lés homines ont 
refpeété comme des Divinitez » les chofes qu’ils 
aimoïent, ou dontils avoient befoin > qu'ils ont 
appellé les Dieux Penatés le manger, & le boi- 
re; Véfta le feu Domeftique dont on f fert, & 
ainfide plufieurs autres; Et que c'eft pour cela 
que lesnomsdes Dieux tharquent les proprietez, 
des chofes naturelles. Enfin il décrit les fignes 
Prophänes., où lés paroles myfierieufés, dont on 
& fervoit danstes Religions des Païens, & il les 


applique fort fpirituellement à JESus-CHrisr: 
Cetraitéefttres-élegant ; & rempli d’une éradi- | 


tiontres-profonde. E’auteur y montre beaucoup 
de fCience, d’efprit, & d'éloquence. [lyexhor- 
te fouvent les Empereurs à 

es Païens, àruirrer leur Religion, & à f fervir 
de remedés forts ; 
hommes malades , & les faire revenir de leur éga- 
sement, Il incite enmême terms toûs les hom- 
nes de fenourrir du Pain de JEsusCurr SE, 
quiéftfa parole, & fx do@rine {car il ne parle 
pas en cet endroit comme quélqués-ans l'ont cri 
de PEüchariftie) à embrafier la lumiere, & à 
venir aux Nôces de cecelefte Epoux. I} dit que 
Dieu s’eft fait nomme pour fuver les hommes, 
& pour leurrendre l’immortalité, qu’ils avoient 
d'Adam, qué s’il meûr pris 
un COrps dans le fein de 14 Viéroe, & si né fut 
Mort pour les hommes, tous lés- Juifs, mêmes 
ceux de l’Ancien T'eftiment, n’eéuffént pü être 
Guvez. [lenfeigne que l'ame éftirnmortelle, & 
fpirituelle, que les Démons font Chaffez par ies 


Chrétiens des corps de ceux Qu'ils pofledent. IL. 
fappoîte pluficurs figures de la Croix tirées de 


l'Ancien Feftament, Enñn Pour diré auffi quel- 
que chofe de Morale, il déclame contre Ceux 
qui fe déguifent , &s'habillent en femrnes. Voïà 
les chofes les plus remar 


la premiere fois par Alde Manuce à Venife ;lah 
1499. -r6vû par uh nommé Pefcennins , & de- 
Puis aù même endroit en r$ot. &enfn à Bâle 
par Hervagius, corrigé par Bucheriusen1$sr.… 


a Baromusa cri qu'il avoit ellé Evêque de'Mélan.] 


Baroniuscroic qu'il eftoit E 
de Jules , 
Pape, 1l 


t Evêque de Milan du ters 
& qu'il aflifta à un Concile deRome fous ce 
eft-encore fair mention du nommé Mater- 


tien dans les Martyrolopes le 18 Juillet. 


Celui qui eft 
aurcux ne prend point la qualité d'Evêque 


» & l'on ne 


_ 


détruireles T'emples 


& violens; pOur güerir les 


| quables Qui font dansce 
traité. L'ouvrage d'Aftronomie, -où de Mathe-. 
matique divifé en huit livres, a efté imprimé pour 


qui fouffrit du tems de Diocte* 


BÉBLEIO PRO DE 
À Ji point dans des auteurs dignes de foi, qu'il yaitreu. | 
d'Évêque de Milan dece nom. Au contraire il paroït Lie 
par fänt Athanafe, que du tems de Jules, il n’y à Firmi. | 
point eu d'Evêque de ce nom à Milan, & le Coticile Us, Me. 
Romain, dont Baroniusentend parler , éft un Cons terms, 4 
cile Chimerique fuppofé par fidore 
b ZeéP, Labbe foätient gwils Joït décelui-ci,3 Poffes 
vin ; & Simlerus les ont diftinguez ,.& appellent ce- 
dérniér le plusjeune; le Pere Labbe prétend qu'il vis 
Yoiten 334 & 337: Ainlicepeut-être l’auteur dutrai. 
té de l'erreur des Relioions prophanes, 


létréaerminerse 
. 


DES CONCILES TENUS 
dans les premiers iecles de 
_—. PEvlife. “à 


Y ES Canons, &les AGés des Concilés dois 
LE vent étré ris parmi Les Ouvrages des Auteurs. 
Éccléfiaftiques, puis qu’ils font en effet l'ouvrage 
dé Plufieurs perfonnes aflémmblées en un même. 
liéu , pour déliberer für des matieres Eccléfaftie. 
ques Concernant où la foi, où la difcipline, ou. 
Iès mœürs des Chrétiens. Ces fortes d’aflém- 
blées ont efté en ufige dés les premiers fiécles de 
. PEghife, &les Apôtres en ont efté les auteurs. 
Car les Chrétiens de la’ primitive Eglife érant cn. 
diputefcavoir, fi Ponétoit obligé de f farrecir- 
. Concire, &d’obferver la Loi de Moïfe A 
pôtres, & les Prêtress’afembicrent à Jérufale. } 
i POurexaminer, &pourrefoudre cétte affatre, & 
| Conclurent qu'il ne filloit Point impofer cette. 
charge aux Chrétiens: mais fulement leur €n- 
joindre de s’abftenir de ce quiauroit été immolé 
aux Idoles, du fäng des Chaïts étoufiées ; & dela 
fornication. C’eft là le premier ; & le feulCon- 
cile,. 4 à proprement parler, quiaitététenu.par 
dés APOteS se 
.. Aleurexemple, quand ils’eftélevé quelque. 
differentdans l'Eglife, ou quand il a été necef- 
fire de faire quelques-reglemens, Les Evêques, & 
fouventmème les Prêtres fe font afemblez pour: 
décider les queftions, qui fafoient le fujet de la 
conteftation, &:pour faire des Loix far le gOu- 
vernement, & fur ladifiplinede l’Eglife. Î1 et 
vrai que ces affémblées font plus rares, & moins 
_Celebres dans lestrois premiers fiecles de PEgl- 
{&, quedanslesfüuivans, tant à caufe queles per” 
fcutions des Empercurs empéchoient les Evé- 
ques de s’affembler librement, & publiquement, | 
- qu'à caufe que. la. tradition des Apôtres. étant. | 
en. 
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encore toute nouvelle , il n'étoit pas néceffai- 
re, pour connoître la vérité, & pour condamner 
Perreur d’aflembler des Conciles. C’eft pour 
cetté taïlon qué nous ne lifons point dans des 
Auteurs dignes de foi ?, qu’on aït tenu dé Con- 
ciles pour condamner les premiers Heretiques, 
tels que les Simoniens, les Carpocratiens , les 
Bañhdiens , lés Gnoftiques , &c. Les erreurs 
de ces Heretiques étoient en horreur à tous les 
Chrétiens, ils confideroient ceux qui en étoient 
les Auteurs, & ceux qui les foûtenoient comme 
dés gens excommuniez , & feparez de PEglife, 
fans qu'il fut befoin qu’ils fuflent excommuniez 
nommément dans des Synodes. Enfin Chaque E- 
vêque inftruifoit fon peuple de la foi de l'Egiife, 
& refutoit leserreurspar l'autorité de lEcriture, 
& de la tradition. A  . 
Lespremiers Conciles dont on aït parlé dans 
l'antiquité, font ceux qui furent tenus du tems 
du Pontificat du Pape Viétor à la fin du fecond 
fecle ff le fujet de la celebration de la Pâque, & 
les autres qui furent aflémblez prefqu'en même 
tems contre les Montanifies. Eufebe faitmen- 
tion de ces derniers au livre cinquiérne de fon 
hiftoire chap. 15. & Tertullien nous affûre que 
de fon tems les Montaniftes en afflémbloient 
auffi pour eux. « Pour ce qui elt dés Synodes. 
tenus fur la queftion de la celebration de 1aPà- 
que, quoi qu'on €n conte un grand nombre, 
Fufebe ne fait mention que de trois, dont 


l'un $ tint en Paleftme , autre à Rome, & 


un en Afie. Er à l'égard des Églifes de Fran- 
ce, du Pont, d'Orient, de Conntne, ildit fim- 
‘ plemrent que leurs Evèques écrivirent au Pape 
Victor, fans parler de Concile affemblé en ces 
RUE. | es 
- Aotippin tint au commencement dutroifiéme 


fecle un Concileen Afrique, où il fut ordonné 


qu'on rebäptiféroit les Héretiques. 
 Ïl y eutencore deux Conciles tenusen Arabie 
fous PÉmpereur Gordien , l’un contre Berille E- 


. vêque de Boftre,qui tenoitque JEsSUSs-CHR1IST. 
n'ayoit point été une Perfonne differente du Pe- 
te, avant qu'il fe fit homme: & un autre Conci- 


le contre les Arabes, qui foëtenoientque les ames 
mouroient. Fe 
L’on'ne fçait pas en quel tems furent aflem- 


blez les Conciles d'Icone, & de Synnade,. 


qui jugerent qu'il falloit rebaptifer les Hereti- 
ues. 
: Je ne parle point des Conciles tenus en Afri- 
que, & à Romedu tems de faint Cyprien, parce 
que. jen aitraité amplement en parlant des é- 
crits, & de la viede ce Pere. 
Denys Evéque de Romeaflembla un Concile, 


dans lequel il établit la divinité du Verbe, & le- 


promis de changer de fentiments | 
lramt foi à [a parole, di efperant que cette affaire 
fe pourroit terminer , J@ns que PEglife Jouffrie 


Myftere de Ha Trinité contre l'erreur des Sabel. 
liens, & contre celle qui depuis a été celle dés 
Ariens : &écrivit une Lettre fur'ce fujer à Denys 
a S. Athanafe fait mention de ce Sy- 
nodé. 

Du tems du Pape Etienneilfe tint un Concile 
à Antioche, dont les Evêques condamnerent la 
pratique des Novatiens, Saint Denys d'Ale- 
Xandrie écrit à Sixte, qu'il y avoit été invité, 
dans Eufebe liv. 7. Hift. Chap. 8, Saint Epiphane 
dans l'Herefe des Noëtiensfait mention de deux 
Synodes aflemblez én Afie contre Noëtus, & 
il ÿ rapporte quelques patoles de cet Hérétique, 
& de ce dernier Synode. 

Mais de tous lés Conciles tenus dans lestrois 
premuers. fiecles, les plus fameux font lesdeux 


Conciles d’Antioche affemblez contre Paul de 


Samofate Evêque de cette ville, qui fftenoit 
que le Vesbe ne s’étoit point uni veritablément 


à l'humanité dans la Perfonne de JEsus- 


CHRIST, & qui même felon d’autrés nioit auf 
fi, que le Verbe fut une Perfonne diftinguée 
du Pere, Le premier Concile affémblé contre 


lui & tint à Antioche vers l’an 264 Eufebe dit 


que les principaux Evêques qui y affiftérent é- 
toient Firmilien Evêque de Géfarée en Cappado - 
ce, Grégoire, & Athénodore Evéques du Pont, 
Helene Évêque de Tarfe, Nicomas Evêque d’I- 


cone, Himenæus de Jerufalem, Theotecnusde 
Cefarée, fans parler d’une infinité d’autrés, tant 


Prêtres qu'Evéques. [1 dit que fäint Denys d’A- 
Jexandrie étantinvité à cé Synode, ne put y Venir, 
mais qu’il fit avoir fon fentiment par lettres, ne 
daigriant pas même faluër l'Auteur decetteFle- 


réfie. C'étoit apparemment Firmilien qui préfi- 


doit à ce Synode ; car les Evèques du fccond 
Concile difent dans leur Lettre, 44e Paul arant 


aicun dommage, ni aucun des-honneur , juges à 


propos de différer le fugement. Ce qui fait VOir que - 
 Firmiien tenoit [a premiere place dans leSyno- 


de, &qw’onfüivoit fon avis. On n’y porta au- 
cun jugement contre Paul de Samofate, fur la 
promefle qu’il fit de changer de fentiment- Mais 
commeil ne tint point fa parole, & qu'il rétom- 
ba peu de tems aprés dans fon erreur, il fe tint 
pour la fconde fois un Concile contre lui en Ia 
Villed’Antioche l'an 270. où fe trouverent foi- 
xante & douzeEvêques. Paul de Samofate y füt 
convaincu d'erreur par le Prêtre Malchion, & 
enfüite dépoié par le Concile, & Domnus éli 


‘én fa place, Les Evêques de ce CGncile écrivi- 
rent enfüiteune Lettre Synodale à Denys Evèque 


deRome, & à tous lés autres Evëques du mon- 
> Ddä 3 : s de, 
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de, pour faire fçavoir la condamnation de Paul, 
& l'éléétion de Domnus : cette Lettre eft rap- 
portée.par Eufebe au Jiv. 7. de fon Hiftoire chap. 
30. Ils y écrivent ce qui s’étoit paflé dans le pre- 
mier Synode, dans lequel Paul de Samofate atant 
promis de changer de fentiment, Firmilien avoit 
jugé à propos de différer de porter un Jugement 
contre lui. fs difent que cet Evêque étoit parti 
danse defféin de venir à ce dernier Synode, mais 
qu’il étoit mort, en chemin. Ils reprennent en- 
füité les mœurs de Paul, l’accufent de s'être en- 
richi par des concuffions, & par des facrileges, 
ils lui reprochent fon arrogance, & fà fierté, ils 
# plaignent de ce qu’il failoit le grand Seigneur, 
.de ce qu'ilavoit un grand train, de ce qu'il s’af- 
feïoit dans un Tribunal élevé, de ce qu’il mal- 
traitoit Ceux qui ne lui faifoient pas la cour, & 
qui ne mêéloient pas fes loüanges à celles de 


. Dieu ; de ce qu’il faifoit chanter des hymnes à. 


{à loüange, de ce qu'il  faifoit loüer dans les 


- Predications, de ce qu’il vivoit trop familiere- 
ment avec les femmes , de ce qu'il traitoit fon 


Clergé , & fon Peuple avectyrannie. Enfin aprés 
l'avoir accufé de tous les vices ordinaires aux E- 
* vêques des prands fieges, ils difent qu’ils l'ont con- 

damné, principalement à Paris qu'il renouvel- 

loit l'erreur d'Artemas, enfeignantque ]8sus- 

Cu :$7 étoitun pur Homme, & qu'il n’avoit 

point fubfifté avant f naïffance de la Vierge Ma- 
nie; &que l’aïant dépofé, ils avoient élû en à 

place Domnus: ce qu’ils mandent, afinque de- 

- ormais on adreflät les Lettresde Communion à 
celui-ci. : 
Il y aune autre Lettre attribuée à ce Concile 
adreflée à Paul de Samofate, qui contient une 

Profeflion de Foi. Baronius l’attribuë au premier 

Concile; mais étant écrite peu de terms avant la 

dépofition de Paul, comme on le voit par le ti- 

tre, & portant en tête le nom d’Himenée, qui 
-prefida au fécond Concile, & non celui de Firmi- 
lien, qui prefidoït au premier ; il faudroit dire 
qu’elle eft du fécond Concile. Mais il y 4 appa- 
rence que cette Lettre donnée par Turrien eft 

fuppofée , auffi bien que celle de faint Denys d’A- 

lexandrie à Paul de Samofate, comme nous l’a- 

vons montré en un autre endroit, De 

Baronius attribué encore à ce Concileune Pro- 


fefion de Foi rapportée dans le Conciled’Ephe- |: 


fe dans latroifiéme paftie, &attribuée en cet en- 
droit au Concilede Nicée. Jene fçai quelle rai- 
10n a pû avoir Baronius, mais il me femble qu'il 
eft conttant qu’elle n’eft point de ce Concile 
d’Antiochæs car 11 eft certain, que le mot de 
Confübitantiel y futrejetté, au Jieu qu’il { trou- 
ve dans cette Profeffion rapportée dans le Con- 
ci d’Ephefe fous le nom du Concile de Nicée, 
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dont elle n’eft point.non plus ; mais c’eft une 
Profeffion de Foi faité par quelques Evéques, pour 
accorder les définitions de ces deux Conciles , & 
expliquer en quel fens leterme de Confubftantiel 
2 été rejetté par le premier, & approuvé par lefe 
cond. ai 

Voilà le Catalogue des Conciles tenûs dans les 
trois premiers fiecles de l'Eglife, dont il eftparlé 
dans des Auteurs dignes de foi. Je né doute 
point, qu’il n’y en ait eu beaucoup d’autres aflem- 
blez en ce tems : mais C’eft fans fondement qu’on 
en admettroit, dont il n’eft fait mention que 
dans de nouveaux Auteurs’, tels que fontle Pre- 
deftinatus du Pere Sirmond, l’Auteur du Livte 
AU » Bede , & quélques autres fembla- 

les. 


a Le Jeul Concile des Apôtres.] Onen conte ordinai: 
rément quatre. Le premier touchant l’éleétion de 
faint Marchias: A. r, Le fecond touchant l'élection 
des Diacres AG. 6. Letroifiéme, celui dontuous pars 
lons AG. 15. Le quatriéme A: 21. où les Phérro de 
Jerufalem declarerenr, que les Juifs convertis pouvoient 
oblferver la Loi, & exhorterent faint Paul à faire un 
vœu. Maisiln'ya que la troifiéme de ces affemblées 
qui mérite le nom de Concile, Les deux premieres 
n'ont point ététenuËs {ur aucunedifpute, rien ny fût 
decidé; les Chrétiens fe trouverenr affemblez, onue 
les affembla pointexprés. Enfin elles éroient l’aflem- 
blée de tous les Chrétiens, & non pas feulement des 
Apôtres. La quatriéme à été plütôt une converfation 


J'familiere , qu’une deliberation Synodale, & on y donna 


{eulement un conf&il, & un avertifement à (int Paul 
fans y rien decider. Ainfi il n’y a que la troifiéme af 
femblée qui-merite le nom de Concile, Le:Congile 
-d’Antioche eft fuppofé, comme nous avons montré al- 
leurs. F Ra sta 

b Dans des e Auteurs dignes de foi. 1 L'auteur donné 


-par le P. Sitmond fous le nom De Predefhnatus ; fait 


mention de quelques Conciles tenus contre-ces anciens 
Heretiques ; mas c’eft un Auteur nouveau indigne de 
oi. : A e 
€ <Auffi pour eux.1 Tertull, in lib. Dee7an.… Agur- 
fur pracepta per Græcias illas certis in locis Concile; per 
que altioraquaque trattantur. Quelques-uus €nten- 
dent cer endroit des Conciles des Catholiques. : Mais 


parle de-ceux des Montaniftes, comme les paroles fui- 


vantes le font connoître. : 
_# 
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es en que c’eft Benoît Diacre de l'Eglife de Mayence; 
qui a fait une colleétion‘de Canons par l’ordre 
d’Autcaire Evêque de Mayence; faccefleur de 
Riculphe, qui a mis la derniere main à cette col- 


pe 

SES ONE 0 MAO M0 ES 0 ECS ÉMORTOES 

FR RS de Go op dr “ : [eétion des faufles Dectetales attribuées à un Ffi- 
SERA ASS | dore farnommé Marchand, où Pécheur, f qui 


| eft different de l’Evêque de Sevilleë Nous lifons 


DES FAUSSES DÉCRÈTALES 
—. aiivibuées aux PTÉMIOTS : 


Papes. 


: A fauffetédes Decretalés attribuées aux pre” 


mmiers Papes avañtSyrice, eft prefenteinent : 


fconnué, qu'itne froit pasneceflaire d'en rien 
direici, fi le fujet demon Livre ne m'obligeoit 
de rapporter en peu de mots lés principales rai- 
fons qui font voir qu’elles ont été fappoiées. Je 
commence parcelles qui font gencrales, & com- 


… munes à toutes les Decrétalés, & je deicendrai 


alife, euflent été inconnues à 
rôme, à faint Bañile, à fainc Auguftin, & à tous 


tres-favorables, ne les eu 


euflent été veritables. Le premier qui les à pu- 
bliées, fi nous en croions Hinemar, eft un 
nommé Riculphe 
mot au commencement duneuviéme fiecle. On 
crût qu’il les avoit apportées d'Efpagne , parce 


que la colleétion portoit IE nom d'Ifidore; mais. 


elle ne peut pas étre-du grand ffidore Archevé- 
que de Seville ; « Etily a apparence, que ceneft 
pointun Efpagnol , mais plätotun Allemand, où 


un François, d qui a fuppofé ces Decretales. 
FH fmble même qu’il y a de ces Decretales fup- |: 


poiées depuis Riculphe: &äkeft vrai-fmblable, 


| dans Phiftoite , que versce temsu 


vêquede Mayence, quieft 


nommé [f- 
s frere d'Eulogius , vint d'Efpagne avec 


o 


dore, 


| des Marchands, & {€ retira à Mayence: M efË 


bien probable, que c’eftlenom de cet homme 
que. l’on a voulu donner à {a colleétion des De- 
cretales, &que c’eftce quia fait croire qu’elle a- 
voitété apportée d’Efpagne. : 
— Secondément, la fuppofñition de ces Lettres fe 
prouveinvinciblement, parce qu’elles font com 
poiées d’un tifla de paflages des Peres , des Con: 
ciles, des Lettres des Papes, des Canons, & des 
Ordonnances des Empereurs , qui ont paru de 
puis le troifiéme fiecle de l’Eglife, jufques vers 
1e milieu du neuviéme. Ileftvifible, que tous ces 
pañlages tirez de differens endroits ont etécoufus 
entermble par un impolteur , h qui n’avoit pas af 
fez d’efprit, & de genie, pour compofer Jui même 
des Lettres. - 3 
Troifiémement, l'Ecritureeltcitée dans toutes 
ces Lettres fuivant la verfion Vulgate de faint 
Jerôme, cequi fait voir manifeftement ; qu’el- 
les font depuis cet ‘Auteur , & par confequent 
qu’elles ne font point des Papes, dont elles 
portent le nom, qui ont vécu long:tems avant 
Quatriémement, l& mâtiere de ces Lettres ne 
convient pas au fiecle, où les Papes à quelles 
font attribuées, ontvêcu, iln°y eft parlé ni de 
perfecütions, ni de Martyrs, ni de la doctrine 
de P£pglife contre les premiers Héretiques., ni 
du devoir des Evêques, ni dufoin qu’on: doit a- 


| voir du troupeau de J. €. mais on y traite de - 


queftions de dodtrine contre les Ariens, & les 
Éutychiens, & de matières de Difcipline, qui 
fappofent que l'Eglife étoit établie depuis long- 
terms. 2 À 


. Cinquiémement, ces Lettres font pleines 
5 > 5 pets £ & ; 
d’anachronifines, les. Confülats, & les noms 


des Confuls y font marquez de-travers, &les : 


années veritables des Papes ne s’accordent fou- 
vent pas avec ce qui fe trouve ‘dans ces Let- 


[Tes 


Sixiémement, le ftile de ces Lettres eft barba- 
re, elles font pleinesde folecifines,;& l’ontrou- 


ve des termes quin’ont été en ufage que dans les 


bas fiecles. Il eftencore à remarquer, que toutes 


ces Lettres font de mémeftile , or comment fe . 
pourroit-il faire que tant de Papes differens vi- 
vanten differensficcles, eullent tous eu un mê- 

me: 
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ciprit? 
Orcomme ces Lettres parurent dans un fiecle 


peu éclairé, ilne faut pas s'étonner, fi elles fu- 
rent reçûës fans beaucoup de conteftation. Tou- 


tefois Hincnir Archevêque de Rheims, & les 
Evêques de France eurent d’abord bien de la 
peine à Jes reconnoître ; z mais peuaprés elles 
acquirent de Pautorité, étant foûtenuës par la 
Cour de Rome, dont elles favorifoient les pre- 
tentions. 


Aprés avoir reprefenté les raifons qui prou- 


venten general, que toutes les Epitres Decreta- 


les des Papes avant Syrice font fuppoiées , il faut 
décendre'dans le détail » €n montrant en peu de 
mots, que chaque Epitre a des marques eviden- 
tes de fuppoñition. 

. La premiere , & celle qui femble la plus anto- 
rifée eft celle de faint Clement à faint Jacques fré- 
re denûtre Seigneur, dont la premiere partie a 
été autrefois traduite par Ruffin. Ifidore y en a 
ajoûté une feconde : elles font toutes deux fup- 
pofées. Lapremiere, parce qu’elle fuppofe que 
faint Clement avoit écrit cette Lettre aprés la 
mort de faint Pierre: or ileftconftant que faint 
Jacques à qui elle eft écrite, étoit mort avant 
faintPierre. Secondement, ily eft dit que faint 
Clement a fuccedé immediatement à faint Pier- 

re, ce quieft contraire aux Anciens, qui mettent 
entre deux fäint Lin, & Clet, ou Anaclet. Troi- 
fiémement, l'Occident y eft appellé ridiculement 
la partie la plustenebreufe du monde.Quatriéme- 
ment;'elle eftfaite pour approuver l’{tineraire, ou 


le livre des Voïages de faint Pierre, qui eft apocry- 


phe. Lafeconde partie qui a été inventée par Lfi- 
dore, eft encore plus manifeftement fuppofée : 
Car x. elle étoit inconnué du tems de Ruffin , el- 
le a doncefté fabriquée depuis, 2. Elle eftplei- 
ne de paffages de l’Ecriture, fuivant la verfion de 
faint Jerôme: & on y rencontre plufieurs endroits 
copiez de faint Cyrille d'Alexandrie contre T'he- 
odore de Mopfüelte, de la Regle de faint Be- 
noit, de l’expoñiftion du Symbole de Venan- 
tius Fortunatus, de faint Gregoire, & d’Ifido 
re de Seville. Enfin ily eft parlé d’Archipré- 
tres, & de Primats, & on y rencontre plufieurs 
termes, & plufeurs expreflions indignes du tems 
de faint Clement. 

La feconde Epître de faint Clement adrefée 
à Jacques a encore toutes les mêmes marques 
de fuppoñition. Premierement il y cft parlé des 
Sacremens, des habits dans lefanels les Prêtres 
celebrent le faint facrifice de Ja Mefle, de la 
Palle, des Vafes facrez, 


des Calices: chofes ! 


| de 
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me flileè Cela ne fait-il pas voir évidemment, 
que toutes ces Lettres ont été compofées à 
Peu-prés en même tems, & dans un même 


qui ne paroïflent pas avoir été-enufäge dutems 
de faint Clement. Secondement, il y eft füit 
mention de Portier, d’Archidiacre, & d’autres 
Officiers Ecclefaftiques, qui n’étoient point du 
terms de faint Clement. Troifiémement, la Let. 
tre elt écrite d’un ftile barbare. Quatriéme. 
ment l’Auteur allegue l'autorité de fes Ancêtres. 
Cinquiémement , il ordonne fous peine d’ex- 
communication pendant fix ans, des pratiques 
de peu deconfèquence. Sixiémement, il fappofe 
que faint Clement inftruit faint Jacques des 
achons de JEsus-CHRrsT, & de ia difcipline 
de l'Eglife. Septiémement , ilallegue à faint Jac- 
ques les paroles mêmes de cet Apôtre: Faites 
vôtre falut avec crainte, d tremblement, Tous 
le nom de fäint Pierre. Cette Lettre eft pleine 
de pañlages tirez de l’Auteur des Reco DitiOns, 
de faint Cyrille d'Alexandrie, de fint Profper, 
de Laurent Juftinien , & de faint Gregoire Je 
Grand. Enfin Ecriture y eft toüjours citée fui- 
vant la verfion de faint Jerôme. [La feule in. 
{Cription de la troifiéme Lettrede faint Clement 
en fait voir la fufleté, elle eft adreflée à sous les 
Corevêques, aux Prêtres, aux Diacres , aux 
#uvres Clercs ; 4 tous es Princes, grands, dr pe. 
tits, Ÿ à tous les Fidéles. Dutems de faint Cle- 
mentiln?y avoit point de Princes grands, ni pe- 
tits, qui fuflent de l’Eglife. Secondement, ileft 
fait mention des Soûdiacres dans cette Lettre, 
Ordre qui n'étoit pas encore établi, T'roifiémes 
ment, elle eft compofée prefque toute entiere 
des paflages tirez des livres des Recognitions : Il 
faut auff rejetter la quatriéme pour les mêmes 
raifons. a 
La cinquiéme eft adreflée à int Jacques au 
nom de faint Clement Evêque de Rome, fuccef- 
feur de fint Pierre, & faint Jacques étoit mort 
avant faint Pierre, d'où il s’enfüit quecette Let- 
tre ne peut point être de fait Clement, 2. L/Au- 
teur de cette Lettre fmble approuver la doûrie 
ne des Nicolaïtes , quienfeisnoient que les fem- 
mes devoient être communes, & l'endroit où il 
enfeigne cette erreur , eft tiré du livre des Re- 
cognitions, où on introduit un Platonicien qui 


raïfonne fur cette matiere, Enfin l’Auteur de 


cette Lettre dit qu’il a eftéprefent à lamortd’A- 
manie, & faint Ciement n’étitpas encore con- 
verti, quand faint Pierre fit mourir Ananie : il 
faut ajoûter à toutes les preuves que nous ve- 


nons d'apporter contre les Lettres fnflement : 


attribuées à faint Clement : il faut yajoûter, dis- 
je, qu’elles fonttoutes d’un ftile tres-different de 
celui de l'Epître aux Corinthiens , qui eft veri- 
tablement de faint Clement. I] y avoit autrefois 
d’autres Lettres attribuées à ce Saint. mais elles 
étoient differenteside celles dont nous venons 


0 TE ER EE ERRR EST EEE ne père Dem RE 


OR OTnEs 


DES AUTEURS':ECCLESIASTIQUES. 217 


de parler; car faint Epiphane qui en fait men- 
tion, nous affüre qu’on y loüoït la Virginité, & 


qu'on y parloit avantageufement des Prophetes. 


Qril n’y! a rien de femblable dans celles-ci, qui 
font tirées de l’Itineraire de faint Pierre, ou- 
vrage apocryphe , & fuppofé par des Hereti- 
ques. - ee 

La premiere Epître attribuécau Pape Anaclet 
eft vifiblement fuppolée :.car 1.ilfe dit danscet- 


te Lettre le defenfeur de faint Clement; or felon. 


faint Irenée, Eufebe, faint Jerôme, & les au- 


tres anciens , Anaclet à été fuccefleur de faint 
Pierre , .& non pas de faint Clement. 2. L’an- 


teur de cette Lettre dit qu’il a reçû plufeurs 


fe, de faint Auguftin, de Ruffin, d'Enno- 


dius, de Boniface de Mayence : & l’on ytrou-. 
* ve un pañlage tiré du livre de l'Unité de faint : compo 
| Sixte le Pythagoricien , de fint Gregoire , & 


Cyprien. ne pee 
“Ï ny a pas moins de preuves de la füp- 
pofition de la féconde Lettre attribuée au mé- 


me Pape Anaclet : car 1. PAuteur de cette. 
Lettre né veut pas que-les- Evêques puifent. 
être accufez, ni jugez. 2. Il ditque les Apô- 


tres choifirent 70:-Difciples ,-& it paroît par 


l’Evangile, que ce fut |. G: luimême qui fit 


ce chois: 3. Il parle des Primats, des Patriar- 
ches,-& des Rois Chrétiens, 4. I fait mention 
de la divifion des Provinces Ecclefiaftiques , qui 
n'a efté faite , que long-tems aprés le tems 
d'Anaclet, Enfin il entremêle fon difcours de 
pañages du Concile de Nicée, de Damafe, de 
fait Jesôme, de faint Auguftin, de faint Gre- 
gore, d'Ifidorede Seville, du Concile cinquié- 
me d'Orléans , & de la Verfion Vulgate. Il 
faut a le même jugement de la troifiéme 
. Ton, 


Lettre attribuée au même Pape pour les. mêmes 
raifons. : 

La premiere Lettre attribuée au Pape Eva- 
rille , contient r. des chofes qui regardent le 
Mariage clandeftin , & les -ceremonies de ce 
Sacrement , qui ne peuvent étre du fiecle 
d’Evarifte. 2. Elle cft tifué de pañäges de 
la Verfion Vulgate, des Lettres d’Innocent, 


& de la difpute d’Ithacius contre Varima- 
dus. 3. Elle eft dattée du nom de Confuls.. 


qui n’ont point été du tems du Pontificat d’'E- 
varifte. 
L’Auteur de la feconde Lettre attribuée am 
même Pape, aprésavoir fait la lotange des Egli- 
fes, -& des Evêques, ajoûteplufieurs pañages de 
la Bible füivant la Vulgate, & imite plufieurs, 


phrafes de faint Cyprien , & des Peres d’Afri- 


que ; il parle des Primats, il tire plufeurs cho- 
fes de Ruffin, de faint Gregoire,& d’Ifidore de Sc- 
ville. 

Il y a dans la premiere Lettre attribuée au Pa- 


pe Alexandre plufieurs chofes qui en font voir la. 


nouveauté. 1. [1 y eft parlé de quelques pra- 
tiques, qui n'ont point été ufitées que depuis le: 
tems de ce Pape. & entre autres de la Bene- 
diétion de l’eau mêlée de fel. 2. Il y eft par- 
lé clairement de la Trinité, & les erreurs-des 


| Ariens, & des Sabelliens y font rejettées fi net- 
f tement, qu'il eft évident qu’elle a été écrite 


depuis la naïffance de ces.herefies. 3. L'on y 


| trouve des pañlages tirez d'Ithacins Clarus , de, 
| Syrice, deProcle ,d'Ennodius, &d’Adrienpre-. 
A nuCre et Are E 


Dans la fconde attribuée au même Pape. 


ily a un témoignage tiré du Concile de, La- 


tran tenu fous le Pape Martin premier, & PE- 


criture y .eft citée luivant la verfion Vulgate. 


La troifiéme eft compofée de pañages tirez de 


d’Hidore de 5 
faufre. a Hu. BE 

Dans la premiere attribuée à faint Sixte, om 
l'appelle Archevèque, nomquin'étoit point em 
ufge de fon tems. 2. L’Auteur refute ceux 
qui difoient que le Fils étoit inferieur au Pere. 
$. [Auteur fe fert des termes, & des pañlages 


le 5 outre que la datte en.eft. 


 d’Ithacius; du Concile cinquiéme deRome, de 


Flavien Archevéque de Conftantinople, de Mar- 
tin premier, d’Adrien prémier, & de Sixte le 
Pythagoricien. Enfin cette Lettre eft dattée fous 


le Confulat d’Adrien : oril n’y à point eu de : 


Confüul de ce nom pendant le Pontificat de faint 
Sixte. ee: 
Dans la fconde attribuée au même Pape, il 
eftparlé des vafès facrez, de l’appellation à Ro- 
me , & de la grandeur de Fe Eslife. [y 
€ it 
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. dit que tous lés Fvêques attendent le Jugement 
du Pape, & font inftruits par les Lettres ; 
manieres de parler qui ne font point des premiers 
Evêques de Rome. 2. L’aureurprend la plü- 
part de ce qu'il dit des Papes Sixte, & Zofi- 
me, du Concile cinquiéme de Rome tenu fous 
Simmaque & de Martin premier. Enfin la dat- 
te du Confulat eft la même que dans la pre-, 
cedente, & en fait voir par confequent la fauf- 
fêté. ET 

Dans l’Epître attribuée à Thelefphore, il eft 
appellé Archevêque, nominconnu dans les pre- 
iiers fiécles. 2, Il ya un Decret fur les trois 
Mefles de Noël, ufage qui n’eft pas fi ancien. 
3. L'Auteur fuppofe que les Laïques , & les 
Clercs ne peuvent s’accufer l’un l’autre en juge- 
tent. 4. Ila tiré plufeurs endroits de Dama- 
fe, de faint Jerôme, de Procle, de faint Leon, 
de Flavien, & d’Ennodius, Auteurs plus nou- 
veaux que T'helefphore. 5: Il fe fert delaver- 
fon Vulgate de lEcritute.Enfin la datte des Con- 
Rise trouvé AUte Re 

Lesdeux Lettresattribuées à Higin font mant- 
feftement fäppofées. La prémiere eft compofée 
des paflägesd’Ithacius, de faint Leon, de Mar- 
tin premier, & d’Adrienpremier. Lafeconde eff. 
untiflu dé paffages de l'Ecriture ; felon la verfion 
Vulgate, & la datte des Confuls eff faufle dans 
leon l'autre. 2 » ER 


* Ta: füppoñtion de la premicre Lettre at- | 


tribuée au Pape Pie, paroît, 1. parce que le 
ftile en eft barbare. ‘2: Parce qu'il y eft par- 
lé d’une pretenduëé revelation faite à Her- 
mas, qu'on fuppofeeftre frere de Pie. 3, Par- 
ce que l’on y trouve des pañages ee 
Livres d'Ifidore de Seville .. de faint Leon; 
du cinquiéme Concilé de Rome, de Sixté le: 
Pythagoricien , d'Adrien premier, &de la ver- 
fion Vuülgate.. Enfin parce que la ‘datte des 
Gonfuls fe-trouve faufle, auffébien que dähs 
la fconde , qui n'eft pas mOMs vifiblement. 
fiBpofée.” On y cité le Code T'heodofien, &. 
On y rappotte un Décret ; par lequel il eff or- 
donué-de remettre entre les mins du bras fe-… 
culier tés Clercs defobéiffans à leur: Evêque : 
cequi ne peut convenir awtemns du Pape Pie pre. 
LS Ra re 

* Les deux autres attribuées au même Pape font 
adreflées à Juite Evèque de Vienne, & ont été 
tirées des Archives de PEolife de Vienne. Ba- 
ronivs.-preternd qu'elles font véritables , parce 
qu'ellés font tres fimples, & qu'elles ont du 
rapport à l’hiftoire du tems-de ce Pape ; mais 
il y à plufieurs rafons qui montrent qu’elles. 
font fauflès. 1. Le ftile barbare. 2. L£€ nom 
de. Melle inconnu aux anciens. 3. Des. ter- 


ces Lettres font inconnuës 
'quité, 


du Pontificat de ce Pape. 
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mes affecter, tels que font : Superbeates Song. 


Lsorid, Cubilibus æternis, perfeverabilem, Prs. 
-marches, Senatus pauper Chrifti. 4. Hyeft par- 


lé d'un habit particulier des Evêques, Enfin 
_à toute l’Anti- 


Il y aplufeurs chofes dans la Lettre attribuée: 
à Anicet, qui ne conviennent point au tems 
de ce Pape, telles que font ce qui y eftdit des. 
Ordinations des Evêques, de la Tonfüre des: 
Clercs, des Archevêques, des Primats , & dés 
Patriarches , qui n’ont été inftituez que bien: 


depuis, & plufieurs autres chofes de cette na- 


ture. 2. [Auteur de cette Lettre fe fert de la. 


Verfion Vulgate, & il copie des pañlages de. 


Leon, d’Adrien premier; & des Conciles de Ni. 
cée, & d’Antioche. Enfin la datte du Confülat 


eft. 
faufte. 
La premiere Lettreattribuée à Sotereft pleine: 
de paffages d'Ithacius, de faint Leon, &:de a 
Vulgate :. & les Confuls qui y font marquez, ont 


| tenu le Confulat quelques années avant quéSo- 


ter füt Evèque de Rome. Si 

La feconde attribuée au-même eft un tiffude: 
pañlages du Concile de Laodicée ; de Gelafe, de 
Martin premier, & de faint Leon, Ii y eftifait 
mention de Moines, de Palles, &c. Enfin ladat 
te du Confulat ne s'accorde pas avec les années. 


 L’Epitre d'Eleuthere traite des Jugemes 
Ecclefiaftiques en faveur de la Cour de Rome: 
L’Auteurpretend, que toutes les caufes Eccle- 
fiaftiques v-doivent être jugées , & qu'elles ne’ 
le‘peuvent point être dans la Province ;:prate 
qué contraire à celle de l'Antiquité. IlcitelE: 


# 


Criture fuivant la Vulpate , il rapporte un paf 
‘ge de fait Jean, qu'il attribue à faint Paul sil 


copie plufieurs pañlages des Papes faint Leon, 
de Félix IT, d'Anaftafe, d’Adrien premier. 
de Victor de Carthage, d'Hilaire Diacre du 


Concile quatriéme de Carthage ; du Conci 


Je fixiéme de: Tolede , & du Code Theodo 
fien. Enfin la marque-des Confuls fe trouve 
ARS 2 
: L'infcription de la premiere Epitreattribuéeà 
Viétor en fait voir la fauflèté. . 1. On lui-donne: : 
la qualité d’Archevèque de PEglif univerfel- 
lé :"titre que les anciens Papes ne f donnoïent 
point. 2. Elle ëft adreflée à Theophile d'Ale- 
xandrié, qui avêcu prefque deux .cens ans aprés 
Victor. 3. TAuteurde la Lettre parle des ju- 
gemens des Evèques, & des appellations à Rome; 
füivantiles pretentions des Evêques de Rome 
dansles derniers fiecles. Enfin il {e fertdes témor 
gnagés de fint Leon, & d'Ifidore. La feconde 
attribuée au même Pape eft PA _ 
aint: 
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int Leon, & dela Vulgate. Latroifiéme, & la 
quatriéme donnée aupublicpar Jean du Bofc, & 


tirées de la Bibliotheque de lAbbaïe de Fleuri, 
font écrites d’un ftile qui en faitvoir la nouveau- 
té. L’Ecriture y eft citée füivant la Vulgate. La 
premiere eftadrefiée à Didier Evêque de Vienne; 


_or on nelit point qu'il yaitd'Evéquedecenom 


À Vienneavant letems du Pape faint Gregoire le 


Grand. 2e 
* La premiere Lettre de Zephirin eft compofée 


des pañlages de faint Leon, ‘de faint Profber, de 


Vigile, de fäint Gregoire , de Martin premier, 
d'Adrien premier, du Code Fheodofien , d’A- 
nien, & de Sixte le Pythagoricien. 2. On y 
trouve les noms de Patriarche , & de Primat. 
3. Ony traitte des jugemens des Evêques , & des 
appellations au faintoiege. 4. On y nomme le 
ConfulGaïllicanus, & il n’y en a pointende ce 
nom dutemsde Zephirin. Enfin il fuppofe que 


_les 70. difciples ont été choïfis par les Apo- 


ÊTES. 

La fconde Lettre attribuée au même Pape eft 
encore plus vifiblement fuppofée : lAuteur ci- 
te mal à propos les Loix imperiales en faveur 


des Evêques. 2. Ilparledes Apocrifiaires, 3. Il 
ramañl les penfées, & les paroles de faint Pro- 
fber, d’'Adrien, & de Paul de Conftantinople, 
pour.compofér fa Lettre. 4. Il citedes Canons 
du Pape Adrien comme un ancien Statut. En- 
fin ildit qu'il y avoit de faux fréres en Afrique 
qui dépotilloient les Evèques: ce qui ne peut 
pas être vrai, parce qu'il n'y avoit point de 
perfecution en Afrique du tems du Pape Zephi- 
- L'Epître premiere attribuée à Calfte , eft 
remplie de pañlages tirez du Concile de Ni- 
cée , du cinquiéme Concile de Rome , de 
fint Profper, de Gelafe , de Simmaque, d’I- 
fidore, d’Anien, & de Siste le Pythagoricien; 
& il yeft parlé du Jeûne des 4. Fems , établi 
long-tems aprés le tems de ce Pape. La fecon- 
de eft encore pleine de paflages tirez du Conci- 
kd’Antioche, du Synode quatriéme de Cartha- 
ge, de Simplicius, de faint Auguftin, de faint 
Gresoire, d'Adrien, & de Sixte le Pythagori- 


cien ; & l’on y trouve plufieurs Confütutions 


nouvelles. - 
L’Auteur de L'Epître attribuée à Urbain fait 


les éloges de la vie de Communauté, il parle des 
vœux, desbiens del'Eglife, il f fert des fenti- 
mens, & des paroles de faintProfper, d’Eufebe, 
du Concile de Paris, de Gregoire [ V. du Code 
Theodofien, & de la Vulgate. 

- Les deux Lettresatiribuées au Pape Pontien 
font compoéées de paffages de l'Ecriture felon 
l'édition Vulgate , de funt Grepoire , de fint 


Î 
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Jerôme, de Sixte.le Pythagoricien : le refte ef 
d’un ftile barbare. “ 

L’Auteur de l’Epitre attribuée à Anterus par- 
le d’un Evêque d’Ephefe nomme Felix, incon- 
nu aux Anciens, & méêt au nombre des Evé- 
ques d'Alexandrie un nommé Eufébe, qui ne 
fe trouve point dans le Catalogue des Evèques 
de ce Siege. 2. Il établit touchant la tranfla- 
tion des Evêques, des chofes, contraires à ce 
qui eft ordonné dans les Conciles d’Antio- 
che , de Sardique , & de Chalcedoine. Enfin 
il rapporte les paroles de fäint Jerôme, deSy- 
rice , d'Ennodius, de faint Gregoire , d'Ifido- 
re, de Martin premier, & de Sixte le Pythago- 
HACICEN, 

L’Auteur de l’Epître prerniere attribuée à 
Fabien , fappole , que Novat eft venu à Ro- 
me fous fon Pontificat, ce qui n’eft arrivéque 
du tems de Corneille , fuivant le témoisnage 
de faint Cyprien, d'Euftbe , & de faint Jero- 
me, Secondement, il rapporte les pañläges ti- 
rez! de Rufin, de faint Leon , de faint Gresoi- 
re, d'Adrien premier, & de Boniface de Ma- 
yence. 

On lit dans la feconde Epitre attribuée au 
même Pape. 1. Qu'il faut livrer des Clercs des- 
obeiflans au bras féculier. 2. Quil faut faire 
tous les ans le faint Chrême. 3. L'on y trouve 
des endroits copiez du Concile fecond de Car- 
thage , du Concile d’Antioche , du cinquiéme 
de Rome, de Syrice, defaint Jérôme , de faint 
Auguftin , d’Innocent , de Zofime, de Cele- 
flius, de Procie , de faint Gregoire, d’Ifidore, 
& d'Adrien. La troifféme eft pleine depañäges 
tirez des Lettres du Pape Adrien,du Code Theo- 
dofien ,d’Anien, de Felix IIN., de faint Gregoi- 
re, du Goncile fecond de Carthage, du huitiéme 
de T'olede,& d’autres monumens plus nouveaux 
que Fabien. re 

ÆLa premiere Lettre attribuée à Corneille eff 
pleine de fauffetez, ilyeftdit, 1. Queles corps 
de faint Pierre, & de faint Paul furent levez 
hors des Catacombes ; ce qui paroît eftre faux 
par le témoignage de faint Gregoire , qui dit 
dans fà Lettre troifiéme du troifiéme Livre, que 
le corps de faint Paul avoit toûjours relté auprés 
de la porteOftie, & celui de faint Pierre au Va 
tican. Secondement, On trouve dans cette Let- 
tre des paflages tirez des Lettres de Martin pre- 
mier, & de faint Leon. La féconde eft un cu 
de pañfages du Concile de Conitantinople fous 
Elavien , du Concile de Carthage premier , & 
troifiéme, du Concile de € halccdoine, du cin- 
e Rome, de faint Aimbroife, de faint 


quiéme à Le ja 
& de oniface de fvrayence; hais rien 


erôme, 


ne montre davantage la fuppofiion de ces d'ux 
Eee 2 Let- 
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Lettres , que 1 différence de leur ftile d’avec 
celles qni font veritablement deCorneille, qu’on 
peut voir dans faint Cyprien, & le fragment 
d'une dans Eufebe. [l y en a encore une autre 
adreflée à Lupicin Evêque de Vienne, dont le 
ftile n’eft pas moins different de celui du ve: 
ritable Corneille, & l’on y trouve le terme 
de Meffe inconnu aux Auteurs du tems de ce 
: Pape, 


L'Eptitre attribuée à. Luctus eft pleinede cita- 


tions de la Vulgate, & de pañfages tirez du pre- 
mier Conciléd'Arles, dutroifiéme de Carthage, 
de celuidéMileve, de faint Leon, de Gregoire, 
&Agathon, d'Adrien, & de Sixte le Pythagori- 
cien : outre qu'elle eft dattée de fix mois avant 
lélection de Lucius. | 


Les deux Epîtres attribuées à Eftienne font 


pleines de citations des nouveaux Auteurs, &de 
Statuts, qui ne conviennent nullement au terms 
dé ce Pape, & par confequent elles font fappo- 
Es. At ELIeS 1ONC Iup 
ées. S : Le 


li faut pour les mêmes raifons porter lé-mé- 


ime jugement des deux Lettres de Sixtefecond, 
des deux du Pape Denys, des trois de faint Felix 
premier, des deux d'Eutichianus , de celle de 
Carus , des deux de Marcellin , de celles de 
Marcellus , des trois d'Eufebe , de la Lettre, 
& du Decret de Miltiades , & des autres Lettres 
des Papes rapportées par fidore, qui font pleï- 
hes de paffages de Peres, de Papes, &:'deGonci- 
les plus nouveaux que ces Papes : & ou l’on 
trouve plufieurs chofes qui ne'conviennent nul- 
lement à leur tems , & qui font dites exprés, 
pour favorifer la Couride Rome, & établir fes 
pretentions contre les droits des Evêques, &les 
anciennes libertez des Eglifés. Mais c’eft trop 
s’atrefter à montrer lafaufleté de ces monumens, 
qui {ont prefentement rejettez d’un commun 


conféntement, & même par les Auteurs les | 


plus. favorables à la Cour de Rome, qui font 
obligez d'abandonner ces Lettres, quoi qu’el- 
tes aient beaucoup fervi-à établir lagrandeur de 
da Cour de Rome , & à ruiner l’ancienne dif 
cipline de l'Eglife , principalement für les ju- 
gemens Ecclefaftiques , & les droits des Evé- 
ques... 


a Tôutes ces Decreteles ontété inconnuës d:tous les an 
siens Peres.] Exceptez celle de faint Clement à faint Ja= 
ques traduite parRufip, toutes les autres ont été ab. 
folüment inconnuës ; pas-un Auteur n’en a cité aucune 
ayantJe neuviéme fiecle de l'Eclife. 

b Le premier qui.les ait publiées, fi nous en croions 
Hinémar ; ef unnommé Riculphe.] C'eft dans le vingt- 
uatriéme chapitre de fon Livre contre Hincmar de 
Laon, .où il dit que Riculpheaïantapporté d'Efpagne. 
k Livre des Epitses recüeillies par Ifidore , l'à répan- 


À £Surnommé Marchand, 
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du dans ce païs, Benoît Diacre dit dans la Preface de f# 


colleétion , qu'il a tiré ces Decretales des Archives: 


de l’Eglife de Mayence, d'où Riculpheles avoit tirées,. 


& où elles avoient-été trouvées par Autgarius fon fuez 
cefleur, 


€ Cesn’ef point Ifidore + Archevèque de Seville] I dE 


mort en 656. & l’Auteur des Decretales a tiré des pal 
fages du Concile de Tolede de l'an 675. du fixiéme 
Concile tenu l'an 68 r. des Gregoires II. & III, déBos 
niface de Mayence, & de plufcurs autres qui ontvêcu 
depuis Ifidore de Seville. 

d° 1} y a apparence, qite ce n'effpoint un Efpabnol, maïs 
plitôtun Allemands, owun François] C'eit le ftile des 
François, & des Allemands du neuviéme fieclé : La 
plüpart des Lettres fuppoféss {ont adreffées à des Fran- 
çois , ou à des Allemands. Il cite une Lerrre d'une 
Abbeffe de France à Boniface de Mayence, &-une au- 


tre de ce même Evêque. C'eft en France où cetre Cols 


lcction a paru, &cc’eft à Mayence oû elle a été décou. 


verte: 

€ Uya de ces Decretales fuppolées depuis Riculpbe]' 
Ieft morten 814. &il y a quelques Lettres où l’on 
trouve des frigmens du Concile de Paris tenu en 829. 
Benoit eft le premier qui äit fair paroïître ces Lettres, & 
il dit qu'elles avoient été trouvées par Autgarius dans 
les Archives de l’Eglifé dé Mayence, où Riculphe les 
avoit mufes , les aïant apportées d'Efpagne: Touccel 
peut eftre faità plaifir. = ER 
où Pecheur, 1 L'un & l'a 
tre titrefe trouvedansla Prefàce, Ifdorus Peccator, five 
Mercator Jervus Tef# Chrift:. ne = 

g On lit dans P Hiffoire que vers cetems un nommé If 
dore.1 C’eft Eulogius lui-même, dontion a les Lettres 


dans la Bibliotheque des Peres, qui eft témoin qu'il 


avoit deux freres; dont l’un-s’appelloit Ifidore qui 
retira à Mayence, & y vintavec des Marchands. C'eft 


Cator, peut-être aufh eft-ce Peccator, qualité qu'on 

{€ donnoït en ce tems, &c qu'Eulogius prend fou: 

vent, ee ee 
K Il'eff vifible que tous les paffages tirez de differents 


eftvifibleque ce ne font point ces Aureurs, quioncpris 
les paffages de ces Lettres :-car 1. qui croira qu'ancin- 
finité d’Ecrivains aient pui{é de longs pañlages dans ces. 
Eettres fans lesciter? 2. Ces paflages étanctres-longs, 
If°y a pas d'apparence qu'ils les aient copiez de ces 
Eertres. 3. ils one du-ftile deces Auteurs, or qui 
croira que ces anciens Papes aieur.éctit {uivant rant de 
differents files? 4. Ces pañfages font hors deleur pla 
ce dans ces Lettres : On.voit bien. qu'ils fônt ajoûtez; 
&.coufus au refle du difcours , au lieu que dans les Li- 
vres des Peres, dontils font tirez, ils font en leur place 
naturelle. = 
i Les Evêques dé France-eurent bien de là peine 4 
les" reconnoitre, 1 Hincmar les rejette comme n'a- 
jant point d'autorité. Nicolas premier dans l'E- 
pire: 422 aux Evêques de Gaule ,; tâche de re- 


mais depuis elles ont efté recuës , &inferces mes 


pour cela peut-être qu’on. appelle cet Ifidore A. à 


endroits : ont été coufus enfemble par un Impofteur:1 1 


À futer des Evèques de France qui Ié rejettoients 
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ColleAions de Canons, quoi qu'il yaittoüjours eu des 
Scavans quienaient douté: mais prefentement il n'ya 
plus perfonne qui ofe les deffendre , l'on a montré evi- 
demment qu’elles font fuppofées, Elles peuvent fervir 
d'un exemple remarquable de la crudelité des fiecles 
precedens, & de l'impudence des itnpolteurs. 


ÉTÉ CE LEE 


ABREGE DE LA DOCTRINE, 
de la Difcipline, € dela Morale des. 
trois premiers fiecles ae Eglife. 


. À PRES avoir donné le Sommaire de ce qui 


eft contenu dans les ouvrages des Auteurs 
Ecclefaftiques des trois premiers fiecles de l’E- 


 glife, j'aicrû qu'ilétoit à propos de faire ici un 


abregé de la T'heologie de ces premiers Chré- 
tiens. Ce deffein m’a paru avoir beaucoup de 
rapport à mon Ouvrage, & il m’a femblé que 
c'étoit le principal fruit qu’on en pouvoit tirer. 


Carle but, & la finqu’on doit avoir en lifant les. 
Auteurs Ecclefaftiques, ou leur Hiftoire, reft. 


pas de contenter une vaine curiofité, mais d’y 
apprendrela Religion: Il ne faut pas étudier ces 
matieres pour paroiître fÇavant, mais pour étre 
meilleur Chrétien, plus perfuadé dela Doë@rine 
del’Eglife, plusrefpe@ueux pour à difcipline, 
plus initruit, & plus amateur de fà Moraletoute 
fäinte. Cartoute la Theoloviefe rapporte à ces 
trois points, la doéttine, ladifcipline, & la Mo- 


rale. La Doctrineconcérne les articles de la Foi 


que nôtre Religion nous enfeigne, la difcipline 
Concerne Je gouvernement de l’Eglife, &la Mo- 
rale nous apprend Jes chofes que nous devons 
faire, &-celles dont nous devons nous abftenir. 
Les Heretiques renverfent la Doctrine de VE: 
glife par leurs erreurs. Les Schifimatiques rui- 
nent fa difcipline en troublant l’ordre, &les Re- 
glèmens de lEglife. Et enfin les mauvais Chré 


tiens s’écartent dès loix de fa Morale, en vivant : 
d’une maniere dereglée. [lefttres-utile aux Chré- : 


tiens ,: pour éviter ces écüeils, depuifer dans Ja 
tradition de PEglife ancienne, c’eft à dire dans 
les Livres des premiers! Peres, qui font des té- 
moins irréprochables du fentiment de l’Eglife 


de leur tems , d’y'puifer, dis-je , la do&trine : 
. qu’ils ntobligez de croire, d’y confiderer les 


Reglemens Ecclefiaftiques, pour lefquels ils doi- 
ventavoirdurefpect, & d’y apprendre les régles 
toutes faintes de la Morale Chrétienne, 


DRPRRRERERE SE 
VOPSTESGECTES 
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À Bod@fine de l’Eglife a toûjours efté la mé-. 
AL ,me, &lefera jufqu’à la findesfiecles. Car 
H eftimpoflible qu’il cefle d’y avoir une veritable 
Egli&, &ilnefepeutpasfaire, que la veritable 
Eglife n’enfèigne pas la Dodrine de Jesus- 
CHRIST: car fit qu’elle enfeignât une Do- 
étrine differente de celle de Jësus-CHRIST, 
{bit qu’elle- n’enfeignât point la Doûrine de 
JEsus-CHRIST, elle cefléroit d’étre la veri- 
table Eglife.. Jesus-CHRIST, comme re- 
marquentS. Irenée ; T'ertullien, & tous lesau- 
tresanciens, a enféigné aux Apôtres toutes les 
veritez dela Foi. Les Apôtres les ont publiées 
partoutelaterre, &les ont apprifes à toutes les 
Eglifes du monde ,dont la Doûtrine s’eft trouvée 
conforme dans les articles deFoi, Cette do&tri- 


- ne s’efttoûjoursconfervée dans l’Eglife, quieft 


la colomne, &le fondement dela verité. 11 eft 
vrai qu’onne s'eft pas toüjours fervi des mêmes 
termes, & qu'avant la naiflance des Herefes l’on 
n’a pas pris toutes les précautionsen parlant des 


-myfteres, qu’on 4 prifes depuis'que les’ Hereti- 


ques les ont attaquez; mais le fonds de la Do- 
étrine a toûjours efté le même dans les princi- 
paux articles de nôtre foi.# Il faut auffi avouer, - 
qu’il y a-eu quelques erreurs aflez communes 
dans les premiers fiecles de l’Eglife, qui-depuis 


_ontefté rejettées; mais elles ne concernent pas 


les principaux articles de nôtre foi, & jamais on : 


_neles a confiderées comme la-Doétrine de l’E- 


glife ; mais comme des opinions fort commu- 
nes. Les remarques que nous venons de faire 
vont eftre confirmées par l’abregé de la Doétri- 
ne des Auteurs de trois premiers fiecles de l’E- 
glife que nous allons reprefenter en peu des 
mots. LEA 
Ils ont enfeigné que tes principes de Ia foié- 
toient l’Ecriture-Sainte, & la Tradition, qu’il 
falloit croire lesmyfteres, quoi qu’on ne les pût 
comprendre; ils ont parlé de la nature de Dieu, . 
& de fes attributs d’une maniere tres-excellente ; 
is l'ont erû invifble , éternel. incorruptible, &c, : 
ilsontparléfouvent de fa Providence , de fa Puif 
fance ,-defa Bonté, de fa Mifericorde, &de fa : 
Juftice ; ils ont combattu les faufles Divinitez des : 
Païens, & l'erreur.des Heretiques, qui admet- 


‘toient plufieurs Etres Souverains , .& indépenr 


dans; ils ont prouvé que Dieu avoit créé-toutes 
ÉC:3: Cho- 


22% 
chofés, & la matiere même, qui n’étoit point 
éternelles ils ontreconnu la Trinité de cestrois 
Perfonnesenun feul Dieu, la Divinité, & lé 
termté du Verbe, -& du Saint Efprit ; ilsont dir 
que le Verbe avoit efté de toute éternité en Dieu 
comme une perfonne diftinguée du Pere , que 
c’eft par lui quele Pere avoitcréé le monde, & 
qu’il le gouvernoïit, que c’eftla perfonne du Ver- 
bè , qui avoit apparu aux anciens Patriarches 
fous différentes figures, & qui s'était enfin in- 
carnée. Que JEesus-CHR1ST étoit ce Ver- 
be fait Homme, Dieu & Homme tout enfem- 
ble, compofé de deux Natures entieres, & par- 
faites; qu'ilavoitun ame, & un corps fembia- 
blesaux nôtres, qu’il avoit pris ce corps dansle 
ein de la Vierge Marie » que fà chair étoit veri- 
table, qu'il avoit fouffert, & qu'il étoit mort 
réellement; qu’ils’étoit fait Homme, pour fau- 
ver les hommes qui étoient perdus par le peché 
du premier homme; qu'il étoit venu pour leur 
expiiquer la verité, pour leur montrer l’exem- 
ple, &qu'il les avoit rachetez par à mort, qu’il 
étoit décendu aux Enfers, & enfüuite reflüufcité ; 
qu’il viendroit au jour du jugement pour juger 
tous les hommes, qu’il condamneroït les mé- 
chans à des fupplices éternels, & qu’il recom- 
penferoitles bons d’un bonheur éternel, aprés 
avoir reflufCité lesuns, & les autres. ‘Tous les 
Peres, dont-nous avons parlé, font profeffion 
decetteFoi, &nousafiurentqueceft la Do@ri- 
nequetoutes les Eplifes du:monde avoient re- 
çüûe des Apôtres, qu'ilétoit necefläire decroire 
pour étre Chrétien. dlsfe fervent quelquefois de 
certaines expreflions touchant la perfonne du 
Verbe, qui paroïfent déroger à fa Divinité, 
comme quand ils difent que le Verbe n’a eftéen- 


gendré qu'au commencement du monde, qu'il 


cftvifible, & que le Pere eft invifible; qu’il eft 
œne portion de la fübftance du Pere, & que le 
Percefttoutela fubftance. Mais ces manierces de 
parler ont un bon{ns dans ces auteurs, comme 
hous l’avons fait remarquer plufieurs fois. Car 
quand ils difent que le Verbe eft engendré au 
commencement du monde , & quilr’eftoitpoint 
Fils auparavant. Is ne veulent pas direque le 
Verbe a commencé d’être pour lors, puisqu'ils 
xeconnoïflent qu'il eftoit auparavant, & de tou- 
te éternité en Dieu, mais ils prennent ce terme 
de generation en un autre {ns que nous, en don- 
nant Ce nom à une certaine projation, Où émif 
fion du Verbe, qu'ils imaginent s’eftre faute, 
quand Dieua voulu créer le monde, & c’eft en 
ce fens qu'ils difént, que le Verbe qui a efté de 
toute éternité en Dieu, ef engendré dans le 
tems, & qu'il n’a pas totjours eu la qualité de 
Fils. Nousavonsaufli expliqué en quel fens ils 
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difent que le Verbe eft vifible, & le Pere invif 
ble; & nous avons fait voir qu’ils n’ont point 
füuppofé, quele Verbe fut pour cela d’unenature 
différente du Pere ; maïs feulement qu'ils ont 
attribué la vifibilité au Fils, comme on attribué 
la Toute-puiflance aù Pere: difant que c’eft par 
le Fils, que Dieu faittouf ce qu’il fait exterien- 


tement, & par confèquent que c’elt par lui qu'il 


fe.rend vifible aux hommes. Cette maniere de 
parler eft fi peu contraire à la Divinité du Verbe, 


qu'elle fe trouve dans faint Atbanafe, & danses 


äutres Peres qui ont vêcu depuis le Concilede 
Nicée. Enfin quand ilsont ditque le Fils étoit 
une portion de la fübffance du Pere, bien loin 
qu’on puifle en conclure qu’ils eftoient du fenti- 


ment d'Arius: Îl s’en enfuit au contraire qu'ils 
ont crû que le Fils n’eftoit point créé de rien, 


comme Arius l’a depuis enféigné ; mais qu'il 
eftoit confubitantiel au Pere, c’eft-à-dire, def 
méme fubftance, comme le Concile de Nicé 
l’a décidé. Mais pourquoi difent-ils quele Fils 
n’eftqu’une portion, & une dérivation de lafab- 
ftance du Pere? Eff-ce qu'ils ont crû qu’il éfoit 


_inferieurau Pere? point du tout ; mais c’eftqu'ils 


concevoientlePere, comme aïant en Jui toute 
la Divinité qu'il communiquoit au Fils, & a 


Saint Efprit. C’eft pourquoi l’ou attribué ordi, 


nairement à la perfonne du Pere tous les attri- 
burs de la Divinité, comme on peut voir dans 
le Symbole, cuaprésqu'onadit : fecroien Dis 
le Pere, on ajoûre, Tour-puiffant, Createur du 
Ciel, & de la Terre, &c. Evil ne faut pasdire 
pour cela que ces attributs ne conviennent point 
au Fils, & au Saint Efprit; mais feulement qu'on 
lesattribuëauPere, parce qu'ileft lafource, &le 
principede la Divinité, & que c’eft de luiquele 
Fils, &leSaintEfpritlarecoivent. Jepañefous 
filence quelques objeétions plus foibles, qui ne 
{ont fondées que fur l’ambiguité des termes de 
nature, & decreation, qui n’eftoient pasenco- 
re determinez à un certain fens, comme le {ens 
du mot d’hypoftafe à eftélong-tems indétermi- 
né. Ainfi quand le Fils eft appellé une autre füb- 
ffance que le Pere { quoi que cela foit tres-rare) 
il ne faut pas conclurede-là, que celui qui parle 
ainf ne l’ait pas crü veritablement Dieu, parce 
que les mots de nature, ou fubftance n’eftoient 
pas encore déterminez au fens qu’ils ont eu de- 


uis, & qu'ils peuvent fe prendre pour une pér-: 
» À P 


fonne fübfifiante. Celaefifivrai, que faint Gre- 
goirede Nazianze, & quelquesautres qui ontvé- 
cu dans un tems, où ces expreflions cftoient dé- 
terminées, n’ont pas pu s’empêcher de direquel- 
quefois que le Pere eftoit la premiere fubflance, 
ounature, &leFis la féconde; de même il eft 
Ordinaire à ceux qui Ont reconnu la Divinité du 

Verbe, 
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Verbe, dedireque Dieu Fa fait, ou créé, quoi 
qu'ils croient qu'il ne foit pas crée de rien, mais 
engendré de la fubftance Divine. 
À l'égard de l'Incarnation.,. les Peres-des trois 
premiers fiecles n’ont rien dit qui favorite enau- 
une maniere les erreurs des Paulianiftes, des 
Apollinariftes,des Neltoriens,ou des Eutychiens, 
&ilsont toüjours diftinguéen JEsus-CHR1IST 
deux natures, &ontadmis les proprietez de ces 
natures fans confufñon, ni fans changement de 
Yune en l’autre , & cependant reünjes en une 
même perfonne, Dieu & Homme tout enfem- 
ble ils ontauñi ditnettementque JEsus-CHR1ST 
eftoit né d’une Vierge par l’operation du Saint 
Efprit, fans concupifcence ; & fans: peché. 
Quoi-qu'ils difent fouvent, que le fruit de PIn- 
carnation et. l’inftruétion , & l'exemple que 
JEsus-CHR:ST nous a donnez, ils recon- 
ñoiflent outre cela qu’il nous a véritablement 
racheter par fa mort, & qu'il a fatisfait à Dieu 


‘pour nous, Ils ont crû qu'on ne pouvoiteftre 


fauvé fans croire en lui, &'que c’eft pour cela 
aW’ils ont fuppoié, qu'il étoit décendu. aux en- 
fers, auffi-bienque les Apôtres aprés lui, pour 
y précher l'Evangile aux Juifs, & aux Gentils, 
qui avoient connu le vrai Dieu, .& quiavoient | 
bien vêcu. Ils croioientque le jour du Jugement 


étoitproche. Que les ames jufqu’à ce jour n'é- 


toient pas entierement heureufes, ou malheu- 
reufes, quoi-qu'elles fouffriflent des pe,nes par | 
avance, ou qu'elles fuffent dans le repos , fui- 
vant & à proportion dubien, &du mal qu’elles 
avoientfaitdans leurs corps: {ls fe font: prefque. 
tous imaginez aprés Papias, que JEsus-CHRAST | 
repneroit mille ans für la terre; mais is n'ont 


. pointenfeigné cette opinion comme un dogme 


de foi. Ils ont efté aflez partagez fur la nature | 
de l'ame; quelques-uns l'ont crû corporelle, | 
d'autres ont aflüré qu’elle eftoit fpirituelle : mais | 
ils convenoient prefque tous qu’elle:eftoit 1m- 
mortelle,que lesluftes feroientrecompeéniez d’un 
bonheur éternel, & que les mêchans feroient| 


- punis éternellement. Ilsne {e font point:inis en 
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corporels, & fe font.imaginez que les méchans 
s’eftoient perdus par l'amour des femmes. Lis ont 


affüré que les bons avoient foin des chofes d'ici- ‘ 


bas. [ls onttous reconnu lespeines, & les plaies 
du peché d'Adam; maisils ne femblent pas étre 
demeurez d'accord , que les-enfans-naquiffent 
fujets au peché, & dignes dela damnation: C’é- 


toit cependant le fentimentcommun , comme if: 


paroît par faint Cyprien, -quidit: Qu'ilfautbap- 


» tifér lesenfans avant le huitiéme jour, depeur_ 


 qué s'ils mouroiïent fans Baptême, ceretarde- 
mentne fût caufe de leur perte. Ils ontparlé de: 
laneceflité, & des effets merveilleux du Bapté- 
me. Ils ont dit qu’on faifoit décendre le Saint 
Efprit par limpofition des mains de l’Evêque. 
Îs ont foutenu que l’Eglife avoit le pouvoir de 
réconcilier ceux qui faïfoient penitence de leurs 
crimes. Ils n’ont point douté que l’Euchariftie 
ne fütlecorps&lefangde JEsus-CHRIST, 
&l’ontappelléedecenom. Ilsont loüé la Vir- 
ginité, fansblämerle Mariage. Ts ont honoré 
les Saints, &les Martyrs comme ferviteurs de 
Dieu. Ils ont parlé de la Vierge Marie avec beau- 


coup derefpeét, & cépendant avec beaucoup de” 
‘retenue. Saint Clement affûre qu'elle eft de- 
meurée Vierge aprés fon enfantement 5. mais- 


Tertullien, Origenes, & quelques autréscehont 
parlé autrement. On ne trouve rien dans les 
trois premiers fieclesnipour, ni contre fon Af- 
fomption. [l'y a un paflage de faintIrenée qui 
n’eft pas favorable à fa Conception immaculée. 


Ils ont crû que les Livres facrez-eftoientécrits par” 


Pigfpiration du Saint Efbrit, que l’Ecriturecon- 


tenoit les principaux articles denoftre Foï,-que 
quoiqw’elle furobfcureen plufieurs endroits ;elle” 


étoittres-claire en-plufieurs autres: &rque fon. 
obfeuritémême eftoit utile, que tous les Chré-- 
tiens la pouvoientlire, pourveuquäls en fiflent 
unbonufage. Qu'ilfaloitcroirece que l'Ecritu= 
re, la Tradition, & FEolife nous enféignoient, 

fans vouloir trop approfondir, & fans rafonner 
far les myfteres. [ls n’ontpoint reconnu d’autres 
Livres Canoniques de l’ancien ‘Feftament que‘ 


peine d'examiner en quoi confifieroit labeatitu-| ceux qui eftoient dans le Canon des Elebreux. 


de, maisils ontafluré que les méchans féroient| Ils ont cité les autres comme des Livres tres-- 


punis de la peine du feu, qu'ils ont crû réelle, Î bons, & tres-utiles. Dans le Nouveau ils ont 
& non point metaphorique. Ils ont élevéle libre} admiscomme Livres indublitablement Canoni- 
arbitre de l’homme, .&.ont ditqu'il fe peut por-| ques les quatre Evangiles, les quatorze Epitres 
ter au bien, . & au mal. Mais ils ont reconnu: defaint Paul (quoi-que quelques-uns aient dou- 
que depuis le peché du premier homme fanatu-| té de celleaux Hebreux, que plufeurs aientat- 
rceftoitencline au mal, & qu’il avoirbefoin du. tribuée à un autre qu’à cet Apôtre) les premmie- 
fecours, &-delagrace de Dieu pourfaireéicbien.i res Epitres de faint Jean, & de faint Pierre. 
Es n'ont point trop philofüphé fur lanature, & Celles de faint Jaques, & de faint Jude; la 2. de 
fürles efpeces des Anges. Hsont fenlementcon- S. Pierre; la 2.&la 3: de faint Jean ont efté re- 


nu qu’il yenavoitdebons, & de méchans, ap! çhéspar quelques-uns, & rejettées par d’autres, . 


pellez Demons. Ilsontcrûlesuns, &lesautres aufli-bien que l’Apocalypie, Ils ontcité quel- 
que= 
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quefois des Livres aprocryphes , mais ils ne 
les ont pas mis au nombre des Livres Cano- 
niques. u. 

Voilà un petit abregé d’une partie des dogmes 
des Peres des trois premiers fiecles de l’Eglife. 
Ontrouvers la plüpart des preuves de ce que j'ai 
avancé dans l’abregé des Auteurs que j'ai faiten | 
ce volume. & jene doute point, que ceux qui 
liront avec foin les Auteurs mêmes, ne recon- 
noïflent que je ne leur ai rien impofé, & que 
leur doëtrine eft telle que je la viens de TCpre- 
fenter. 
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"ON ne peut pas dire dela Difcipline de l'E 

a ghie ce que nous avons dit de fa doctrine ; 
qu'elle-eft lamême dans tous les terms ; & dans 
tous les lieux, parce qu’il eftcertain qu'elle a été 
différente enplufieurs Églifes, & qu'elleaétéde 
tems cn tems fujette au changement: Il ne 
faut pourtant pas conclure de ce principe, qu'il: 
eft inutile -d’etudier Ja Difcipline ancienne, &: 
qu'il ne faut s'appliquer qu’à apprendre celle 
dutems, &de l’Eglife où nous vivons: car ou- 
tre que ceux qui font ignorans de la Difcipline 
de la primitive Églife, ne peuvent rien com- 
prendreaux Livres des anciens, cette ancienne 
Difcipline eft le fondement de la nôtre: &quoi- 
que l'exterieur puifle étre changé, Pefpritde l'E- 
ghfe-efttoûjoursle même. [ln’eft donc pas in- 
utile, comme quelques-uns fe le font imaginé, 
de s’appliquer à la recherche de la Difcipline de 
ancienne Eglife; au contraire c’eft une étude 
de: tres-prande utilité , & tres-necefäire à un 
Theologien. es ee 
H fut avoüer que la Diipline qui aefté ob- 
fervée dans le commencement de PEplife, quel- 
que fainte qu’elle fat dans fà fimplicité, n’eftoit 
Pas Encore toutefois dans fa perfeétion; car les 
-Apôtres s'appliquant à ce qui eftoit le plus necef- 
faire dans les commencemens, fe contentoient 
d’enfcigner la doétrine , & la morale de JEsus- 
CHRIST, & fe mettoient peu en peine.de re- 
gler Ce qui regardoit les Ceremonies , ouladifci- 
pline de lEglife. 1 n’eft pas pourtant à croire, 
qu’ils l’arententierement nepligée ; & faint Jean, 
qui a vêcu plus que lesautres Apôtres, femble 
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s’y étredavantage appliqué. Maisles fucceffeurs 
des Apôtres reglerent peu à peu les Ceremonies 
qu’on devoit obférver, tant en Vadminiftration 
des Sacremens , que dans les aflemblées des 
Chrétiens, & firent des reglemens touchant Je 
gouvernement des Eglifes, touchant la forme ‘ 
des Jugemens Ecclefiaitiques, & enfin touchant 
plufieurs autres points de la Difcipline. 

Ces ceremonies furent beaucoup augmentée 
dans le quatriéme ficcle , quand PEglife com- 
mença à joûir de la paix , & à faire publiquement 
le fervice divin du tems de l'Empereur Conftan- 


tin. Cefutauñli en ce tems que les Evêques s’af. 


lémblant avec liberté, aidez de l'autorité des Prin- 
ces', firent quantité de reglemens touchant Je 
-&ouvernement de l'Églife, touchant les droits 


des Evêques des grands Sieges, touchant la for. 


ine des jugemens, & touchant une infiniré d'au: 


tfésmatieres, | 


_Nousn’avons à parler ici que de la Difcipline, 
qui a efté obfervée-dansles trois premiers fiecles 


-dlPEpliR: elle eftoitfort fimple, &n’avoit pref- 


que point d’autre éclat, que.celui que lui don: 
ROit la fainteté des mœurs, & dela vie des Chré- 


tiens. [ls s’afflembloient particulierement les 
Jours de Dimanche dans les lieux deftinez aux 
_Prieres communés des Chrétiens , ils- y demeu- 


roient long-tems en pricres., ils les prononçoient 
d’une voix moderée , fans chanter à haute VOIX, 


4 Comme on a fait depuis. L'Evêque, ou à fonde 


faut le Prêtre, prelidoit à cétte affemblée ; on y 


Jifoit PEcriture fainte, &fouvent l’Evêque pré- 


On celebroit dés ce tems 
res de Noël, de Pâques, & 
de Ia Pentecôte. Ils ne prioient point Dieu à 
genoux lejour du Dimanche, ni depuis Pâques 
juiques à la Pentecôte ; ils tournoient toùjours 


Choït Ia parole de ee 
avec folemnité legf'é 


vers l’Orienten priant. Leslieuxon ils s’aflem- 


bloient cftoient fimples, & fans ornement. Il 
femblé qu'en ce tems l’ufage des Images, des 
Croix, des ciergesallumez , & Pencens n’eftoit 
Pas encore commun : on ne donnoit point le 
nom de Temple aux lieux des prieres commu: 
nes, -ni celui d'Autel à la table fur laquelle on 
celebroït lEuchariftie, ils faifoient fouvent des 
banquets de charité appellez Agapes, où toutle 

monde eftoitbienrecû. 5 | 
. Onprioitpourles morts , on faifoit des obla- 
tionspoureux, & on celcbroit le facrifice de Ja 
Meïle en leur memoire. Les Chrétiens & don- 
noientle baifer de paix, S’appelloient tous fré- 
res, &faifoient continuellement le figne de la 
Croix, Onpricit les Saints, & les Martyrs, on 
celebroit avec joie le jour de leur mort; & on 
eftoit perfuadé qu'ils prioient Dieu pour Jes vi- 
vans. On baptifoit avec quelques ceremonies 
ceux 
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*boïent dans des crimes, dont ils eftoient con- 
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ceux qui efloient infruits de la Religion, & qui. 


-avoient donné des marques d’une veritable con- 
verfion , on les plongeoït ordinairement trois 
fois dans l’eau, en invoquant la fainte Trinité, 
& ie Baptème ne s’adminiftroit folemnellement 
qu'aux fêtes de Pâques & de la Pentecôte. En 
Afrique au troifiéme fiecle de l'Eolife, onfe fer- 
voit d’eau benite pour baptifer les Neophytes. 
On les oignoit d'huile aprés leër baptême, & on 
-Croloit que cette ceremonie leur fervoit interieu- 
rement. On leur donnoit même en quelques. 
Eglifes du lait, à du mielà goûter. Onleur im- 
pofüit les mains, pour faire décendre für eux la 
plenitude du Saint Efprit, & on confidcroit cette 
impoftion des mains refèrvée ordinairement à 
l'Evêèque, comme un Sacrement different du 
Baptème. + ss 
On nereïteroit jamais le Baäptême, ff ce n’eft 
celui des Heretiques dans quelques Eglifes, 
Quand aprés le Baptême les Chrétiens tom-: 


vaincus, ou qu'ils confefloient aux Prêtres, ils 
<étoient mis en penitence; c’eft-à-dire, priver 
de la communion de l’Eclife, chaflez des aflem- 
bléesdes Fideles, &obligez de jeûner, de s’hu- 
milier, & de fe mortifier même publiquement, 


_ &à laportedel'Eglif. Dans quelques Eglifes, 
ne particulierement dans celles d'Afrique, & de 
Rome, il a efté un tems qu’on n’accordoit ja- 


mais la paix à ceux quicftoient tombez dans l'I- 
dolatrie, ou quiavoient commis les crimes d’ho- 
micide, oud’adultere. Ons'eftrelâché enfüite 
pour les adulterés, &pourleshomicides, & en- 
fin même pou Idolatre u’On a reconci- 
iez, Où àla mort, ou aprés une longue peni- 
tence. Onn’en a pasulfé avec la même feverité 


danstoutes lesEglifes:& il y en aeu qui ont accor- 


dé la paix , aprés une courte pemtence. Onabre- 
géoit aufli les penitences à la recommandation 
des Martyrs. Les Clercs qui étoient tombez dans 
descrimes.ont efté non feulement privez pour 
totjours de leur miniftere, mais même foûmis 


ou l’Evequequi prefidoit à l’aflemblée, recitoit 
des pricres, desaclions de gracesfürcepain, & 
fur ce calice, aprés que ces prieres étoient finies, 
toutle monde répondoit, Amen: on divifoit le 
pain confacré en morceaux, & les Diacres le 
difiribuoient suxaffifians, & leur donnoient auf 
du vin confacré. Dans qéelques Eglifes cette 
difiribution étoit refervée aux Prètres, & en 
d’autres chacun s’approchoit de la table, &bpre- 
noit fà portion de l’Euchariftie. Les Chrétiens 
la recevoient avec refpect, proteflant qu'ilsre- 
cevoient le Corps, & le fang de JEesus-CHRIST: 
ils recevoient l’efpece du pain dans leurs mains, 
Ondonnoïit même l'Euchariftie aux enfans fous 
lefpece du vin. On la prenoïit ordinairement le 
matin, &avantquede manger; mais cette coû- 
tume n’étoif pas entierement établie comme une 
loi, & on la recevoit quelquefois au milieu du 
repas. On appelloit Sacrifice la celébration de 
l’Euchariftie, le Prêtre recitoit plufieurs prieres 
avant, &aprésavoir confacré &faint Cyprien 
remarque qu'il difoit. E/evez vos cœurs à Dieu. 
& que le peuple répondoit: Nous les avons ax 
Seigneurs. La maniere de celebrer étoit toutefois 
fort fimple, &-fans beaucoup de ceremonies, 
comme nonsavons remarqué ailleurs. On re- 
cévoit l'Euchariftie tres-fouvent , & ordinaire- 
ment toutes les fois qu on fe trouvoit aux aflem- 
blées des Fidéles ; mais on croioit qu’il falloit 
vivrefaintément, & felon les maximes de l'E- 
vangile, pour l@frecevoir dignement, & d’une 
maniere quifüt utile. [ln’eft point parlé dansles 
trois premiers fiécles de l’Eglife de l'Oncltion des 
malades, dont faint Jaques fait mention, peut- 
être parcéqu'elleétoit affez rare en ce tems. Le 
Mariage s’y celebroit en prefence des Prètres , & 
étoitconfirmé par l'Oblation. LesfCondes nô- 
ces étoient odieufes , & quelques-uns les ont 
mème condamnées. Enquelques Eglifes on per- 
meftoit au mari de renvoier fafemme, & d’en 


épouferuneautre, pour caufe d’adultere feule- 


ment; mais cette ®&ütume n’étoit pas gencrale. 


4 la penitence publique, au moins dans quelques | On avoit grand foinde choifir de Miniltres, dont 


Eglifés. Ceux qui avoient fait penitence publi- 
que n'étoient jamais admis dans le Clergé. On 
maccordoit cette penitcnce qu’une feule fois, 
& ceux qui retomboient dans leur crime n’é- 
toient jamais reconciliez à l’Eglife, &ne de- 
YOïentattendre le pardon que de Dieu feul. On 
excommumioit les Hereriques, les perturbateurs 
dela Difcipline, & les Chrétiens qui menoïent 
une vie déreglée. Celui qui étoit excommunié 
Par fon Evêque ne pouvoit eitre recû nulle part 
à là communion. fa matiere de l'Euchariftie 
-ioïtun pain ordinaire, & du vin mêlé d’eau : 
S E — faifoient cette offrande, le Prêtre, 
Le LÜTR 


Ja vie, & lesmœurs fufientirreprochables. Aprés 
la mort de ceux qui avoient efté ordonnez par 
les Apôtres , le peuple en choififioit. Quoi- 
qu’on coufondit fouvent les noms des Evêques, 
& des Prêtres, l'Evêque eftoit neanmoins au 
deflus des Prétres. Les Ev ques éroient ordi- 
nairementordonnez par plufeurs de leurs Con- 
freres, qui leur impoloient les mains: les Pré- 
tres par l’impoftion de leur Evèque, & du Cler« 
gé.. L’Evéqueétoit extremement confideré, & 
refpecté. L’onne pouvoitrien faire fans lui de 
confiderable dans PEglife, le Baptème même lui 
étoit refervé ; mais il traitoit aufli fes Prètres 
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commefes freres, & ne faifoit rien fans leur avis. | vres. Les'Pafteurs ne s’éloignoient que par ne* 
Fyaeudes Diacres dés le tems des Apôtres, & | ceffité, & à regret du troupeau qui leur étoit con” 
ils eurent Vadminiftration des chofes facrées dés | fié, &s’acquitoient avec foin des fonétions de 
le commencement de l’Eglife. On leura per- |leurnnniftere. Il étoit défendu aux Clercs de 
inis dans quelques Eglifes d'impofer les mainsaux mêler des affaires civiles , & temporelles. ls 
penitens en cas de ngceñlité.. Les Diaconefñes | étoient ordonnez malgré eux , & ne pañoient 
lontauffi tres-anciennes. Les Soudiacres, & les | point d’une Églife à une autre, par un motif 
Ordres Mineurs ont efté établis depuis. Is étoient | d'interêt, ou d’ambition. ls étoient extreme- 
deja du tems de int Cyprien: ment chaftes, &réglez. Îlétoit permis aux Pré» 
Tous les Evêques éftoient perfuadez , qu’ils | tres de garder les femmes qu'ils avoient épou- 
avoient recû un même Epifcopat immediate- | fées avant que d’étre ordonnez, mais non pas 
mentde Jusus-CHr1sT, que la Providence | d’en épouftraprés leur ordination: l’un & l’au- 
leuravoitafligné à chacun une partie du trou- | tre étoit permis aux Diacres. Les Moines né-: 
peau de ce divin Pafteur, pourle gouverner; en | toient pas encore établis’, mais il y avoit parmi 
Lorte toutefois que dans la neceflité ils devoient | les Chrétiens quantitéd’hommes’, êtde femmes 
fubvenir au befoin de toutes les Eglifes. Ils vi- | qui vivoient dans le Celibat, & menoïient une- 
voient en grande union enfemble. Ils entrete- | vie fortauftere. 11 ya mème eu dans le troifiéme: 
noïent lacommunion par des lettres qu’ils s’en- | fiecle de l’Eglife des filles qui s’engageoient à 
voioient les uns aux autres, Les Evêques des | garder la virginité pendant toute leurvie. Tous: 
grandes Villesavoient des prérogatives dans les | les Chrétiens ne mangeoïent ni de viande étouf- 
ordinations , & dans les Conciles. Et comme |fée, ni de fang, ni des chofes qui avoient cefté 
dans les affaires civiles on avoit recours aux Me- Joffertes aux Idoles, ce qu'ils appelloïent Idolo- 
tropoles civiles; ainfi dans les affaires Ecclefiafti- |thytes. [ls jeûnoient folemnellement avant Pa- 
ques on confüultoit l’'Evèquede la ville Metropo-|ques, lesuns plus long-tems, les autres moins. 
Ktaine. Les Eglifes des trois principales Villes |füivant les differentes coûtumesdes Eelifes, Ou- 
du monde furent confiderées comme les pre- Ître cela ils jeûnoient ordinairement le Mecredi, 
micres, &lesprincipales; &-leurs Evêquess’at-|& le Vendredi jufqu'à l'heure de None feule-- 
tribuerent de grandes prérogatives, L’Eglife de ment, &il yenavoitplufieurs qui pafloient ces: 
Rome fondée par faint Pierre, & par faint Paul, |jours en prieres, ce qu’ils appeHoïent Station. 
fat confiderée comme la premiere, & fon Evé-|1ls jeünoientencore, & fe mortifioient-dans le 
que comme le premierentre tous les Evèques du |tems des calatnitez publiques , & quand ils é- 
monde. Onnele croioit pourtant point infail- |toienten penitence. Ils croioient qu'il étoitdef 
lible, &quoiqu’onlecontultät, & que fon avis | fendu de jeñner le Dimanche, & depuis Paques: 
fûtd’un grand poids, on ne le recevoir pas tou- | jufqu’à la Pentecôte. Ils enfevelifloienties corps: 
tefois aveuglement , chaque Evèque croïant | des morts danslaterre, & n’approuvoientpasla: 
avoir droit de juger des matiéres Ecclefiaftiques, | coûtume deceux qui les brüloient. 
Onavoitbeaucoup de refpect pour les décifions | : Voilà les principaux points de la Difcipline de 
des Conciles, Le fentimentde l'Egfife Univer- | Pancienne Egtiie > Que j'ai ramaflez avec le plus 
felle, c'eft-à-dire, de toutes les Eglifes du mon- | de briéveté &d’exactitude qu'il m'a été pofiblé 
de, pañloit pour étre une regle mfaillible de la | mais ilne faut pas conclure de ceque je viens de 
Foi. Of confideroit ceux qui étoient feparez de | dire : que toutes ces chofes aiant été pratiquées 
la focieté vifible de PEplife Éomme des Schi£ danstoutes les Eglifes, & danstous les tems de 
matiques, pour lefquelsil n’y avoit point de fa- | ces trois premiers fiecles, I} y en a qui,n'ont 
ut, Les Clers n’éroient pas: diflinguez des au: | commencé à étre en ufage que dans le troilié- 
tres par leurs habits, mais par la fainteté de leur | ne, d’autres qui n’ontefté oblervées que dans 
vie, & de leursmoœæurs. Is étoient éloipuez de | quelques Eglifes. Enfin il faut avoüerque ladi- 
toute orte d'avarice, &1ls éyitoient foigneufe- fcipline de l'Eglif a efté fi differente, & chan- 
ment tout ce qui avoit l’apparence d’un gain 
honteux. ls adrminiftroient les Sacremens gra- 
tuitement, & ils croioient que c’étoit un crime 
de donner, ou de recevoir quelque chofe pour 
un bien fpirituel. Is n’avoient point encore de 
Dixmes aflurées, mais le peuple lesnourrifloit |. 
volontairement. Ees biens étoient communs 
entre les Prètres, &! Evèque, quienavoit l’ad- 
minifiration. Les offrandes éroient pour les pau-{. 


dafluré, 


ABRF 


geante, qu'il eft prefqu'impoffible d’endire tien: . 


COTE TER 


À 
Ï 
Ë 
+ 
| 
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| 
A 


_ABREGE DE LA MORALE. 


A Morale de l’Evangileaefté auffiimmua- 
L blequefadoétrine, maiselle a eu cet avan- 


tage , que quoi-qu'il y ait eu afñlez de méchans 


Chrétiens qui vivoient d’une maniere contraire 


aux regles de la morale de l'Evangile, iln'y en a 


point eu.toutefois dans l'antiquité d’aflez teme- 
raire, pour renverfer les regles de cette morale, 
&pour établir des maximes oppolées, car 1l n'y 
a prefque point eu de difputedans PEglife ni de 
differens fentimens touchant les queftions de 
morale. On füivoir àla lettre les preceptes de 
l'Evangile, & l’on exhortoit tous les Fidéles à 
imiter la vie de JESus-CHR1IST, comme le 
modéle de cellequ’ilsdevoient mener. Je ne f- 
nirois jamais, fi je voulois ramafler tous les.prin- 
cipes de morale, qui f trouvent dans les Au: 
teurs des trois premiers fiecles. Il fafñt de dire 
que non feulementils portoient les Chrétiens à 
obferver les preceptes du Decalogue , & de la 
Loinaturelle, mais qu'ils leur recommandoient 
d’embraflerla perfection de la Morale Chrétien- 
ne. [lsenfeignoient que le facrifice le plus agrea- 
ble qu’on pütofirir à Dicu, étoit de lui donner 
fon cœur: qu'il eftoit neceflaire de l'aimer par 


deffüs toutes chofes, pour être jufte ; que ceux qui 
_n’agifloient que par une crainte fervile n’étoient 


point encore veritablement juites ; qu’il falloit 


mourir, & fouffrir tous les fupplices imaginables, 
plütôt que de rien faire qui pût faire croire, qu’on 


renonçoit, ou qu'on méprifoit la Religion de 

JESus-CHR :ST ; qu'il falloit aimerfon pro- 
chain comme foi-même, l’aflifter, & le fervir, 
ne vouloir de inal à perfonne , rendre le bien, 


DES | 


pour lemal, & vouloir du bien à ceux qui nous 


perfecutent. Ils exhortoient les Chrétiens à faire 
desaumônesconfiderables, à vifiter les pauvres, 
lesmalides, & ceux quiétoient en prifon au fu- 
jet de la Religion. Ils recommandoient aux 
Chrétiens qui étoient ncLd & puiflans, d’em- 


ploierleur fuperflu dans c devoirs, d’ufer du 


monde fans s’y attacher ; ils leur enfeignoient 


qu'ils étoient obligez de fuir non feulement les 
plaifirs criminels, comme la débauche, & ceux 
quiétoient dangereux, comme les fpeétacles, 
& les comedies, mais auffi les plaifirs mutiles, 
qui n’avOient d’autre fin que la volupté ; qu'ils 
devoient fe contenter du neceflaire, fansrecher- 
cher avec empreflement cequin’eft que pourle 
plaïfir, ou pour le luxe : Que les femmes, & 
les filles Chrétiennes devoient eftre extréme- 
ment modeftes dans leurshabits. [ls recomman- 
doient aux Chrétiens d’avoir beaucoup de refpect 
pour les Emperêurs, pour les Magiftrats, & 
pourtoutes les Puiffances du fiecle. Ils ordon- 
noient aux femmes d’aimer leurs maris, aux 
maris de traiter leurs femmes avec douceur, aux 
enfans d’obeïr à leurs peres, & à leurs meres, 
aux peres, & meres d’avoir foin de leurs enfans, 
de les reprendre fans aigreur. Ils vouloient que 
tous les Fidéles fuflent foumis à leurs Pafteurs, 
& que les Pafteurs euflent beaucoup de zele , & de 
charité pour eux. 

En un mot , ils prefcrivoient aux Chrétiens 
toutes les regles, & toutes les maximes faintes 
de l'Evangile, & les exhortoient de mener une 
vie qui y fût entierement conforme. Mais ce 
qu’il ya de plus admirable, c’eft que cetteexcel- 
lente Morale n'étoit pas feulement dans les é- 
crits, des premiers Chrétiens, elle paroïfloit avec 
beaucoup plusd’éclatdanSleur vie, & dans leurs 
actions. Nôtre vie, dit un de ces anciens, eft 
encore plus grande, & plus excellente que nos 
paroles : Non eloquimur magna, fed vivimus. 


N. 


Ff 2 TABLE 


D pe re RER ENNE Nr re e 


A Lit Le 


FES de leur:} a 


Noms ire Auteurs, ES Pa 
naiflance.. es 


| AMAR leurs more Fe 


: SM . ES …. 
Né en REie 

l'an du. Monde Fee HE 

2433. 2vantl'Ere 
Vulgaire:xç75: 


SE 


ES AU TEr RES: 
du Livre des Juges & de celui de :: 


Ruth 3 qui vivoient avant SE Re 


Vite 


D A VI D. 


Fils d'Ifaï de la Triba de Jada, 
Ror des Juifs. 


Né lan 2910. 
G à D 


N À Ti HAN; 
Prophetes, 


po ANCIEN TEST 


| Téres auquel ils ont fleuri 


De Tia de Ecvischef du Peu» . 


-  Petple Pan 2888. & La cond 
. ee 21, Fausse ee 


1 tire lé Iaëlites dé la fervitu 
de & les it fortir d Eoypte Pan 


2513. & lesconduic dans Je defert”” 


PER eise ans 2 _ 


: CE 


gouverne Îe Peuple . a-lan. 
. du Monde. ee 


Nél'anduMon- Fils de Ni uu fucssur de Mo 
GRR TORRENT A 
:® B.. : ; ee Re. 
L'un des ue D 
croit être où plus où ufh - ançien . 
que Moïe.. RÉ. à “ 
MOUSE € 
Né ji  - “Piophaee êt res de. 
us Sie. Due d’ ee : 


a commence. 


ner 


Ia reoné 40, .. ne. Lpe. 
ans en Hébron, & &.53. cn Jerufa- 
em, — 


| Prophetifent fons David & fous 


* Salomon, depuis l'an 2980. juf- 


_ ques vers lan 3020. ou €nyi® 
Ion, 


er sde Moïe l'är à 52. 8e 


AME NT. 


3 | Ton del 
 |ort. 


1° meurt län: 


2553. du Monde, 


T4ç1.ans avanth 
. hasifance 5: J Ge 


Se 
du Monde, âgé de 


410: aus. 


Mort: l'an du: 


Monde 2990, & 


1014. avant la. 


naiflance de J, C, 


SALOs 


Môxe Fi du 


mére rep dre i 


3 Leur 


trie d leurs emplois. 


SALOMON. 
Fils de David, Roi des Juifs. 


A :H = A: ga 
À. D. = 0, 
Frophers. 
OS me = 
Fils de Beéri, 
> dort 
| Prophée. RL 
TT: se A E = Ese 


Fils d’Amos de ri face Koné. 
_ 


7e 


1 Mes. 


= Par de la Ville de 7 eu, 
— proche Bethléem. 


FO NAS | 
Fils d’Amathi de = Le de: 
£ Æabulon, nes 4 Te ‘ 


MICHE'E, 
De la Tiibu de Juda. 


HABACUC. 


N À H-Ù M. 


| Fens auquêl ils ont Pie. 
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Noms des Auteurs , leur Pa- 


Tems de Leur 


more. 


3 _ _— er Et 


re. depuis l'an 3990, di 
Monde, juiqu’ a l'an 3030. 


se le Regne de Salomon. 8 
De Jéoboan 


Pepe fous Ofas , =. 
than, &c. depuis l'an 3 194. juf- 
ps vers la fa “ : se LE 


À propherifé felon quelques-uns 


aufi-tot aprés la mort d'Ofée,; {&- 
lon d’autres aprés | l Che ‘des 
dix Tribus: 


A de à nt fa 26. 
année d'Ofas ; l'an 32194 du 
Monde, ÉsontRee se un 
fieckéz : 3 


A commencé à prophetifer Ja 24. 
année d'Ofias ; C'elt-à dire vers 
Pan :218. du Monde, &aconti- 
tinué pendant 2 5. ou 26.ans. 


Le tems auquel il a vécus ê pros 


Se pherifé eft fort IéertaiRe te 


- Prophetife di Ja fn du 31e 


fiecle du Monde juiqu'à la £n du”, 


trente-deuxiéme, 


Come dodo Van 
du Monde 3257. fous le regne de 


Joathan-, & continué fous Achez, 


& fous Ézechias pendant 50. ans 
ou environ, 


Tems incertain apparemment 
fous Manafés, 


*Auff incertaine 


Æf3 


Mort l'an 3030. 


27.0 


D en Gnome qu 


Mrs Sr Merci hr - 


naiffance. 


Noms des Auteurs, leur Fa- 
trée À leurs emplois. 


Tems de leur 


JEREMIE. 
Né proche Jerufalem de la race 
Sacerdotale. 


Bb À R ÜU CH. 
Difciple & Secretaire de Jere- 
‘mic. 


DA N FETE 
Bécendu dela race Royale. 


É-Z-E CH -1-E LC. 
Fils duSacrificateur Chuf. 


A G G EE, 
& 
ZACHARIE,; 
: FilsdeBarachie, petit-fils d’Ad- 
do. SRE 


MALACHIE, 
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Tems auquel ils ont fleurs. 


Commence à prophetifer l’an du 
Monde 3375. & continué pendant 
4$S.ans, 


À prophetifé du tems de Jere- 
mie, ou aufli-tOraprés fa mort. 


Prophetife pendant la captivité, 
depuis l'an 606, avant], C. quiet 
le 3398. du Monde , pendantprés 
de 7o,ans. 


‘Commence à prophetifer l'an 
3408, du Monde, la $.annce dela 
captivité ; & continué fous Jeche- 
nias pendant 22,ans, 


Peuple , & commencent l'an du 
Monde 3485, 519.ans, ayant la 
naïffance de J.Cs. 


j Prophetifent aprés le retour du 


+R 


À prophetifé aprés les deux pre- 


- cedens, 


TO ELE, 


L'AUTEU Rdu Livre de Ju- 
dith incertain, 


ES DRASS 


N° H E M I AS, 


À écrit aprés [a tranflation des 
dix Tribus par Salmanafèr arrivée 
Pan du Monde 3283, 7 21. ans, a- 
Nantes 


Le tems incertain, 


Revenu de Babylone à jerufalem; 
l'an 3537. du Monde, 


Revenu l'an 3550, : 


L'AUTEUR dulaivredesPa- 


talipomences. 


LES SEPTANTE. 


FES US; 
Fils de Sirach. 


Du tems d'Efdras, 


Sous Ptolomée Philadelphe l'an 
3727. Où Environ. 


Sous Ptolomée Evergete l'an 
3759 


|  Tems de teur 


| mort, 


A U- 


PRIE ES RETANTE LT 
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+ (rss TT PE ES SIT ET ee NT TRES TERRE mentor 

Tems de leur Noms des Auteurs , leur Pa- |  Temsauquelsls ont fleurs. Tems de leuy 
nailance. trie ds leurs emplois. mort, 
PQ 


AUTEUR incertain dupre- 
: mier Livre des Macabées. 


ff 
+ à ON. 
Eft l'Abbreviateur du fecond, 
D-HI L' ON 
le Juif, __ Fa fleuri fous-les-Empereurs 


] : à 
Philofophe Platonicien. Tibere & Caius, 


KeT ” x OS E P H, ! ee 
élan 37.6  Dcla race Sacerdoraledécendu Il a féari fous Vefpañen, Fite Mort l'an 95. 


Je. des Afinonéens, & Domitien. de ].C. 
| 
| PUS TE: . 

| de Tiberiade. Du même tems. 

à EL? 

Se: 


Fix de la Table Chronologique des Auteurs de PAncien Teftament.- 


# 
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TABLE CHRONOLOGIQUE 


 _— DES 
A LE LEE 
DU NOUVEAU TESTAMENT. 


DE PSS RENNES DAME ET PRE VE OR D TR D EEE SE PR Fe D, 

Tems de leur | Nomsdes Auteurs, leur Pa | Terms auquel ils ont fleurs. |  Tems de lew 

naifance. | srie d5 leurs emplois. | | mort. 
Dr qe 


8 MATTHIEU — 
Publiquain; converti par Iesus- Ecrit fon Evangile vers l'an 39. 
CHRIST, & fait Apôtre. de l'Ere vulgaire, 

ee 
SAR, - 
Difciple de faint Pierre, {écrit le fen, l'an 43.ou peur 
: être plufieurs années aprés. 


SL UC, a — 
Medecin d’Antioche, À écrit fon Evangile l'an ç6. 
de Is5sus-Curisr. Les 
- Aétes font écrits depuis vers l'an 
He 


Fils de Zebedée, Apotre de I, C, À écrir fon Evangile cent ans Mort la 100 
& Difciplebien-aimé. Où environ aprés [a naïffance de année aprés la 


RE naïflance de J.C, 
. Son Apocalypfe lan 95. la 68. aprés R 
=. Ectems des Lettres incertain. mort, 
DS À U L, - ” ee + 
De la Tribu de Benjamin de  Converti l'an 34. Martyrifé dans 
lle deTarée, : = Maécriten $2.les deux Epiîtres Ja perfecurion de 
; aux Theffaloniciens, _.  Neron l'an 64. 
En $6, célleaux Galates ; &cel- I, : TT 


le aux Corinthiens, 
. En 57. celleaux Romains. 
En 62. celles aux Ephefens, 
aux Philippiens, 
aux Coloffiens, 
aux Hebreux, 
& à Philémon, 
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Tems de leur ] Noms des Auteurs , leur Pa- | Tems auquel ils'ontfleurs, | © Tems de leur 
maifence. | érée dS leurs emplois, 4 | mort, 


mp 


En 63. la premiere à Timothée 


& celle à Tite. 
En .64. la feconde à Timo- 
thée. 
= S TAQÛUES, | 
“Parent de Nôtre-Seigneur. Etabli Evêque de Ierufalema- Mort cu 63, 


“prés lamert de I. C. 
.Tems de fon Epirre incer- 
tain, 
S PIERRE,» | 
“Fils de Jona» chef des Ap0- A écrit à premiere Lettre ap- Mort l'an 64! 
‘tres. paremment vers l'an 44.ou45.de dans la perfecu- 


I.C, tion de Neron. 
. La feconde vers la fin de fà 
vie. 


S: I Ü D FE. ë 
Filsd’Alphée,autrementappel- À écrit depuis la mort de faint 
K Thadée ou Lebbée, Pierre. : 


s97 de la Table Chronologique des Auteurs du Nouveau Tefiament. 
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| 
Î 
| 
1 
Î 
| 
|: 
LE 


RS 


PCGÉEE SLA à ri 0Q 


dont-il eft parlé dans ce Volume. 


Tems de leur. 


naiffance. 


Jl'a vécu avec 
à A 
lès Apôtres. 


Converti-pars, 
Paul, lan s2, de 


Selon quelques- 
uns 1l avoit envi 
Ion fept ans dans 
lc-seuns de la pre- 
dication de I. C. 
Selon d’autres :il 


it mé depuis fa. 


Mort, 


NÉ vers l'an 70: 
confacré au fervi- 


ce de Dieu l'an. 


8, 


| + Noms des Auteurs, leur Pa 


trie di leurs emplois. 


“ Antenr Grec. 


S. C LEMENT, 


Evèque.de Rome, Grec de Na. 
* tish, Re 


DE Nes, 
Qi'on croit originaire de Thra- 


ce, lugea l'Arcopage d'Athenes, &. 


depuis Évêque de cecre Eole, 


5. FGNACE.:- 
Suriommé Theophore Afiatie 
que, Evêque d’Antioche, 


SPOLYCARDE. 
Afatique, Evéque de Smyrne, 


RE 


a $ à 


e 
à 


UE 


Fesns auquel ils ont fleurs. 


_ H y a apparence que c'e luique. 
S, Paul falué dans l'Epitre aux Ro 
mains, écrite la $7. année de l'Ere 
vulgaire, &la quatrième del’Em. 


pire de Neron. 


Ila gouverné lEglife deRome, 


depuis l'an 03, juiqu’à l'année 


tien, Nerva, Trajan, 


Etabli Evêque d’Athenes vers 


l'an éo, Ia 0 


ouveriré PEolife de 
cette Ville, jula 


Il füccda à Evode dans Char. 


re d'Alexandrie l’an 70, del. C, & 


gonvéerna cetre Eclife pendant 40, 


ans fous l'Empereur Vefpañen , & 
ceux qui lui füccederent*, jnfqu’à 


re mr 


à Jan 95. {ous . 
les Empereuts Trajan, Vefpañen & 
Re 


AR 


s. 


re me 
Î  Tems de leur 
| #0rt. 


Mort l'an ror, 


€ la3.annéedeTre- 
1o1, fous les Empereurs Domi- : 


jan. 


Mort l'an 54. 
dans la. perlecu- 
tion de Domitien. 


Mort Martyr la< 
10, année de [ra- 
jan , la 107,de- 
Mer 


l’Empire de Trajan , fous lequel 11. 


a écrit & fouffert le Martyre. 


Ordonné vers l’an 
de l'Eglif deSmyrne qu'il a gou- 
vernée jufqu’à l’année 167. de- 


98. Evèque. 


Martyrifé l'an 
167. 


puis l'Empire de Nerva, jaqu'au.. 


téms de Commode, 


_. 
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| Tems auquel el ils ont fleurs. | Temsde leur 
more. 
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 Tems de leur | Noms des Autears, leur Pa- l 
:naiffanse. | rie d'leurs emplois. 


PR 


À Re ——————————— 


Difciple des, 
Jean FEvange- 


“life, 


r 


. Difciple des À- 
potes, 


Né peu de 
#sems “aprés ‘la 
“mort des Apo- 
tres , vers lecom- 
encemenc du 
fecond fiecle. 


sx PA PAASS, 
Afatique, Evêque d'Hicraples, 


Fe 


: QUADRATUS, 
Af iatique.  _ 


ARISTIDES. 
‘Philofophe d’Arhenes. 


_ AGRIPPA. 
Auteur Grec NE 


HEG ESI PPE 
de Paleftine. 


8, JUSTIN. | 
Philofobe né à Sichem ville de Pa- 
te 


ie es race & de Reli- 


: TATIEN 
Aflÿrien, 


ATHENAGORE, 
Philofophe Athenien, 


HERMIAS, 
Auteur Grec. 


THEOPHILE, 


Aureur Grec, Evêque d’ Antiocke, 


“ousle lonrificat d'Eleuthere. | 


On ne fçait > 
Jannée de 
mort. 


Hafeuri, (ous les Empercurs 
Frajan & Adrien, 


Fleurit fous Adrien à qui il pre- 
fenta une Apologie pour les Chré- 
tiens vers l'an 120. 


Prefenta au même : Empereur 
une Apologie vers le mêmetems, 


Florifloit fous lc même Empe- 
ICUr. 


Il a fleuri. DL les Empereurs 


Il eft mort f 
Antoninus , wa écrit{on Hiftoire cs 


l'EmpereurCom- 
mode vers l'an 
180. 


Ia fleuri fous Antonin à euiil Mort l an 166 de 
preféntaune Apologie l'an ne de y cC. 


3. Ce 


Fleurit fous Marc Antonin le 
Philofophe à qui il prefenta une 
requête pour les Chrètiens lan 
182, 


Mort vers l'an 
186. 


Fleurit fous Marc Antonin le 
PRISRpS , & fous Commode. 


Fleurit Le les mêmes Empe- 


“ reurs, & prefenta une pe à 


Marc Antonin. 


Letems sde cet. Auteur st incère 


tue 


Mort cn l'an 
132, 


Ordonné E vêque antoche 
Fan 170.1 gouverna PEglfe de 
cette ville , jufqu'à lan 185. où 
182. fous l’Empire de MarcAn- 
tonip ; & pendant les premieres 
ansées de celui de Commode, 


Gg 2 
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naifance. 


Né vers lan 
140: def, C, Di- 
{ciple de faint Po- 
lycarpe, & de Pa- 
pas. 


Témsde leur | 


Noms des Auteurs, leur Pa- 
| trie ® leurs emplors. 


APOLLINAIRE, - 


| 


Femns auquel ils ont fleurr. | 
+ - ['morr. 


Tons de leur 


mon nnnnneneme 


Auteur Grec, & Evèqued'Hiera- Fleurit fousl'Empire de Marc An- 


ples, ville de Phrygie, 


DENYS, 
Evèque de Corinthe. 


PINYTUS 
Evêque en l’ifle de Crete. 


PHILIPPE, 
Evêque dans la même fe, 


MODESTUS,1 
Cr 
MUSANUS.. 
Grec, 


BARDESANES, 


tOnin; 


Fleurit fous les Empires de Marc 
Antonin & de Commode, 


Fleurirent fous l'Empire de Marc 
Antonin le Philofophe, & fous 


S celui de {on Fils Commode. 


Syrien , habitant de la ville d'E-J Re 


deffe. 


STREÈENTE, 
Grec, vinten France, & futor- 
donné Prêtre, &.enfuire Evêque 
dé l’Eolife de Lyon, 


VICTOR; 
Evêque de Rome. 


POLYCRATES 
Afiatique , Evêque d’Ephefe. 


FHEFOPHIÈEZ 
de Paleftine , Evêque de Cefarée. 
BACHILLUS, 
Évêque de Corinthe. 


.Éesdeux APOLLONIUS, 
dont l’un étoit Grec, & l’autre Se- 
nateur de Rome. 


DEUX AUTEURS 
Anonymes Grecs, Contre les Hea 
_sefñes de Montan & d'Artemon. 


Cefarée Ev.l'an 178. la 17. année 
de l'Empire de Marc Antonin, il 
fleuri fous cet Empereur & fous 
fes fucceffeurs Commode, Perti- 
nax , & Severe du tems des Papes 

Eleuchere, & Vi&tor. 


Ordonné Evéque de l'Elife de 
Romel'anror. nr 


Vivoit en même tems: 


Vivoient dans le même tems, 


Fleurirent fous Commode; 


Sous lemême Commode, 


| PEmpire deCom- 


Mort vers le com. 
mencement de 


mode l'an 184,04 
183. 


Mort fur lafin 
de l’Empire de 
Commode, ouau. 
commencement | 
de celui deSeve. 
Ie, 


Mort Martycl'an 
2021. OÙ 203, d 


+ 


Mortlan2or, 
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Toms de leur| Noms des Auteurs, leur Pa-|  Tomsauquel ls ont fleuri. Tems de leur 


naiffance. | erée d leurs emplois, AE = norê, 


HERACLITE,MAXIME, 
APPION, 


ne os fleuri fous [es Empereurs | 


SEXTUS, Commode; Pertinax, &Severe. 


ARABIANUS, 
IUDAS, & plufieurs autres, 
dont on ne fçait point la patrie, 


F2 


SERAPION.- 


ë AGE Elû l'an 197. iltintle fiegc decctte Mort l'an 2x3. 
PÉREReE Eglife fous les A de }. C. vers la A 
de, Pertinax, Severe & Caraçalla,  delapremiere an- 

a née de l’Empire 

RHODON,  deCaraçalla. 
Affatique, fit fes études à Rome; Sous les Empercurs Commode 
&c Severc.- 
PANT US, : 

philofophe — néen Sicile,  Prefidentà FEcôle d'Alexandrie ee TL. Pan 
Catechifte d'Alexandrie, dés lecommencement de l'Empi- 272: 190S° =npr 


re de Commode, versl’an 184, de re de Caracallas 
JC, Il alla en ce temsaux Indes 

pour y précher la FoideJ, C. & é- 

tant revenu continua fon emploi’ 

fous les Empires de Severe & de 

Caracalla. 


$S. CLEMENT, 
Qu'on croit avoir.éré d'Arhenes Fleurit fous les Empereurs $e- Morte 

Re pe n 220 

fut Prêtre &" Catechifte d Hors _vere, Antonin, &Caracalla, de- : 


die. ee puis lan 196.jufques vers l’an 220. 
MALADES. en - -- 
FT -Ifenr tes ee À fleuri fous Coinmode, & {ous 
te Fe : Severe, 
TERTULLIEN. 
originaire d'Afrique, & dela ville Fleurit fous les Empereurs Se Mort vers l’an- 
deCarthage, Prêtre del'Eglifede vere&Caracalla, depmslanrg4 220, 
certe ville, Auteur Latin. -jufques vers lan 216: 1l tomba 
dans l'erreur de Montaniätes l’an 
20e FL 
- CRIUS. Poe 
Prétre deRome. Fleurit fous Severe , & fous An 
tonin du tems dés Sapes Victor &c 
Zephirin ; depuis l'an 196. jui- 
qu'Alanion > 
HIPPOLITE, PE ee Mort Martyre 
Evêque de Portoen lualic, owplü- l'an 230. 
+ tot d'une Ville d'Arabie, Ps 
GEMINIANUS 


ou Sous le même Empereur. 
GEMINUS, 


Gg 3 


293 


Tems de leur | 


naiflance. 


Né vers l'an 
LS $. 


Eonverti par Ce- 
cile l'an 246, 


Né vers l'an 215, 
converti par Ori- 
genes, dont il fut 
Duciple,  : 


| trie d7 leurs emplois. 


ALEXANDRE, 


Evêque de Cappadoce, & enfuite 


de Jerufälem, 


JULIUS AFRICANUS 


à-de Paleftine. 


MINUTIUS FELIX, 
AyocatdeRome, 


AMMONIUS, 
‘Philofophe d'Alexandrie. ses 


ES. 


..ORIGEN 


Né en Alexandrie, Catechifte de. 


cette Eglife, & enfuite Prêtre, : 


BÉRVLLÉ. 
Evèque de Boftre en Arabie. : 


CYIRTEN. 
Afriquain , Evéque de Carthage, 


a 
> Afriquain. _ 


CORNEILLE 


Evèque de Rome. 


_NOY 
Romain. 


F MARTIAI, 
Grec. 

SI rs 
Evêque de Rome. 


GREGOIRE THAUMATURGE, 

Né à Neocefarée, Ville de Pont, 
d'une famille illuftre, Enfuire E- 
vêque de certe Ville, 


TABLE CHRONOLOGIQUE 


Noms des Auteurs , leur Pa- | 


5. fiecle de l'Eclife. 


IC. 


l'Empire de Gordien l'an 238. 
= fousles Empereurs Philippe, Dece, 
dufen. 


Se ie 


SJ ; S Q SE 7 | 
Lons auquel ils ont fleurs. Tems de leur 
4 | 
| ort. 


Donné pour Coadjuteur à Nar- 
-ciffe, Evêque de jerufalemau com 
mencement de l’Empire de Cara- 


Ë 
| 
Mort l'an 259, : 
calla vers l’an 213. 


Fleurit fous les Empereurs He- 
liogabale & Alexandre Severe, de. 
puis l'an 218..juiques vers l'an 
230. 


Florifloit au commencement du 
Fleurit fous l’Empire de Seve- 


1 fut établi Catechifte d’Alexan- 
drie vers l'an 203. & fleurir jufqu'à 
Fanzs2, 


Mort en 262, 


Fut converti par Origenes, fous 


Il gouverna l’Eglife de Carthage 


rDa F| Martyrifé l'an 
depuis l’an 248. juiques à l’an 2,58. 


: 248% 
Gallus, Volufien » & Valerien. 


Difiple de. Gypricn Ps Ve 


Ordonné l'an 251. . 


æ 


Fleurit fous Philippe , Gftcréer 
Antipapeen 251. & écrivit En 253, 


Vientà Tholof en2ço. 


Ÿ 2e 


Elü Evêque de Rome 2 2.54 É-à 


Elû Evêque en 240, leurit fous 
les EmpereursGordien, Philippe 
Gallus, Volufien, Dece, Valerien, 
& Galien pendant 25, ans. 


Morte 264, 


D E- 
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Ten de le ur] Noms des Auteurs, leur Pa- | Lens auquel ils ont fleuri. Tems de leur 


nasffance. | ere di leurs emploss. 


DENYS, 

Difciple d'Origenes , Catechi- 
fte, & enfuire Évéque d’Alexan- 
drie. 


THEOGNOSTE 


d'Alexandrie, 


ATHENOGENES. 


DEN VS, 


Évêque de Rome, 


MALCHION, 
Prêtre d’Antioche. 


AR CHELAUS: 
Syrien, Evêque de Mefopota- 


. mie, 


ANATOLE, : 


que de Laodicée en S; 1 


He. Afriquain. 


PIERIUS, 


drie, 


METHODI US, 
Tyren Paleftine, 


PAMPHILE, 


= Prêtre de Cefarée en Paleftine, 


LUCIEN, : 
Prêtre d’Antioche. 


PHILEAS 


De la Ville de Themmuis en E- 


gypre, 


Néen la Villed’Alexandrie, Evé- 


VICT TORIN, 
Prêtre & Catechilte d’ Alexans: 


Evèque de Lycie, & Sibr = 


n0re, 


Elû Evêque en .247. fleutit en- 
fuite fous les mêmes Empereurs 


. pendant r7.ans, 


Letems de cet Auteur eft incer- 
tan, 


Auffi incertain, 


Tint le Siege de cette Ville, de- 
puis 258. Juqu' Tes 


Difputa contre Paul de Samofäte 
lan27o;, 


” 
-Fleurit fous Fees Probe, 
vers l'an 280. 


Sous le même Empereur, & fous 
fon fuccefleur Carus. 


+ 
Auteur du mémetems. 
Sous Carus, & fous Diocletien, 
vers l’an 285. 
Sous les mêmes Emperéurs, Mort Martyr ex 


362, OÙ 363... 
Martyrifé fous 
Maximin. 


Mort fous le 
même Empereur. 


Mort fous le 
meme Empereur. 


Z E- 


de 


EE — 


dd 


240 FABLE CHRONOLOGrTOD ER, 


Tems de leur] Noms des Auteurs, leur £a- |  Lemsauquelüsont fleurs. | Tes de lip 


naiffance. | érée d5 leursemplois.. | more, 
ZENON, | | 
Evyêque de Verone. * Mort fousue 
lien l’Apoñta, 
ARNOB:E 
Afriquain, Profefleur de Rhe-  Fieurit fous Diocletien à la fin 
torique à Siccé, Ville de Numi- duxroifiémeficcle, & au commen- 
die, cement du quatriéme, 


LUCIUS CÆACILIUS 
| £ FIRMIEN furnommé LAC-  Fleuritfous Diocletien, &fous 
T ANCE, felon quelques - uns Conftantin, depuis 302, jufques 
Italien , felon d’autres Afriquain, vers l’an 330. 
fitfes études en Afrique, pañla en- 
füite à Nicomedie où il enfeiona la 
Rhetorique , & fut enfin Maitre 
de Crifpus. Il a écrit en Latin, 


CGMMODIANUS, | | 
Auteur Latin , apparemment  Dutems du Pape 5. Silveftre. 
Italien, 


= JUBIUS MATERNUS 


 FIRM 1C US, Sous Conftance & Conftantin, * 
Auteur Latin, Evêque de Milan, fils du grand Conftantin , ila écrit 
felon Baronius, en 340, & 350. : 


Fin de la Table Chronologique des Auteurs Ecclefaftiques. 


Des Livres Canoniques , Apocryphes & perdus, qui appartiennent 


à l'Ancien T'eftament. 


f 


Livres Canoniques vecés d'un cow- 
sun confentement par les Juifs, 
& par les Chrétiens. 


Es cinq Livres de Moïfe. 

É. Livre des Jofué. 

Le Livre de Juges. 

Le Livre deSamuël, c'eft-3-dire, le premier & le 
cond des Rois, 

Haïe. 

Jeremie, 

Ezechiel. 

. Les douze petits Prophetes. | 

Le Livre de Job, 

Les centcinquante Pfeaumes, 

Les Proverbes _— 

LEccehate î de Salomon, : 

LeCantique des Cantiques à 

Dani re 

Les Paralipomenes. 

 Efdras divifé en deux Livres parmi nous. 

: Ces Livres ainfi divifex font au nombre de vinet. 
eux, 


Livres reçis par quelques Juifs, co- 
me Canoniques, Érejeites 
par d’autres. 


> 


Elther. 
Ruth. 
Baruch, 


à ; 
mm ARR Ê 3 


Livres mis bors du Canon par les] 
Juifs, © par plujienrs anciens 
Chrétiens, & reçis depuis 
2 % 12 1r 
dans l’'Eglife. 

“Tobie. = 


Judith. 
: 1, Tome, 


fe- 


png 


La Sageñfe. 

L’Ecclefiaftique. 

Les deux Livres des Maccabées, 

L'Hiftoire de Sufanne & deBel dans Daniel. 


Livres cite dans l Ancien Teflarent 
peraus. 


Le Livre des guerres du Seigneur. Nomb. 21. 

Le Livre de l'Alliance. Exod. 24. 

Le Livre des Juftes. fofxé 10.Reg.c, 18. 

Les Livres de Nathan, de Gad, de Semeias , d'Ad- 
do ; d'Athias& de jehu, citex dans les Paralipome- 
nes. 

Un Livre de Samuël, 1, Paral.c. dernier, 

Les difcours d'Ofai, 2.Paral.c. 33. 

Les difcours d'Ofias, Ibid, c.26. : 

Trois mille Paraboles de Salomon, 3.Reg.c. 4, 

Cinq mille, ou plütôc, mille cinq Cantiques du méme, 
Ibidem. 


-Plufieurs autres Volumes du même, bd. 


Les Deftriptions de Jeremie, 2, Matth, 2. 
La Prophetie de Jonas. 

Les Memoires d'Hircan. 

Les Livres de Iafon. 


Livres qui font bors du Canon, quoi 
qu’ils me foient pas méchans. 


L'Oraifon du Roi Manaffés. 

Letroifiéme & le quatriéme Livre d'Efdras, 

Le croifiéme & le quatniéme Livres des Macca- 
bées, 

La Gencalogie de Job, & un difcours de fa fem- 
me. 

Un 151, Pfeaume, 


c/ntres 
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4 
i 


Anatres Livres Apocryphes de méme | Verfions Grecques. 
Nature perdus. < Ancienne Verfion dela Bible ou d’une Partie, 
Yérfion des a 
LeLivre d'Enoch, ee ion : À quila 
Le Livre de l'Aflo mption de Moïfe. Verfion de Theodorion. 


Verfon de Symmaque. 
Cinquiéme & fixiéme Verfons, 


Livres fuppofez par les Juifs ou per SRE EURE, 
des Fleretiques, pleins de fables 
d'erreurs, qui font per dus. Auteurs dont lesOuvrages concernent 
> * PHifloire del Ancien Tefament. 


Les Geherations ou la Creation d'Adam, 


La Revelation d'Adam. Vrais. Snppolez on douteux, 
Le Livre de Magie de Cham, 
L'Aflomption d Abraham. Philon. Ariftée, 
Le Livre des douze Patriarches. pie Ariftobule, 
Un Livre de lannés & de Mambrés.! ne Jjufte. e Bengorion. : 
Le Livre du Roi Op. a. Le faux Berofe. 
L'Echelle de facob. = Manethon. 
‘La Gencalogie des fils & des filles d'Adam, & plufieurs Metafthene. : 
autres, . Le Teftament des douze Patriarches, 
S Le faux Dorothée, 
Zoroaltre. 
: Sanconiathon, 
Philon de Biblos. 
Ses in de la Tuble des Livres qui appartiennent 4 l'Ancien Teflament. ; FE 


TA 


. Des Livres qui appartiennent au Nouveau T'eftament. 


Cr 


Livres reconnus pour Canoniques dt | J;yes pleins d'erreurs, € fuppofez 


tout temss © par tous Les 
| Chrétiens. 


Es quatre Evangiles. 
Treize Epitres de faint Paul. 


La premiere Epitre de {aint Pierre, 
La premiere de faint Jean. 


Livres dont quelques-uns ont douté, 
ais qui ont étébien-10tVeçés par 
toute lÉglife comme Canoniques. 

L'Epitre aux Hebreux, 
L’Epitre de faint Jaques. 
La feconde de faint Pierres 
La feconde & la troifiéme de faint Jean. 
* L'Epiître de faint Jude reçüé un peu plustard. 
Et l'Apocalypfe qui a été long-tems fans être recüë de 
ë toutlemonde. 
Livres Apocryphes quine font pas 
__  plems s’erreurs. | 


labettrede Jrzsus-Cxr r1sT à Agbare, 
_LesLetrres de a Vierge. 
. L'Evangile fclon les Égyptiens. 
L'Evangile felon les Hcbreux. 
Le Proto-Evanpile de faint Jacques. 
L'Evangile de Nicodeme. 
Les anciens Aëtes de Paul & de Thecle, 
L’Epitre aux Laodicéens. 
Les Lettres de faint Paul àSeneque, 
L'Epitre de faintBarnabé, 
{de faint Pierre, 
. . J de faint Marc. 
Les Liturgies\ Ge fine Jaques. 
(de faint Marchieu. 
Les Canons & les Conftiturions des Apôtres, 
Lc Livre de Prochore. 
LeLivre d'Abdias, 
Les Aëes anciens de la Paffion de faint André. 


Fin de la Table des Livres qui afpartiennent air Nouveau Tellament. 


| Les Aes 


| lypées, 


par les Heretiques. 


de faint Thomas, 
1 de faint Matthias, 
: de faint Barthelemi, 
Les Evangiles J des Douze. 
| de Philippe. 
1 de Judas. 
: de Thadée. 
de Barnabé. 
Un Livre de l'Enfance de Izsus-CHR1IsS®T, 
UnLivre de la race de Marie. 
L fde fait Pierre. 
: de faint Paul. 
j de faint André. 
* de faint fean. 
des Apôtres, 
de faint Philippe. 
de faint Thomas. , 
La Dorine & les Predications de faint Pierre, 
Les Clementines, | 
La Memoire des Apôtres. 
L’Itineraire des Apôtres. 


À Le Livre du Sacerdoce de Izsus-CHRI1ST. 
1 Un de la Vie de a Vierge. BE" 4 


Les Interropations de la Vierge, 


de faut Thomas. 
de faint Etienne, : 


de faint Pierre, 
À Les _ de faint Paul. 


Autres Monumens [uppolez, favora- 


bles à la Religion. 


| La Lettre d'Agbare à Issus-CHRi1sr. 


Les Lettres de Lentulus, 
CHRIST. 

Les Livres dés Sibylles. 

Les Livres de Mercure Trifmegilte. 

Celui d'Hiftape, 

Les Lettres de Seneque 2 faint Paul. 

Erke Pañlaue de Iofeph touchant [ssus-CHRIST;, 
quin’elt pas fi certainement fuppolc. 


de Pige touchant Is sus 


Hh 2 ‘T A- 


& 


1b LB LU AUX LE LE 
sarens 


He 


ce so 
KP 


DE TOUS LES OUVRAGES 


DÉS AUTIURS 


PCCLESIASTIQUES. 


dont il . ne dans ce Volume. 


Noms ñes Antenrs. 


HERMAS. 


S$. CLEMENT, 


S: DENYS l Arcopa= 
gite. 


$, IGNACE. 


 Onvrages veritables 
GUE NOUS AVONS,: 


Letraité intitulé le Pa- 


. fleur, divité en trois Li- 


VICs. 


Deux Blues à aux Cos 
tinthiens. 


Les Epitres aux Smyr- 
néens; à S, Polycarpe, 


aux Epheñens, 


aux Magnefens , 

aux Philadelphiens 

aux Tralliens, 

aux Rois ; felon [es 


cditions de Vofius ë 
d'Uflerius. 


Onvrages perdus. = | Ouvrages Jappales 


 … de faint Pieg- 
IC, & d’Appion, les Re: 
Cognitions ; les Conftiu- 
tions Apoftoliques, Les 


. Clementines. 


Les Livres de la Hierars 
chie Celefte & Ecclcfia- 
ftique > 
Le Livre des NomeDis 

vins. 
Un Taie dela Theo- 
- lopie Myftique. 
“Et dix Fetes: - 


Cinq Lettres Grecques. 


- fuppofées, écrites à Marie 


Cañobolite, z 
à ceux de Tarfe, 
à ceux d'Antioche, 
à Heron Diacre ; 
aux Philippiens. 
Ettrois Larines, dont l'#. 
ne eft écrite à la Vierge, & 
les deux autres à Saut 
Jean. 

p 0: 


D 
Norss des Antesrt. 


RATER 


| Ouvrag es 
que NOUS AVONS, 


Deritables 


DES AUTEURS ECCLESITASTIQUES. 


Ouvrages perdns. 


245$ 


Onvrages fuppofez. 


RC RS STRESS 2 


POLYCARPE, 


PAPIAS, 


BARISTIDES. 


AGRIPPA. 
HEGESIPPE. 


JUSTIN,. 


MELITON. 


RG Fée PNR TRIL IE MA ANOE 


QUADRATUS. 


L'Epite aux 1hibp- 
piens, 


Deux Apologies. :_ - 

La Seconde partie du 
Livre dela Monarchie, 

Le Dialogue de “Try 
phon, 

Deux Orafons contre 
les Gentils, qui font dou 
teufes. 


E’Epitre à Diognet 


dont on douteaufli, 


Quelques Lettres aux 
Eohfes voifines. 


Cinq Livres intitulez, 
Explications, des difcours 
denôtreScigneur. 


Deux Apolog 
les Chrétiens,” 


Trié contre Bafilides 


Hiftoire Ecclef Rue ; 


divifée en cinq Livres. 


: Jaivre contre les Herefes, 


& fpecialement contre 
Marcion. 


: Deux Livres coutre les 


Gentils , dont l’un étoit 


-{ntitule le Chantre. 


Un Livre de Recüeils 


-tonchant lame, 


Deux Livres de la Pà- 


ee que, 
“Un de la Vie des Prophe: 


tes, 


“un de l'Eplife. 
‘un du Duanche. 
un delaNaturedel’Hom- 


me, 
un de {à Creation: 


“un de l'Obéiflance des 


Sens: à la Foi. 
un del'Ame. 


“un duCorps & de l'Efprit, 


un de là Verité. … 

un de la Generation de J£- 
sus-CHRIST? 

un de la Propherie. 


“un delHolpiralité. 
- un intitulé Ja Clef. 


un du Diable. 

un de} Apocalypfe. 

un de Dieu incarné, & 
unRecücl dei Ecriture, 


Hh 3; 


ies pour 5 


Lettre à faut Denys . 
l’Arcopagite. 
Traité de l'Unien de 
S. Jean. 
# » 


Lettreg à Zena & à 5e 

rennus 
Refutation des Da 
d'’Ariftote, 

Queftions & Réponles 
aux demandes des Ortho- 
doxes. 

Expoñtion de Foi. 


TA- 


— 


246 . TABLE DE TOUS LES OUVRAGES 


JNosss des Auteurs. Osvrages veritables | Onvrages perdus, Ouvrages fappe(ez. 
QUE NOYS AUONS, ; 
mor or retro 
TATIEN. 
. Traité contre les Gen- Evangile compofé des 
tils. quatre. 
: à Traité de la Perfeion, 
ATHENAGORE: (Sa Se, 
Apologie pour les Chré- _— 
tiens. 
. Traité de [a Refurrec- 
| Traité intitulé Raïllez 
tic desPhilofophesPaïens, 
DRBOPRRLE 
Trois Livres à Autoly- Un Livre contre Mar- 
CUS: cion. + 
= un Traïtécontrel’Herefe 
d'Hermogenes, & quel- 
ques petits Lraitez. 
APOLLINAIRE. 


n 


BENYS de Corinthe. 


PINYTES. 


PHILIPPE. 
MUS ANUS. 
BARDESANES. 


Harangue à l'Empe- 
reur pour les Chrétiens. 

Traité contre les Gen 
tils, divifé en cinq Livres. 


Deux Livres contre les 


Juifs. 
Traitezcontre les Mon- 
taniftes- 


Plufieurs Lettres adref- 
{ées, 
aux Lacedemoniens , 


aux Atheniens, 


aux Nicomediens , 

à l’Eglife de Gortyne, : 
aux Amaftriens, 

aux Gnofliens , 

a Soter, & 

3 Chriftophora. 


Lettre à Denys de Coë 
sinthe. 


Traité contre Marcion. 
Traité contre les En- 
Cratires. 
Æ raité contre Marcion, 
Traité du Oeftin. 


Lettre à Blaftus. 


S. IRENE'F: Cinq Livres contre les 
Herefes:, dont on n’a 

qu'une verfon Latine, 
La Lettrea Victor dans 


Eufcbe, 


 Lertrea Florin. 
Livre de la Science, 
Livre contre Marcion, 
= Differtation fur diffe- 
rens {ujets. 


- VICTOR, 


VICTOR ; POLYCRA- 

1 

THEOPHILE, BA: 
CHILLUS. 

HERACLITE. 

MAXIME. 

| ALLION & CAN- 
 -DrDUs. 
SEXTUS. 


IUD AS, 


ARABIANUS. 
SER ALION. 


RHODON. 
 PANTÆNUS, 


SAINT CLEMENFF 
d'Alexandrie, 


MILTIADES.. 


Noms des Aatenrs. | 


Ouvrages veritables 
qie NOUS AVORS. 


tils. 
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Dieu, î 
Sonexiftence connuë naturellement: 93 & 96 


La difpute qu'ileut avec Etienne , touchant le Baptème 


F'ISE R ES. . . 263 
Attributs de Dieu. . 117 
Sa Providence. ibid, 
Culte de Dieu. 118 
Doétrine & Difapline de l'Eglife. 221 
E. : 

N\ Cclefralle, Prél. 248& 43 n dd. 

, Ecéle fameufe d'Alexandrie, 79 & 122 

Ecriture Sainte, Regle de la Foi. 83.22E 


Du nombre des Livres de l’Ecriture Sainte, Prél. 47 en 
Combien de Claffes ils ont été divifés par les anciens 
Auteurs, ibid. qui font ceux qui fontapprouvez, & 
ceux qui font rejettez. 47» 48 © fuiv. 

Livres de l’Ecriture perdus, Prél, sr. ©" fuiv. Ils ne fonc 


point Canoniques, 52. Pourquoi. ibid. 
Livres de l’Ecriture qui font hors du Canon de l’An- 
cien Teftament. ibid, 


Deux paflages de l’Ecriture citez daus faint Matthieu, 
comme étant des Prophetes, quine s’ÿ trouvent 
point, Prél. s4 

Du Canon des Livres du Nouveau Teftament, &le 


jugement qu’on doit porter de fes Livres, 7o& 71 
Edeffe, Ville où fituée. 2.2 
Eglile, Sentiment de l'Eglife ,. Regie infaillible de la. 


Foi: 8 


Abregé dela Doctrine ; de la Difcipline & de la Mo e 
le des trois premiers fiécles de l'Églile. 210 © fuir, 
Hors l’Eglife point de falur. 84& 174 
‘Unité del’Eglife. 169 
Il faut être faint pour y entrer: 19@ 
Livre d'Enoch. Prél, 3 
Ce Livre a été confideré comme Apocryphe. Prél ibid, 
Il a étécitépar l'Apôrre faint Jude. Prél ibid: 
Enviecondamnée. A 7Z. 
Eflras. 
Auteursdes Livres d'Efdras. Prél. 23. 


Etienne Evêque deRome. Son élection. TSI 
La Conteftation qu'ileutavecfaintCyprien.  sbid, 
Reflexions {ur fa conduite. ibid. 
Son Martyre. : 165: 
Livre d'Effer, {on Auteureft incertain: Prél. 23 
Quand cette Hi ftoire eft arrivée. Prél:41 n. 


Evangile. 
Etymologie de ce nom &cf fignification, Prél 65: 
& 63 n ab, 
Des quatre Evangiles Canoniques:  Prél 65 & Juiv.. 
L'ordre des quatre Evaugiles. Prél, 6. 
Evangiles fuppofez, & pourquoi: 4 
Evangile felon les Egypriens. ibid. 


Evangile felon les Hebreux- #bid. Quelques-uns once: 
cri que cet Evangile étoit l'Originalde faint Mat- 


thieu. ibid. 
Preuves du contraire. ibid, 
Proto-Evanoile de faint Jaques ibid. 
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Eyanpile de Nicodeme. _ ibid, 
Autres Evangiles fuppofez par les Hérétiques.  7brd. 


Evangile Hcbreu deS Mathieu. 65,68 &78.n.0 


Euchariflie. 


Eftle Corps de Jssus CHrisr. se 167 
Della Maniere qu'il faut recevoir l'Euchariftie, & com 
‘ me on Ja recevoit autrefois. 22% 
‘Ceremonies de l’Euchariftie. ibid, 
Pratique de l'eau mêlée dans leCalice avec le Vin, 
167 

Exphquée obfcurément par les Anciens, à caafe des 
Païens.: 139 
Difpofitions neceffaires pour la recevoir. 140 


Evèques. 


Etablis par les Apôtres & Elûs enfuite parles Fidéles, 
30 
Diftinétion des Evêques & des Prêtres. 47 
Devoirs des Evéques. A8 
les Evéques doivent gouverner le troupeau de Jssus- 
CHrisr, de qui ils ont reçu l'Epifcopat. =. 156 
Ont pouvoir de juger des caufes de Foi & de ne 
ibid, 
Ne doiventrien faire fans le Clergé. 165 
Eunuque ; il n'eft pas permis de fe faire Eunuque. 
Je 
Excommunication. 95 
Excommunié par fon Evêque ne doit être reçü par au 
cun autre. 123 
ÆExhortation à faivre Jesus-CHr1sT.i Se 79 
Exaples & Tetraples d'Origenes, comment difpofez. 
Prél: 60, 62. 122.& 146,19 


ÆExechiel, fa Vie & fes écrics. Trél, 26 
F. 

Y'e/rceurs condamnez par l'Eplife. 166 

Felciffime. = 150 

Fètes de Pâque & de Pentecote. 140 

Fenardent. Cordelier. 73 

Jagement fur tes Notes, ibid. & 74 

Faite pendant la Perfecution. 153 

Condamnée par Tertullien. 102 
G. 

Eminianns ou Geminus. II4 


Genealogie de Jesus-CHR1ST- IIS 
Gecrge d'Amiens Capucin a donné un trés-méchanr 
Tertullien. : 106 
Grace de Jesus CHRIST. 84 
Gregoire Thaumaturge , fon nom, fa naiflance & fon E- 
ducation, 184 
Difciple d’Origenes. ire, 
Enfuire ordonné Evêque de Neocefarée. 


| Fragmens de fes Ouvrages. 


ibid. | Doétune des Ançiens far l'Inçarnation, 


E-ÀA BE À 


Ses Otvrages. ET 
Son Epitre Canonique. 8 
Ouvrages fuppofez qui lui fontattribuez. :k;& fuiv. 
Livre des Guerres du Seigneur. Prél, ji 
Letemsauquelil a vécus ée 
 H. 
eAbacuc. Prés 
Hebreu. 4 


Caractere Hebreu ayant & aprés la Captivité.Prélis7 & 
6rnabc 
Langue Hebraïque, quand à commencé n’être plus 

commune parmi les Juifs. s7&6tine 
LanoueSyriaqueappellée Hebraïque. Pré. 57 &e2 
ñ. f. " > dé 


Hegefippe. : 2 
Letemsauquelila vécu. -: [55 & 6, ma 
Sa Converhon, ibid,mc 
Sa Vie. ] 


Ses écrits &c fes Fragmens. id, 7 fuiv, » fo h 
Il fait, mention du premier Hérétique qui ait été dans 


J'Eglife. : ibid, 

Hiftoire des Juifs fauffement attribuée à Hevefppe. 
-ibidé 

Genie d'Hecelippe. tb, 
Heraclite Auteur. 77 
Herefies. RS 
Il faut qu'ilyenait. 96 
Elles doivent leur naïflance à la Philofophie. bi. 
Regle infaillible pour les refater. - 89 & 96 
Nouveauté des Héréfies, ibid, 
Heretiques. 
Leurgenie. & 89 
Hermas. 
Son veritablenom. 28 & 219:nb 
Quiilétoit. id, 


Son Livre, Jugement que les Anciens en ont fait 8 qu'on 


s cndeitfure | 28. 8 fuir. 
Hermogenes, Heretique. 9 
Hiffape, Auteur inconnu. 13 

Les Livres qui lui font attribuez font fuppofez. bi 
Hippolyte, d’où Evêque. 112& 113.04 
Son Martyre. ibid, 


Ses Ouvrages. 


YE28113.Cd 
Ouvrages à lui attribuez. 


112 & 113. # cg 


Autres Ouvrages attribuez à Hippolyte. 1128113 
Son Cicle Pafchal. à 1 
“ibid, 


L/ 
S; pre fes écrits. Prél. 67& 70.1 
Jaques fiere de Jean convertit fon accufatenr: 8. 
Les peines que l’Eglife impofoit à ceux qui facrifioient 
aux Idoles. 162 G13 
Idolairie refutée. me 30 
Pcarnation. 
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OT TEE UNE TNE RRRRER ER"  HS RARE pee ÿ 2 TROIS si SAARATE 


DES-MAMISRES. 165 


S, Ten, Son Origine ; Prel. 66. Il fut condamné à 
être jetté dans l’huile boüillante, & fut enfuite re- 
Jegué en l’Ifle de Pathmos, oùl’on croirqu'il écri- 
vit fon Apocalyple, Prél, ibid. Ilécrivit fon Evangi- 


le à Ephef, ibid. Ila écrit trois Lettres. ibid. 
Hiftoire de la Converfion d’un jeune homme par faint 
. Jean. 86 
Sefus-Chrifr, 
Preuves de Jefus-Chrift. 96.167 
A été veritablement Dieu-Homme, &a eu une vert- 
table Chair. 48.284 
Paroles de J. C. qui ne {ont point dans les quatre Evan- 


gikse. » 45 
Müracles de J. C. indubitables, 54: 205 
Décendans de David. 55.49 
Defcenre de J. C. aux Enfers. 73 
Saint Irenéecroitqu'ila vécu 50.ans. ibid. 
Sentimens d'Origenes fur J. C 136,137 


La Lettre qu'onluiattribuë écrite à Agbare eft fup po- 
fée. : 


1 

… Geremie, fa Vie & fes Ecrits. Prél. 25. Le Chapitre 52 

.… n’eft pas de Jeremie. ibid, 
Jeñnes. 


Vrailcüne , quelileft. — . 140 
Jeûnes avant Pâque, & du Vendredi & Samedi, ibid, 
, 226 
Jeûnes excefifs des Montaniftes, 103 
S. Jgnace. : | 

Surnommé Theophore, & pourquoi. 38&49 ».a 
De qui fuccefleur , & combien de Tems Evêque. 38 


Son Martyre. 2 Sib: 
Témoignages des Anciens, couchant fes Lettres. 38 
= : 
Catalogue des Editions. 40 49: n.efo 
lupemenc & differentes Opinions fur fes Lettres. 40 
ne a & 41 


Quelles font celles qu’on doitrejetter. 41 
Lettres Corrompuës. eee ibid. 
Les fept Lettres Veritables fuivantles Editions de Vol: 

fius & d'Ufferius, 42 
On prouve leur Verite. : = ibid, 
On répond aux Objections, 42. jufqn'a. 47 
Éeur ordre Chronologique. 47: © Juiv, 


Leur Abregé, 48 
Impofition des Mains.” 153&1748& 226 
Indulgences. 225.163 


ob, fon Hiftoire eft veritable. Pré. 24& 42 » uyz 
Auteur de fon Livre: Prél.24.41.nv 
Genealogie de Iob. Prél,2 4 


ol & fa Propherie, Prél 26&45.n.pp qq 
Jonas. nan Prél.26&45.n {( 
T. Flavius Fofeph, & fes Ouvrages. sPrél. 63 
Iugement fur fon Sule. « ibid, 
. Jugement fur le Paflage touchancI. C. qu’on lui attri- 
buë, raifons pour & contre. 248 25 
 Fofeph Bengorion , Auteur fuppolé, fa Vie, fon Stile& 
fes Ouvrages. Prél. 63 
Zoé, leLivre de lofuc & de fon Auteur. Prél. 22 & 
; 39n k 

Tom, I. 


S, frenée, fa Vie, le Tems auquel ila vêcu, & par qui 

inftruic. 70 & 74.n abcde 
Quandil vinten France. 7o& 74 nt 
Par qui ordonné Evêque de Lyon. 7c&7an.h 


Quand envoyé à Rome. 70 n.h 
Ses Livres contre les Herefes quand compofez, à quel- 

le Occafion, & en quelle Langue. 71 & 75. n.1&kK 
Catalogue de fes autres Ouvrages. 71&7$.1.n0 
Lettre par lui écrire à Victor. 72 
Son Martyre. À His 
Fragmens & Abregé de fes Ouvrages, Sr 8bide 
Ses sentimens particuliers. 


z 

Son Stile, {a Science, fon Genie. ibid, m d d Le 
Editions de fes Ouvrages. ibid. 
Ifaie & fes Ecrits. Prél. 248&26ç.n.hh ii kk 
fudas Auteur, qui avoit écrit fur les 70 Semaines de 
Daniel. TP 

S. Fude, fon Epitre. Prél 68&70o 
fudith, {on Hiftoire, par qui écrite, & quand arrivée. 


Prél. 23 

Le Livre de Judith a été rejetré dans les Catalogues an- 
ciens des Livres Canoniques. Prél. so 

$. lerôme rapporte qu'ila été mis au Nombre des Li- 
vres Canoniques par le Concile de Nicée ibid. 
Raïlons qui prouvent lecontraire ibid, 


H à été recû pour Canonique par l'Eglife Latine dans 

Je Concile de Carthage & par celui de Trente. :bid. 
Livre des fuges, Prél.21&40n.1 
Jugement dernier. 223 
rugemens. Eccleñaftiques doivent fe terminer dans la 


Province. : 174 

Tulius e Africanus ; {a Patrie & {es Emplois. 115 & 116 
ñ.a 

Sa Chronique. 115&116n cf 

Ses autres Ouvrages. ibid, 

Son Sentiment pour accorder la Contradiction appa- 


rente qui fetrouvoir entre faint Luc &faint Matthieu 
touchant la Genealogie del. C. & l’Hiftoire de Su- 


fanne. ibid. 
Il n’eft pas Auteur du Livre des Ceftes. 116 g 
Fulius Frmicus Maternus, Auteur du Traité de l'Erreur 
des Religions Prophanes: 2IE 
uiilétoit, & quandila vécu, 2118&212Z 
Différentes Editions defon Traité, 27É 
Abregé de fon Traité 211& 212 
Fufte de Tiberiade a fair une Hiftoire des luifs. Prél.63 
S. Fuftin, {à Parrie, fa Profeffion. éon.ab 
Ses «Apologies à qui adreflées & quand écrites. 57 
& 60 

Mortde luftin: s7&61.n.ghikl 
Son Dialogue contre Tryphon. 7 
Ses autres Ouvrages. s3 
Ouvrages fuppolez. . ibid. 


lugement fur fon Genie & fur {on Stile. 59 
Ses Sentimens particuliers & fes Erreurs. #bid 61 & 62 

n qrituxyz aa 
Editions de fes Ouvrages. s98& 62.n bb 
Deffein d'une Nouvelle Edition decet Auteur. 60 
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L. 


eAbyrinthe, LivreduLebyrinthe; quien eft Au- 


teur. 111.#,d 

La Cerda Jefuite, & fon Commentaire continuel fur 
Tertullien. 10$ 
Laétance, fa Vie & fes Emplois. 205$ 
Son Livre de l'Ouvrage de Dieu. ibid. 
H compofa fept Livres des Inftitutions, ibid, 


Le premier qui eftintitulé de la faufle Religion ; &le 
fecond , de l'Origine de l'erreur, font voir la aufle- 
té des Religions Païennes. ibid. 
Dans le troifiémequieft intitulé, de la fauffe Sageffe» 
il conclut que la feule Sagefle de l’homme eftde 
connoître & d'aimer Dieu. | 206 
Dans le quatriéme qui eftintitalé dela vraieSageñle, 
ilexpofela Doctrine des Chrétiens, ibid. 
Dans le cinquiéme qui eft de la Juftice , 1l fait voir que 
les Païens n’ont pas de veritable Juftice. ibid, 
Dans le fixiéme qui eft da vrai Cure , il diftingue deux 
{fortes de Cultes, le Vrai & le Faux. ibid, 
Dans le feptiéme qui eft de la Beatitude, il fair voir 
qu’elle fuppoft l’Immertalité de Ame, qu'il prou- 


ye par plufieurs raifons. 207 
Ses autres Ouvrages, ibid. 
Poëmes qui lui font fauflement attribuez. 108 
Son Eloquence. ibid, 
Les Editions de fes Ouvrages. 259 
Epitreaux Laodicéens fuppolée ; & pourquoi. s 
Leonidas pere d'Origenes & fon Martyre. 121 
Lentulus, fa Lettre au Senat. 21. 
S, Lin. Livre de la Paflion des. Pierre & des, Paul, 

qui lui eft fauflement attribué, 18. 
Liturgies, leur Origine. FR 
Liturgiefauflement atrribuee àS Jaques, 9 
Preuves de fa faufleté. ibid, 
Pourquoi differentes en differens lieux. 8 
Liturgies fauflemenc attribuées aux Apôtres & à d’au- 

tres, ibid, 
Livre de la Nature de l'Univers. °TII 
5. Luc. De quelle Profeffion & de quel Païs, Prel, 66 
& 691.1 

11 n’a pointété Difciple de Jesus Christ, mais de 


faint Paul. S- 66 
1} a écrit fon Evangile en voïageant avec faint Paul, 
ibid, & Gon.] 


A quelleoccafon il l'a écrit. 66 & 69n.k 
Lucien Martyr. 201 
ZLucius Pape, fon Election & fon Martyre, 151 
Luxecondamné, 167-& 168. 
M. 

F. Ivres des Marcabées. Prél. 27 46. n:77:aaa 

__, S'ils font Canoniques. Prél. so& sr 
Du 3 & 4 Livre des Maccabées. Prél. s2 


L'Oraifon duRoi Manaffés, Prél, ibid, 


À Malchion, {à Difpate contre Paul de Samofte. 


Malachie. Prél.27 & ac 
Il a été le dernier Prophete, : 
Manteau ; Habit de Philofophe. 108, 2 
S. Marc , l'Evangelifte femble être different de 
Marc dont il eft parlé dans les A@es des Apôtres, 
& dans les Epîtres de faint Paul. Prél. 6$ 
I! à écrit {on Evangile à Rome en Grec &ñon pas eñ 
Latin. Prél.ibid, &6on h 
Le dernier chapitre de cet Evangile fe’ trouve en foft 
peu d'exemplaires & pourquoi. 6$ 
Marcien, Evêque d'Arles. Joint aux Novatiens, & 
excommunié. 162 


 Marcion, defes Erreurs, & defaSece. 69,78 


$. Martial, quand venu en France. 13314 
Ses Lettres & fa Vic {uppolées , ibid. Preuves de certe 

fuppoftion: ibidh, 
Martial & Bafilides Evéques d'Efpagne déchûs del'E 


Pilcopat pour avoir facrifiéaux Idoles, 162 & 16 
Martyrs, Refpec qui leur eft dû. ‘es 
Ils donnent des Indulgences. 153 &154 
Matihias, {a Vie fuppolée. 18819 


S.: Mañthieu & {on Evangile, 

la écrit fon Evangile en Hebreuou en Syriaque, Pré, 
65 & 68.n.d & non pas en Grec. 65 

Maxime, Auteur d'un Traité dela Nature. 7 

Meliton, Evêque de Sardes. Catalogue de fes Ecrits. 

62&63 
Methodins, d'où Evèque. 19$ & 200 
Ses EcriEs >: : 


; Serre UT 
| Abrepé de fon Livre, intitulé le Feftin des Vierpes, 


ibid, @ fiv, 


Ses Sermons. “5 200! 


Son Stile. - ibid, 
Mercure Trifmegifle , Auteur Ancien 8& fameux. 13 

& 27.n.h0: 
Des Livres qui lui fontattribuez fauffement. 3 
Meffe Ancienne, Maniére de celebrer la Mefle. 9,n,4 
Michée, (à Patrie & le Tems de faProphetie, Pré.s6 


Millenaires, 
Sentiment des Millenaires. 59.73.11 
Rejerté par Caïus. , Ifl 
Par faint Cyprien. 14 
Par Origenes. 1% 
Miltiades & {es Ouvrages. 88 


Minutius Felix, fa Profefion & leTemsauquelil a vècu, 
217-120%,4b 


Abregé de fon Dialogue. 117 O'Juiv, 
Jugement de fon Dialogue. 119 
Ses Editions: ibid, © fuiy, 
J a compofé un excellent Dialogue, pour la Défénfe 
de laRcligion Chrétienne. 117 
Livre du Deftin à lui attribué 120 
Modeffus: ,  69&30 
Moœurs des Chrétiens, 57,6$ 
Moy/e, Auteur du Pentateuque. es Pie 
Rations pour le prouver, Prél, ibid, 27° © fuiv.8cc, 
PAS nabcdef 

 Réponfe aux Objgétions, 31 fuiv.n.8: 


Afloms 
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 ! 
+4 
È 
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Aflomtion de Moïle. Prél, 53 
Montanifles, 
Delcription de leur Secte & de leur Doctrine, 88 & 
Se : 39 
Morale des premiers Chrétiens. 227 
Mort, Sentiment des Chrériens fur là Mort. 171 
Priere pour les morts. 224 
Mufenus & {es Écrits, : 69 & 70 
Son Genie. ibid.n.g 
Fragmens de fes Ouvrages: 7o.n.bcdcf 
N. 
<Abum, Prophete. Prél, 26 
Nepos, Heretique. 189 
Nicolas, l'un des fepr Diactes- É 
Son Aétion. _82 
Auteur des Nicolaïtes. | ibid. 
Secondes Nôces def-approuvées. ibid, 
._Novat & Novatien, 150,181 
. Ses Mœurs. =. ibid, 
Sonerreur &fonSthifme, ibid. 
SonEfprit. - 181 
Lettres qu'il a écrites- ibid, 
Ses Ouvrages. ibid. 
Sa Condamnation: ibid. 
Lettres de Denys à Novatien- ir 
Numidique, Prêtre & Confeffeur- 
Son Martyre, 156 
O. 
Béiffance deué aux Pafteurs & aux Evêques. 30. 
re 27 
Onétion des Malades rare dans les prentiers Siécles. 
; £ 225 
Explication de l'Oraifon Dominicale. 1448 169 & 
= 170 
Ordination doit être faite par fon propre Evéque.225 
Origenes. = 
Sa Patrie, fon Nom, fa Vie. 121. € fuiv. 145. n. a 
C> 
Son Education,fes Maîtres & fon Ardeur pour le Mar- 
tyre. Re 121. #.d 
Aprés la mort de fon Pere, il enfeigna les Humanitez 
& la Grammaire. = ibid. 
Il fat choifi pour occuper la Chaire del'Ecôle d’Ale- 
xandrie, 122 
Il fut Catechifte ou Profeffeur des Lettres facrées dans 
l'Eglife d'Alexandrie, … ibid. 
Ses Difciples. ibid, 
Son Adtion blämable. ibid, & 14$.n.e 


Son Voyage à Rome. 122 & 146.n.f 
Ses Exaples & Tetraples. 1228 146.8 
S'étant reüré dans la Paleftine , il yexpliqua publique- 

ment l’Ecriture-Sainte à la priere des Evêques dela 
Province. 2e 122 


DFS MATIERES. 267 


Son Ordination & fa Querelle avec l'Evéque d'Alexan- 


drie. é 123 
Sa Difpute contre Berylle & contre quelques autres. 
124 


Ses Commentaires fur l'Ecriture-fainte. 123: €7 /uiv. 
Sa Cenfeffion glorieufe. 124 ©'fuiv.&146 nn 
Sa Mort. 1248 146..0P 
Divifion de fes Ouvrages. 12$ 
Le Catalogue des Livres d'Origenes fait par Eufebe & 

par faint Ambroife, fonta prefent perdus. 1248 


12 
Catalogue de fes Livres fur l’Ecriture. I ié 
Ses autres Ouvrages. 134 
Ouvrages d'Origenes fuppolez ibid. 
Editions d'Origenes. ibid, 
Abregé de fa Doctrine. 135 
Jugement des Anciens couchant fa Doëtrine fur la T'ri- 

nité. ibid, 


Jugement touchant {a Doctrine fur l’Incarnation. 137 
Son sentiment fur les Anges. ibid. Il les a crû Corpo- 


rels. ibid, 
Ce qu'il penfe de l’Ame. ibid. & 139 
Il reconnoît en l'Homme leLibre Arbitre. 138. En 
quoi il fait confifter ce Libre Arbitre, & l'étenduë 
qu'il lui donne. ‘ibid. 
Ses Opinions fur les Aftres, fur la Refurrection des 
bons & des méchans, fur le Jugement. ibid, 
Points de Difcipline tirez de fes Ecrits. 140 
Points de Morale. ibid. 
Les Livres de l’Ecriture-Sainte qu'il reçoit , & ceux 
qu'il rejette. ibid, & 147 
Son Genie & fon Caractere. 14% 
Son Traité de la Priere. 142, CT fiv. 
Abregé de ce Traité. ibid, 
Ofée & fa Prophetie- Prél.26&4$.1.0e 
P. … 
<Amelius , Commentateur de Tertullien & de faint 
Cyprien, 105 
Jugement fur fon Commentaire: ibid. 
Pamphile. 200 & 201.#.abc 
Pantenus , fa Vie, {a Profeflion, fa Doctrine & fes Ou- 
vrages. 78& 79.n.abc 
Il va précher l'Evangile aux Indiens. 78 
Papias, Evêque d'Hieraples, Difciple de 5, Jean l'E- 
vangelifte. - 3: n. 
Ses Livres & Eragmens. % ibid. 
Son Genie étoit mediocre. ibid. 
JL eft Auteur du fentiment des Millenaires. ibid. & 
$4: n.C 
Paralipomenes, quand écrits, & parqui. -  Prél.23 
Paradis terreftre expliqué allegoriquement par Orige- 
Nes, 139 
Päque. Queftion fur le jour de la Ceccbration de Ja Pä- 
que. 71 
Hiftoire de cette Controverfe. ibid, 
Anciennement le jour de la Veille de Pâque le peuple 
Ltz pe- 
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demeuroit dans l'Eglife jufqu'à minuit. 195 
Fête de Pâque. 224 
Exhortation à [a Patience 103 


$. Paul Apôtre, ee : 

Son Origine, & comment il fut couverti à la Foi de 
JEsusCHRIST, Prél. 66. Il changea fon nom de 
Saul en celui de Paul, & pourauoi. ibid. & 69 


n. m 

Il eut la tête tranchée à Rome par le Commandement 
de Neron. 766 &67 
De fes Lettres, Pré. 67.. Il en à écrit quatorze. 
ibid, 

Du Terms, des Lieux où elles ont été écrites. , bi, 
De l'Epitre aux Romains. Prél, ibid. 
De l'Epître aux Galares. = Prékibra. 
Des deux Epitresaux Theffäloniciens. Prél.ibid, 
De la premiere Epître à Timothée, … Prélibid. 
De la feconde Epitre à Timothée, ibid. 
De celle à Philemon, ibid, 


De l’Epitre aux Hebreux. Prél. ibid & 7x 
Epitreaux Laodicéens fuppofée, & pourquoi. 


Il n'y a point de troifiéme Epitre aux a 1 
$ LoI&, 


Lettres de faint Paul à Seneque, fuppolées. 24&27, 
& 28 n,q 

Paul de Samofate. s 

Sen Erreur & fa Condamnation. 189,190 & 213 


Peché. 


On confeffoit les pechezaux Prêtres du temsd'Orige- 
nes. : 


140 
Comment il ut reprendre le peché de {on frére. ibid. 


Diftinction des pechez. ibid. 
Remedes des pechez. ibid, 
Peché contre le saint Æfprit, comment irremiflible, 

192 

Penitence: 

Enquoielle conffte, & de combien de fortes. 82 
Penitence avant & aprés le Baptême. 140 
Penitence publique. 225 
Penitence des Idolâtres. zbid, 
Paix accordée aprés la Penitence, ibid. 


Unc feule fois aprés le Baptème. 


46 
Peñtateuque , Auteur du Penratcuque.  Frél. 21827 
EF furv. 
Sujet des Livres du Pentateuque. Trél, 21 & 22 


Peres ,ils fe font quelquefoisrompez dans les chofes 

de Critique. 22 
Perfecution contre les Chrétiens. 93 
Phileas, Evêque. OI 
Philippe de Gortyne, 69. Il com poda un Ouvrage con- 

tre Marcion. .… ibid, 
Philon, & fes Ouvrages, Trél. 63 


PhilonBiblius. Prél Gyin. c 


Pilates, Témoignage de pilate touchant Jesus-CHrisr, | 
9 À 10 
24 4 


&. faLetire à Tibere, 


Pinytus Evèque de Gnofle écrit à Denys de Cotinthes 
6 
Pierius,fa Vie, {à Profeffion, fes Qualitez & {es E 


1 
Jagement fur fes Ouvrages, & für fon Stile. à 
Saint Pierre Apotre. | 

Des Épitres de faïnt Pierre. 

De la féconde Epître du même. 
S. Prerre martyrifé à Rome, avecS. Paul. 9. 
Points Voyelles des Hebreux, en quels tems ils ont té 

inventez. Prés 7er nl 

Polycarpe Difiple de 5, Jean & Evêque de Smyrne. 50 


s2.n.abcd 
Confideré comme Chefdes Eglifes d’Afie. so & 2 


#,C 
Vint à Rome, & quand. S0& 2.1 d 
I'eut une Conférence avec le Pape Anicet , touchanrle 
-: Jour de la Célebration dela Pâque. 


Prél. 68 & 70. nft 
Prél. 63 


0 
L'EHlorreur qu’il avoit des Hérétiques. dl 
Defcriptions de fon Martyre, : ibid. © fui, 
Sa Lettre aux Philippiens. SC fév. 
Ce qu’ellecontienr. se SUÉCSL 1 
Ses Éditions. 


Le jee 
Autres Ouvrages qui lui font fauflement actribuez hd 
Epitre defainc Ignace qui lui elt adreflée, ter 


Son Martyre. ÿ Fe 
rolÿcrates Evêque d’Ephefe. 
Sa Difpute avec Victor. 76 
Sa Lettre au même. ibid, 
Livres qui lui font fauflement attribuez. ibid. 
Ponce Diacre de faine Cyprien, Auteur de fa Vie. 149 
& 130 
Praxée Heretique. 98 
Prêtres, 1,0& 153 
Priere. Utilité & Conditions de Ja priere: 142 
Quatre differentes fortes de prieres. 14 
Explicationde l'Oraifon Dominicale, “44 
Difpoftions à la priere. 14$ 
Maniere donton dont prier. ibid, 
Licux communs de la priere. ibid, 
Du Tems dela priére. : 170 


Priere pour les morts. 5 
Prémauté de faint Pierre, & de l'Eglife déRome. 216 
Pierre, Jacques & Jean ne centefterenr POine fur la pri- 

mauté. 8 


Privat Herctique. ; 150 
Procle où Procule, Montanifte: 110 8 III. € 
Prochore l’un des fept Diacres, 18 
Livre de la Vie de faint Jean à lui fauffement attribué, 
: ibid, 

Prophetes, Livres des Prophetes. — Pré2s 
Propheres ne doivent parler en extafeouen fureur. 88 
ee : & 891 
Propheties citées dans le Nouveau Teftamenr, qu'ona 
de la peine à trouver dans l'Ancien. Prél. 54 


Pféaumes qui en eft Auteur. Prél. 24.428c43, maabbes. 
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Q 


Uadratus, Apologifte des Chrétiens. s4 

ui il étoit. ibid.n. ab 

‘Fraoment de fon Apologie. a ibid, 

11 ct different de l’Evêque d’Athenes. ibid: nae 

Il avoit le Don de Prophetie. ibid. n. b 

K. 
cAillerie permife. 99 
R Kio. > 

Ses Preuvres. 19 
Exhortation à l'embrafler. 212 | 

Elle {e doitembraffer volontairement.  S 

Refurieéhion. - - 99 

Réenanus habile Commentateur de Tertullien , & ju- 

gement fur fes Commentaires 105 

R hodon. 738 

Rigaut habile homme , Jugement fur fes Notes. 

106 

Livres des Rois, quien eftl'auteur- Prél. 22 


Is font appellez par les Hebreux Livres de Samuel. 


ibid. À 


Ruth, qui eft l’Auteur de fon Hiftoire, & quand elle 
. eft arrivée. Re Prél. ibid. 
Pourquoi ce Livre à été joint à celui des Juges. 


ibid. 
| 
ï N_Abellius fon Herefie:condamnées = 189 
U D Saints intercedent pour nous. ESS: 
: Salomon, Scfes Livres.  Prél. 24 & 45. n. ce FF 
« à g œ 
Livre dela Sugeffe , s'il eft Canonique. Prél: So 
Jnefemble pas être de Salomon. 248 25 
Jeneque, & {es Lettres à faint Pal. 24 
Li Elles {ont faufles. ibid. 
F Preuvres de leur Fauffèté. 248 28n,S 
EE 
k | Septantes. 
à De la Verfion des Septanre. Prél, 7 & 62 


Sly a eu une Verfion Grecque plus Ancienne.Prél, s 7 


- fav. 
Quels Livres de la Bible ont été Traduits par les Sep-. 

tante. Prel. s9 & 60 

Serapion Auteur, & Evêque, & fes Ouvrages. 77 
Serapion malade . reçoit l'Euchariftie avant. que de 
: mourir, 187 
ë Sextus Auteur. 77 
Sibylle, Etymologie de ce nom. 19 & 26 n, ab 
Sombre & noms des Sibylles. . ibid, n, e 
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Les Livres des Sibylles ont été gardez long - tems 
dans le Capitole par ordre des Empereurs Romains, 


: 1 
Ce que font devenus ces Livres des Sibylles. L 
Les Livres des Sibylles que nous avons font fuppofez. 
20.26&27.n.hik 

Ils font Anciens & citez par Îles Peres. 20 & 27 
nm 

Quand fuppofez. ibid. n.m 
Sichem;, autrement Naples de Paleftine, où firuée &c fes 
Noms. 57 & 60 n.a 
Symmachus. Prél. 60 & 62. mn 


: Simeon, fils de Cleophas. 55 
M. Simon fuic les opinions d'Hobbes de Periterere & de 
Spinofa fur l Auteur des Livres du Pentateugue. Prél. 

; 27 &28.n.a nouvelle Edit. 

Syftême Chimerique de M. Simon, 18 & 29: 

| Ce qu'il dit des Ecrivains publics divinement infpirez, 
30. © fuiv.n:g 


|. n'eft pas bien prouvé. 
| Les Principes de V$ Simon ne font fondez que fur des 
| Conjectures frivoles. ibid. 
| Ilne prouve point ce qu'il avance. 34. 
| l'entend mal un paffage de Jofcph, ‘3483 
: Il cite Eufebe mal à propos, 3 $ 
: 1 fairdireà Theodoret ce qu’ilne dit point. ibid, 
| Iallegue un Autear quine fait rien à fon fujet. ibid. &c 
| ;. 
: Faux Raïfonnemens de M. Simon. bd. 
| I abufe d’une Regle de Critique. 38 
| Il l’applique mal. ibid, 
| Simoniecondamnée, 140 
Signe de la Croix en ufage parmi les premiers Chré- 
tiens. 102 
Sixte. Sentences de Sixte le Pythagoricien attribuées 
fauflement à faintSixte Pape. 183 
Sophonias, le Tems auquel il a prophetife,. 27 
 Speélacles indignes des Chrétiens: 103 
Sticemetrie, de Nicephore®= CH4L 
Stromates,ce que c’eft. 81.82& 87 n.cf 
Symbole, Etymologie de ce mot. 10 & 12. n.d 


Celui des Apôtres, pourquoi & par quicompolé. 9 & 
10 


On peut raifonnablement douter fi ce Symbole a 
été compolé par les Apôrres aflemblez, & s'ils 
l'on fait mot à mot comme on le recite dans l’E- 
où, © _10 

Raïfons pour en douter. ibid. 
pciens Symboles comparez enfemble dans une Ta- 

1 ble. 13: 
ES 4 


T. 


<Afien ; {a Patrie ; fa Profeflion, 63 & 642. 

n. a: 

| Son Hercfie, ibid, n.b- 
‘| Ses Ouvrages. ibid, 
… Abregé defon Traité. ibidz 


| Evangilecompolé par Tatien, 4: 
Li:3; Livre: 
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Livre de Tatien cité & refuté par Clement d’Alexan- | Tradition,fon Autorité, 96& 97 & 10 
dric. ibid, | Trinité, 
Temple, Dieu n’habite point dansles Temples mate- | Les Sentimens des Anciens fur le Myftere de laTrinire 
riels, 118 182. 59.61, #, 8487ng 186 
Tertullien, fa Patrie, & fa Vie. 90.116.& 107, n, ab | Sentimens d'Origenes fur la Trinité, x 35. ©" fi 
c defg| Tryphon Difciple d'Origenes, & Auteur. ’ : 
S'ilétoic marié, & quand. 90 & 107.7, h | Tobre Hiltoire de Tobie. Prél. 23 &40y 
S'ila été Prêtre & de quelle Eglife.  o6&107.r 1m LeLivrede Tobie, par qui il eft rejetté & mis hors du 
Sa Chüte. 90 & 107. #. 1 © Canon, & par qui il eft reçû pour Canonique: P,/ 
Ce qui l'a pü porter à quitter la Religion Catholique | & # 
qu'ilavoitembrafiée. ibid. | Il a été défendu de nommer Tuteur ou Curateur!es 


Ouvrages Orthodoxes de Tertullien. 


Le Livre dela Penitence, 91 
Du Baptême: | ibid, 
Le Traité del'Orafon. ibid, 


Le Livre Apologetique de la Religion Chrétienne, ibid. 
Les Livres dela Patience & de l'Exhortation aux Mar- 


tyrs. ibid. 
Les Traitez des Spectacles & de l’Idelatrie, ibid, 
Le Livre du Témoignage de l’Ame, ibid. 


Ordre Chronologique de fes Ouvrages. 908&e1r,€7 
fuiv. 108.7 fuiv.n.qr 
Ouvrages qui lui font fauflementactribuez. 92& 109 


n.ffog hh 
Abregc de fes Ouvrages. 93. © fuiv, 
Genie & Caractere de Tertullien. 104,105 & 107.n.ü 
Editions de Tertullien. 105, C'fuiv. 
Idée d’unc Nouvelle Edition. 106 
Thebutis premier Herctiqueparmi les Chrétiens. s 
Thcodotus Heretique. 89 
Autre Theodotus Orfévre aufli Heretique, ibid 


des Apôtres. - ibid. 
De tous {es Ouvrages il nous reftetrois Livres qu'ila 
compofez pour les Catholiques contre les Païens, 
ibid. 

Dans le premier 1l répond à Autolycus. Danslefe- 
cond il le convainc de la aufleté de fa Religion, & 
dans le 3. il défend lés Chrétiens contre toutes les 


calomnes qu’on leurimpofoit. ibid, 
I'eft le premier qui { foir fervidu nom de Trinité. 
ibid. 

Edition de fes Ouvrages. we ibid, 


Theophile de Cefarée. 7 
Thomas Apôtre n’étoit pointfurnommé Jude, 2, n, C 
Tibere. 2 


1 eft douteux s’il a voulu mettre Jesus.-CmRist au 
rang des Dieux, 24. 


Ecclefñaftiques, 6j 


ae 


e{lentiniens, leurs Réveries : 7 
Verbe Divin, Voyez Trinité, 
Viandes étoufées ,immolées aux Idoles, dontil n'étoit 
pas permis aux Chrétiens de manger. 216.182,18; 
Viéor Pape. 
Hhftoire de fon Differentavecles Âfiatiques, 71876 


Livres qu’ila compofez. 76 
Viélorin Evêque de Petay, & non de Poitiers, 194 
Ses Ecrits. ibid, ne 
Son Genie. ibid, nb 


Vierge Marie. 
Lettres attribuées fauflement à la Vierge, 28; 
Sentiment des Anciens für la Virginité. 168. 196.0 
: Hiv, 
Des Vierges qui ont trop de fimiliaritéavec . 
fonnes confacrées à Dieu. 166 
Vierges confacrées à Dieu , qui faifoient réfolution de 
garder la Virginité dés les premiers fiecles de l’E- 
glife - ibid. &167 
De Habit & de la Modeftie des Vierges. 167& 168 
Virginité loïée, quoi qu’elle ne foit point d'obligation. 


65.68 
Voffius. 
Son Nouveau Syftême fur les Livres des Sibylles. 21 
Lertres de faint fgnace par lui données. Voyez Ionac, 


Ze 


FÉES Prophete,  Prél, 27 &46,n.uuxx 

IT eft différent de celui dont parle Eufebe, & de 
celui qui fut tué entre le Temple & l’Autel, 27 

Zenonde Verone. 

S'il y a eu un Zenon Evêque de Verone & Martyr. 


202 
Sermons à lui fauflement attribuez. ibid, 
Zoroafire, Auteur fuppolé. = Pré. 64 


Ein de la Table des Mutieres, | 


